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IVANNA DOVHORUK: SOFISTE Z PERSPEKTIVY PLATONA, ARISTOTELA A HEGELOVA
UZNANI

Prace si vytkla za cil shromazdit divody pro odmitnuti, resp. uznani sofistiky u tfi filosoft.
Autorku vede motivace pfijit na kloub tomu, pro¢ byvaji sofisté do dnesnich dnd hodnoceni zcela
protikladnymi zplisoby. Vychazi pritom z presvédceni, ze divody, které vedou pro prijeti ci
odmitnuti sofistiky dnes, se nelisi od divodd, které byly predneseny jiz Platonem, Aristotelem a
Hegelem.

Nejvice prostoru I. Dovhoruk vénuje prvnimu autorovi, coz je vzhledem k charakteru a
riznosti dialogli prirozené, a je dobre, Ze si autorka uvédomuje nutnost vyjit pfi formulaci dilci
pasaze vzdy zSirsiho kontextu. Dafi se ji proto predlozit spolehlivou interpretaci vybranych
pasazi dialogl. V casti o Aristotelovi sice autorka deklaruje usili o vyvazeny pohled na filosofa,
ktery je na jednu stranu ovlivnén svym ucitelem Platonem, zaroven ale zastava svébytnou pozici.
Zda se vsak, ze tento tkol se nedafi splnit a jasné prevazuje tendence pripodobnit Aristotela
Platonovi. O tom svéd¢i — podle mé tézko obhajitelny — vyklad spisu O sofistickych diikazech ve
svétle Platonova argumentu, Ze sofisté nejsou odbornici (str. 18). Prace je vedena predbéznym a
ne zcela jasné zdivodnénym rozhodnutim klast Aristotela vedle Platona oproti Hegelovi jako
nepfitele sofistiky (str. 1-2; srv. Zavér, passim), aniz by vibec pripoustéla moznost vidét
Aristotela jako toho, kdo oproti Platénovi bere sofistické ditkazy vazné (na niz upozornuje napf.
autorkou citovany Classen). Je zde i druhy problém: pokud nakonec Platon s Aristotelem tvrdi o
sofistice totéz, je vibec otazka, pro¢ Aristotela do prace zaradit. Autorka pro to nejen neuvadi
zadny presvédcivy davod (to, ze chce pfinést jesté jeden ,opérny bod“ pro odmitnuti sofistiky
/str. 2/, pfesvédcivé neni: pro¢ potom nepfinést jeden opérny bod také druhé strané sporu?), ale
sama toto zafazeni zpochybnuje, kdyz v programatickém Gvodu spravné naznacuje, ze jadro
sporu ma pouze dva pdly: Platéona a Hegela (str. 1). Lze fici, Ze pasaz o Aristotelovi je z téchto
davodi obsahové nejslabsi.

V ptipadé Hegela autorka jeho uznani sofistiky spravné vyklada zjeho pojeti déjin
filosofie. To vysvétluje priznivé hodnoceni sofistiky jako nutného vyvojového stupné. V zavéru
prace pak I. Dovhoruk ¢leni divody odmitnuti sofistiky na dva, tykajici se 1) jeji povahy, 2) jeji
metody. To je, myslim, velmi uzitecné rozclenéni, které pak umoznuje organicky zahrnout i
Hegela. Snad by bylo vhodnéjsi uvést toto clenéni jiz v vodu prace jako jakysi vykladovy kli¢ a
ten sledovat — ¢tenafi (a snad i autorce) by to ulehcilo orientaci. Takto pUsobi jako jakasi uméle
zadrzovana pointa.

Text je sepsan velmi kultivované, téméi neobsahuje stylistické, pravopisné ani
typografické chyby. Ponékud neuspokojiva je prace se sekundarni literaturou — autorka sice ke
kazdému ze tfi autort pfibira jeden cizojazy¢ny zdroj, jedna se vsak v zasadé pouze o vybrané
pasaze (kapitoly) z delsich textd, jejichz uziti je formalni, autorka nevytkne jejich hlavni teze
(snad s vyjimkou Helda) ani neprovadi shrnuti diskuse. Budi to dojem, Ze sekundarni autory
cituje spise proto, aby naplnila pozadavky prace. To povazuji za nejzavaznéjsi formalni
nedostatek prace.

Po obsahové strance mam dvé vyhrady - jedna se tyka zahrnuti Aristotela a je uvedena
vyse. Druha se tyka celkové koncepce a spi$ nez vytkou ma byt vybidnutim k hlubsi reflexi. Prace
se predem ziika veskeré kritiky a hodnoceni pozic Platona, Aristotela a Hegela: ,nechceme hledat
vyhody a nevyhody téchto stanovisek; chceme jen védét, jaka jsou® (str. 2). Tato formulka
prozrazuje urcité metodické povédomi autorky, coZz lze samo o sobé jisté pfrivitat, na druhou
stranu je ovSsem otazka, zda lze takovouto zasadu v souvislosti s nasimi autory viibec naplnit.
Reformulace otazky po pravdé, o niz v problému sofistiky koneckonct jde, v pojmech vyhodnosti
a nevyhodnosti je projevem pozoruhodné rezistence vici plvodnimu platonskému zavedeni



problému a vici Platonovu zpisobu mysleni viibec. V ném je totiz otazka pravdy vzdy moralni,
tykajici se bytostnych otazek lidské podminky. Autorka by si pfitom toho, ze problém sofistiky
sméfuje u Platona k etice, mohla byt védoma, jak naznacuje jeji zminka ohledné struktury
dialogu Gorgias (str. 10 a pozn. 23). Z Platénovy perspektivy se nemame k jeho odmitnuti
sofistiky priklonit z toho diivodu, Ze je to pro nas vyhodnéjsi nez jina alternativa, ale protoze jina
alternativa pro nas jakozto lidi ani neni myslitelna. (Dovolte mi zde jesté kratkou odbocku
navracejici se k Aristotelovi: Na tomto pozadi by se snad nabizelo jej predvést jako autora
stojictho mezi obéma poly, jenz na jedné strané v Met. IV sofistiku odmita z divodi ne
nepodobnych Platénovi, na druhé strané vsak toto odmitnuti obhajuje v Soph. el vylucné
z formalnich davodu, tj. bez zahrnuti moralni problematiky.) Nejdulezitéjsi je vsak toto: chtit
problém redukovat na to, jaké jsou prislusné vyroky, ignorovat otazku po pravdivosti toho, co se
fika, a po mravnim zavazku takovéhoto mluveni, znamena vlastné v pomyslném sporu mezi
Platonem a Hegelem rozhodnout ve prospéch jedné strany. Kdyz totiz Hegel zasazuje otazku
sofistiky do svého déjinného schématu, jako by také fikal: otazka pravdivosti ¢i nepravdivosti
sofistiky je z hlediska déjin zcela vedlejsi. Domnivam se proto, ze sama formulace zasady
nestrannosti ve vztahu k obéma autorim cini tuto nestrannost nemoznou. Zajimalo by mé, zda
autorka dokaze pro ustni obhajobu tyto podnéty promyslet, tak aby mohla pred komisi predvést
reflexi svoji vlastni pozice.

Jde o velmi dobrou praci, ktera ma jasnou strukturu a metodu. Urcita obsahova
nevyjasnénost a rovnéz nedostatecné uziti sekundarni literatury snizuji jeji hodnotu. Navrhuji
znamku velmi dobre.
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