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Uvod

Tématem mé diplomové prace je vztah Iékafe a nezletilého pacienta
v trestnépravnich aspektech. V ramci celé prace se budu zabyvat pouze trestni
odpovédnosti 1ékare.

Vztah mezi lékafem a pacientem je vztahem velmi unikdtnim a z pohledu
na svét, monitoruje jeho zékladni Zivotni funkce, stara se o jeho prvni potieby a po cely
zbytek Zivota mu poskytuje zdravotni péci. Konstrukce vztahu Iékafe a pacienta neni
zadnou novinkou moderni doby. Vztah mezi osobou vzdélanou v oboru lékafstvi a
pacienty se vytvoril mnohem dfive, nezli jej normovalo jakékoli pravo. Jiz z podstaty
véci jde o vztah velmi blizky, 1ékafi jsou jedni z madla osob, kterym dovolime
nahlédnout do naseho soukromi, omezit zdkonnym zptisobem nasi svobodu a zasdhnout
do nasi télesné 1 dusevni integrity.

Je-li pacientem nezletild osoba, mé vztah 1ékar a pacient mnohd specifika. Jednim
z nich je pomyslina dalsi strana takového vztahu - rodi¢. Vztah ditéte a rodice je natolik
vyjimecny a dulezity, Ze neni mozné, aby neovliviioval dal§i spoleenské vztahy.
Posldnim rodice je ochrana potomka a zajiSténi jeho budoucnosti, coz ve vztahu k 1ékafti
muze piisobit problémy. Tak jako se vyviji vztah rodi¢e a ditéte, vyviji se 1 vztah 1ékafe
a nezletilého pacienta. Pacient se s pfibyvajicim vékem osamostatiiuje, je schopen
chapat péci, ktera je mu poskytovana a pozdéji je schopen sam rozhodnout, k jaké péci
svoli nebo jakou péc¢i odmitne. I kdyz je postupem Casu rodi¢ ze vztahu lékate a
nezletilého pacienta vytlaen, pomyslny trojuhelnik zanika. Béhem jeho plisobeni mize
dochézek ke kolizim, které vztah Iékare a nezletilého pacienta komplikuji.

Problematika vztaht 1ékafe a nezletilého pacienta, poptipadé jeho zakonnych
zastupcl, neni upravena pouze pravem vetfejnym, nybrz se velmi dotykd i prava
soukromého. Oblast prava soukromého upravuje predevSim zpusobilost nezletilého
samostatné jednat, zastoupeni a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti a
také dnes tolik diskutovanou otazka odpovédnosti za Skodu. V oblasti vefejného prava
je ustfednim znakem vztahu trestnépravni odpovédnost za ndsledky, které jsou

zpusobeny jedndnim Iékate. Trestnépravni odpovédnost lékafe lze povazovat za



specifickou pravni odpovédnost, kterd je v mnohém velmi odliSnd od odpovédnosti
profesiondlti Vv jinych oborech. Prace Iékafe je praci o mnoho zodpovédnéjsi a
rizikovéjsi. Na oblast trestnépravni odpoveédnosti 1ékafe jsem Se v této praci zametila a

vvvvvv

V trestnépravni roving.



1 Pravni aprava vztahu lékar — nezletily pacient

1.1 Mezinarodni amluvy
1.1.1  Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla pfijata mezinarodni organizaci sdruzujici nezavislé
staty, jejichz spolenym cilem je mimo jiné zlepSovani podminek zivota lidi po celém
svété. Organizace spojenych narodd vznikla v roce 1945 a dnes ma jiz 193 ¢lent.
Jednim z nejvétSich Gspéchli této mezinarodni organizace je vytvoreni velmi rozsahlé
legislativy v oblasti ochrany lidskych prav.*

Prace na dokumentu, ktery mél kompletovat prava ditéte, zacala v roce 1979
v ramci Komise OSN pro lidska prava. Umluva o pravech ditéte byla pfijata dne 20.
listopadu 1989. Valnym shromazdénim OSN. Umluva byla ratifikovana v 191 zemich
svéta. Jedna se nejkomplexnéjsi soubor prav ditéte, s nimz se Ize na poli mezinarodni
legislativy setkat. Umluva ¢ini staty, které ji piijaly, pravné odpovédné za jejich jednani
vaci détem. Ratifikace predpoklada upravu narodni legislativy, ktera musi byt v souladu
s ustanovenimi Umluvy. Kromé této povinnosti, jsou staty povinny podrobit se dohledu
Vyboru pro prava ditéte OSN a podévat Vyboru zpravy o stavu implementace. Ani
Ceska republika neni z tohoto pravidla vyjmuta. V minulosti dopadala nejvétsi kritika
napf. na rychlost legislativniho postupu v CR.2

Umluva zakotvuje pravo ditdte na Zivot, zdravy vyvoj a zarovei pravo ditéte se
vyjadiovat ke vSem otdzkam, které se ho tykaji. Praktické napliovani umluvy se
v riznych statech svéta 1iSi. A to z divodu stupné vyspélosti, vlivem ozbrojenych
konflikti ¢i v disledku pfirodnich katastrof.

Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 &lanki.® Prvni €lanek Umluvy definuje dité
jako lidskou osobnost mladsi 18 let.* Je nutné poznamenat, e tmluva je formulovana
s ohledem na velké kulturni, naboZenské, politické, etické 1 ekonomické odliSnosti mezi
jednotlivymi ratifikujicimi staty.

Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte v roce 1991 (¢. 104/199 Sb.

m. s., resp. z. & 3/1993 — tzv. recepéni norma). Piijeti Umluvy neznamenalo pro

*http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/
*http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=937
*http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete



narodni legislativu zadny vaznéjsi zasah. Legislativa v oblasti prav ditéte byla na
vysoké Urovni, nicméné nelze tvrdit, ze by k uréitym problémim nedochazelo. Mezi
velké problémy patfila absence komplexniho feSeni problémi narodnostnich menSin,
ucinnéjsi legislativni podpora zdravé vyzivy a ocCkovani déti, ktera byla v prabéhu
dal§ich let feSena.” Stile je potieba zpruznit systém socialn& pravni ochrany ditéte a
mladeze, legislativni proces v oblasti napliiovani této Umluvy a zvysit informovanost
vefejnosti o tomto dokumentu.®
Umluva vychazi z predpokladi:
e dité je nezavisly subjekt, ktery pro svou duSevni i fyzické nezralost potiebuje
zvlastni péci a ochranu;
e dité je lidska bytost a je nutné chranit jeji distojnost, identitu a soukromi;
e Stat je povinen chranit a podporovat rodinu jako zakladni spole¢enskou
jednotku;

e rodina je nejlepsi prostiedi pro vychovu ditste.”

1.1.2 Umluva o biomedicing

Ceska republika ratifikovala v roce 2001 mezinarodni smlouvu, jejiz cely nazev
je Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a distojnosti v lidské oblasti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, zkracené Umluva o biomedicing (96/2001
Sb. m. s.). Tato Gmluva je zasadnim dokumentem, zakotvujicim mnoho pravidel
tykajicich se ochrany svobod a prav pacienta a vyzdvihujicich dilezitost ochrany
lidskych prav v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

Umluva o biomediciné ma charakter mezinarodni smlouvy dle ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky8 a proto ma pro praxi velky vyznam. Jednotlivych ustanoveni této
Umluvy se Ize dovolavat stejné tak jako kterychkoli jinych soudasti pravniho fadu.

Umluvu o biomedicing Ize rozdélit na dvé &asti. Prvni &ast obsahuje Gpravu
zakladnich pravidel. Druhd, specidlni cast, se zaméfuje na védecky vyzkum a nové

medicinské metody, které se vyznacuji velkou etickou citlivosti.

*http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-do-roku-2007
®http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=937
’http://www.odpovednareforma.cz/mluva-o-prvech-dtte/

8¢1. 10 Ustavy ve znéni: ,VyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika véazana, jsou soulasti pravniho fadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezinarodni smlouva.*
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Obecnou ¢ast Umluvy tvoii preambule a prvnich deset &lankt. Preambule a
¢lanek 1 pomérné rozsahle popisuji ucel a cile tohoto dokumentu a povinnost smluvnich
statl, piijmout potiebna opatieni k zajisténi uéinnosti Umluvy. Clanek 2 stanovi
nadiazenost zajmt lidské bytosti nad zajmy spole¢nosti a védy. Clanek 3 stanovuje
pravo na kvalitni 1ékafskou péci a povinnost statu zaopattit péci s ohledem na jeho
ekonomické moznosti. Clanek 4 stanovi povinnost poskytovateldi péce postupovat
v souladu s profesnimi standardy. Profesni standardy jsou doporu¢eni napiiklad Ceské
1ékarnické komory a nemaji formu pravniho predpisu. Clanky 5 - 9 mluvi o souhlasu
s Iékarskou péci a postupem. Obecné pravidlo fika, ze nelze postupovat bez souhlasu
pacienta. Clanek 10 fesi otazky ochrany soukromi pacienta a prava na informace.’

Specialni ¢ast Umluvy o biomediciné je vénovana pravnim a etickym problémiim,
které plynou z vyvoje védy a mediciny. Ustanoveni zde upravuji nakladani s lidskym

genomem, problematiku védeckého vyzkumu a transplantace.

1.2 Zakonna uprava
1.2.1 Trestnépravni normy

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*) je zdkladnim pramenem
trestniho prava. Komplexné a systematicky upravuje oblast trestniho prava hmotného.
TZ se déli do dvou ¢asti. Cast obecna upravuje pisobnost, vznik a zanik trestni
odpovédnosti, druhy trestl a ochrannych opatfeni a obsahuje vykladova ustanoveni.
Cast zvlastni je systematickym vyétem trestnych ¢&intl, které jsou rozdéleny podle
druhovych objektli do 13 hlav. Zakonodarce systematikou fazeni jednotlivych hlav
ukazuje, jak velky vyznam piisuzuje jednotlivym hodnotdm, které hlavy zakoniku
chrani. Oproti zakoniku z roku 1961 je na prvni misto fazen lidsky jedinec, prvotné jeho
zivot a zdravi. Teprve za ochranou Zivota, zdravi, svobody, distojnosti a majetku
nalezneme trestné ¢iny chranici Zivotni prostfedi a dalsi hodnoty.

Zakon &.141/1961 Sb. trestni tad (dale jen ,, TR*) upravuje postup organti ¢innych
Vv trestnim ftizeni tak, aby trestné Ciny byly odhaleny a jejich pachatelé spravedliveé
potrestani. Trestni fad je rozdélen do péti Casti, které Citaji obecné zasady trestniho

fizeni, postup organli v rliznych ¢astech procesu a zdvérecna ustanoveni.

'SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piiru¢ka. 1. Vydani. Praha:
Leges. 2011. 67 s. ISBN 978-808-7212-721



Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze, celym nazvem zdkon o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢. 218/2003 Sb.,
je zakonem specialnim ve vztahu K trestnimu fadu a omezuje se na piipady trestni

odpovédnosti osob mladsich 18 let.
1.2.2 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky™ je normativnim pravnim aktem nejvyssi pravni sily.
Upravuje zékladni principy vykonu moci soudni a pravomoci, ptisobnost, soustavu i
organizaci soudli. Ve svych hmotné pravnich ustanoveni se trestniho prava dotyka
predné¢ v Castech vénovanych amnestii prezidenta republiky a vylouceni trestni
odpovédnosti prezidenta republiky. Ustava taktéZ obsahuje mnoho ustanoveni, ktera se
bezprostiedn¢ dotykaji trestniho prava procesniho. Vénuje se napiiklad procesni
exempci poslanctl, senatorit a soudcit Ustavniho soudu a upravuje postaveni statniho
zastupitelstvi.

Listina zakladnich prav a svobod™ je dileZitou soucasti Gstavniho pofadku CR.
Z pohledu trestniho prava hmotného jsou vyznamnd jeji ustanoveni tykajici se
nepfipustnosti trestu smrti, zakladnich zasad a principti — napi. ne bis in idem, nulla
poena sine lege. Kromé toho je Listina zdkladnim katalogem prav. Listina obsahuje
taktéz fadu principti vyznamnych pro trestni pravo procesni, ten zdkladni je vtélen do
ustanoveni €l. 8, odst. 2 Listiny. Ten stanovuje, Ze nikdo nesmi byt stithan ¢i zbaven

svobody jinak nez z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon.
1.2.3 Obc¢ansky zakonik

Obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,ObcZ*), je zakonem, ktery
komplexné¢ a systematicky upravuje hmotné pravo soukromé. ObcZ byl piijat
parlamentem Ceské republiky a vyhlasen ve sbirce zakond v roce 2012 a po téméf
padesati letech rekodifikoval ¢eské soukromé pravo. Kromé toho, ze nahradil ptivodni
Ceskoslovensky obcéansky zakonik z roku 19642, dal zaniknout i dal§im zakontim,

naptiklad zdkonu o roding™. Vypracovanim moderniho kodexu odrazejiciho potieby

. 1/1993 Sb.
. 2/1993 Sb.

©Ustavni zakon
Ustavni zakon
12, . 40/1964 Sb.
13;.8.94/1963 Sb.

¢
¢



nového usporddani spolecnosti byli vroce 2000 povéteni: doc. JUDr. Michaela
Hendrychov4, CSc. (dfive Zuklinova) a prof. JUDr. Karel Elias, Dr.

Krom¢ jiného je Obc¢Z ustirednim piedpisem upravujici zpusobilost osob
k pravnim tkontm. Z pohledu tohoto tématu pfinesl novy zakonik pfesnéjsi vymezeni
této otdzky. Za prospésné bych oznacila i zahrnuti Gpravy rodinného prava do tohoto
kodexu. V' jednom pravnim pifedpisu nalezneme, jak upravu zastoupeni nezletilé osoby
zakonnym zastupcem, tak i vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti. V tomto ohledu je tato
uprava piehledné;si.

Ptijetim nového ObcZ doslo nepochybné k jasnému zatazeni vztahli mezi 1ékati
a pacienty v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb do oblasti soukromého prava,
samoziejmeé s pomérné velkou vefejnopravni regulaci. Da se tedy fici, ze vztahy mezi

. . . , , , ‘v . 14
pacientem a I¢kafem jsou vztahy smluvni, uzavirané povétsinu konkludentné.

1.2.4 Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Zakon ¢. 372/2011 Sb. (dale jen ,,ZZS*) nahrazuje spolecné se zakony ¢.
373/2011 Sb. a ¢. 374/2011 Sb. piekonanou pravni upravu, kterd byla zajisténa
zakonem ¢. 20/1966 Sb. (zakon o zdravi lidu) a zakonem ¢. 160/1992 Sbh. (zékon o
zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich) a jejich provadécimi piedpisy.

Zakon €. 372/2011 Sb. byl schvalen v ramci reformy zdravotnictvi a po vice nez
Ctyficeti letech nahradil mnohokrat novelizovany zdkon o péci o zdravi lidu z roku
1966. St&zejnim bodem novely je uprava poskytovani péce nezletilym pacientéim.

Zakon se stal predmétem velké diskuse a velmi zahy jej bylo nutno novelizovat.
Velmi problematickym se projevilo ustanoveni § 35, odst. 2 ZZS, které bylo laickou i
profesionalni vefejnosti interpretovano jako nemoznost l1ékate nezletilého pacienta 1é¢it
bez souhlasu obou rodi¢i. Po nahrazeni problematickych ustanoveni zdkona mohu
konstatovat, Ze zédkon pfinesl pozitivni zménu. Konec¢né znéni ustanoventi, tykajicich se
péce o nezletilé pacienty, pfineslo vyjasnéni této problematiky a bezesporu i ulehéilo
soudiim, které se zabyvaji ur€ovanim opatrovnikii. Novela, kterd byla pfijata 14. 3. 2013

dodala zédkonu na pfesnosti 1 pruznosti a urcila ramec poskytovani péce pacientim.

Yhttp://www.epravo.cz/top/clanky/kolizni-normy-pri-zpusobeni-ujmy-na-zdravi-
96777.html
2. ¢.20/1966 Sb.



ZZS je zakonem specialnim k ObcZ, tedy novému zékonu ¢. 89/2012 Sb. Tento
nazor vyjadiil jeho hlavni tvirce prof. JUDr. Karel Elias, Dr., znamena to, ze ZZS ma
aplika¢ni pfednost a Ob¢Z se uplatni subsidiarné, tam kde neni dana problematika
feSena v ZZS. Stejny nazor vyjadiuji také autoii Velkého komentate.'® Dle mého nazoru
je potieba se na toto vyjadieni divat kriticky, protoze v praxi tomu tak ve vSech
ptipadech neni. Jsem toho néazoru, ze ustanoveni § 100 Ob¢Z rozsifuje ustanoveni § 35
ZZS.

Ustanoveni § 35 ZZS bylo pfedmétem kritiky zdravotnické vetejnosti od samého
pocatku, proto bylo zminovanou novelou zdkona zménéno a doslo tak k navraceni se
k poné¢kud volngjsi upravé. Odstavec prvni § 35 ZZS zminuje, Zze pro vysloveni
souhlasu nezletilého pacienta se pouziji pravni predpisy upravujici zpiisobilost
fyzickych osob k pravnim ukoniim s tim, Ze Ize zamysleny zdkrok provést se souhlasem
nezletilce, pokud je provedeni takového tkonu ptfiméfené jeho rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jeho v€ku. Timto ustanovenim také neni dotéena moznost
poskytovat zdravotnické sluzby bez souhlasu. § 35 odst. 3 ZZS tika, ze jde-li o
neodkladnou nebo akutni péci a souhlas zakonného zastupce neni mozné ziskat bez
zbyte¢ného odkladu, rozhodne oSetiujici 1ékar. § 100 Ob¢Z tvrdi, Ze ma-li byt zasazeno
do integrity nezletilého cloveka, ktery nedovrSil veku cEtrnacti let, nenabyl plné
svépravnosti, a ktery zédkroku vazné odporuje, tiebaze zdkonny zastupce s postupem
souhlasi, nelze zdkrok provést bez souhlasu soudu. Jsem toho nazoru, Ze zde jsou
ustanoveni ZZS rozsifovana a dopliovana ustanovenimi Ob¢Z, avsak v rozporu nejsou.
A je proto nanejvySe nutné respektovat obé pravni tpravy. Jen je tieba, aby i s védomim
urCité nekvality takové upravy postupoval 1€kat vzdy dle zdravého rozumu. Plati, Ze
Vv pfipad€ neodkladné péce je nutné nezletilému pacientovi zdravotni pé¢i poskytnout,

aniz by bylo nutné vyzadovat souhlas zastupce.
1.2.5 Zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach

Zakon ¢. 373/2011 Sb. upravuje zvlaStni druhy lékatskych sluzeb. Takovymi
sluzbami jsou asistovand reprodukce, sterilizace, kastrace, odbéry lidské krve,
posudkové Iékatstvi, pracovné 1€kaiské sluzby a 1ékatsky experiment, jakoZto provadéni

metod dosud nezavedenych v klinické praxi.

YLAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,2014 xx, 577 s. ISBN
978-80-7400-529-9.



1.2.6 Zakon o zdravotnické zachranné sluzbé

Zékon €. 374/2011 je prvnim zadkonem o zdravotnické zachranné sluzbé. Upravuje
podminky poskytovani zdravotnické zachranné sluzby, prava a povinnosti
poskytovatele sluzby, poskytovatele akutni ltizkové péce, podminky feSeni krizovych
situaci a vykon vefejné spravy. Zakon definuje pfednemocni¢ni neodkladnou péci a

zpusoby jejiho poskytovani.

1.2.7 Zakon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organu

v

Zakon ¢. 285/2002 Sb. rozsitil struénou pravni upravu do té doby podavanou
zékonem ¢. 20/1966 Sb. Zakon upravil podminky darovani, odbéru a transplantaci tkani
a organu lidského plvodu provadénych pouze za ucelem poskytovani 1ékatské péce.
Transplantaéni zakon podava pravni definici pojmi, jez definuje biologie a medicina,
jako bunky, orgéany, $tépy odebranych organti, darce atd. A zaroven nepifimo vylucuje

pouziti pohlavnich buné¢k, embryi a placenty postupem podle tohoto zékona.'

1.3 Stavovské predpisy

Stavovské predpisy Ceské 1ékarské komory tvoii zhruba dvé desitky dokumenti,
které upravuji jeji vnitfni organizaci, volené funkce, disciplinarni fizeni 1 jednani
lékatské komory. Dal by se nazvat téz kodexem prav pacienta a povinnosti lékate. Jde o
jisty zakonik etiky, ktery stanovuje jaké jednani lékatfe je v souladu s etikou. Lékaft
muze pifi vykonu svého povolani postupovat v souladu slege artis a v souladu
S lékarskymi predpisy, nicméné ani tak nemusi byt jeho postup eticky. I kdyz je
povinnost jednat eticky do jisté miry povinnosti pravni, lze neetické jednani jen stézi
postihovat. Nelze fici, Ze by byl Eticky kodex néjak vy€erpavajici ipravou, proto se zda
byti velmi spravné, ze komora postihuje 1 to jednani, které sice neni v Etickém kodexu
zminéno, ale které citi jako neetick¢ a posoudi jako jednani v rozporu s I¢kaiskou
etikou.'®

Eticky kodex maji taktéZ jini zdravotni pracovnici. Existuje napiiklad Eticky

kodex sester vypracovany Mezinarodni radou sester, ke kterému se prostiednictvim

YCISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni privo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs.
vyd, Praha: Orac, 2004 127-129 s. Studijni texty Orac. ISBN 80-861-9975-4.
BSTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
ptepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 133-134 s. ISBN 978-807-2626-861.



Ceské asociace sester hlasi i zdravotni sestry v Ceské republice, dale pak napiiklad
Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékatskych oborit nebo Eticky kodex

zubnich I€katt Evropské unie.

1.4 Relevantni pravné nezavazné dokumenty

Ptikladem takového dokumentu je Eticky kodex prav pacientli. Kodex prav
pacientli mapuje prava pacientli, kterd jsou moraln¢ zavazna. Je formulovan tak, ze
doplituje Eticky kodex CLK a neni v rozporu s platnou legislativou. Jde o dokument,
ktery najdeme v ¢ekarnach vétSiny Ceskych nemocnic, které se tim pravdépodobné hlasi

k dodrzovani jeho ustanoveni.
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2 Vymezeni pojmi

2.1 Zdravotnické pravo

Zdravotnické pravo, jinak také zndmo jako pravo medicinské, neni v ramci
¢eského pravniho fadu chapano jako samostatné pravni odvétvi, ale jako souhrn
pravnich ptedpist, ktery upravuje prava pacienta v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péfe a dalSimi cCinnostmi stim souvisejicimi, jakoz i odpovédnost v souvislosti
S poskytovanymi sluzbami. Zdravotnické pravo je tvofeno normami prava obcanského,
spravniho, trestniho a pracovniho. Jedna-li se o vyzkum a nové technologie, setkadme se

L. —_ A , ;19
Vv ramci zdravotnického prava i s pravem autorskym.

2.2 Zdravotni sluzba

Zdravotni sluzba je zcela novy pojem, ktery zavedl ZZS. Zdravotni sluzba je
definovana v § 2 odst. 2 ZZS. Zdravotni sluzbou se rozumi poskytovani odborné
zdravotni péce a Cinnosti, které s poskytovani zdravotni péCe pifimo souviseji a dalsi
¢innosti, které ZZS vyjmenovava. Zdravotni sluzba je poskytovana vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost (odpovédnost poskytovatele), za Gcelem zisku nebo za jinym

zakonem pfipustnym ucelem.

2.3 Vztah lékar a pacient — obecné vymezeni

Vztah I¢kate a pacienta, poptipad¢ vztah zdravotnického pracovnika a pacienta, je
ustfednim vztahem zdravotnického prava a je upraven normami pravnimi i etick}'/mi.zo
Obsahem tohoto vztahu jsou prava a povinnosti. Napiiklad povinnost zdravotnického
pracovnika postupovat lege artis a pravo pacienta na I€katskou péci. Vztah I¢kare a
pacienta se neustale vyviji a postaveni obou stran se vyrovnava. Pacient jiz neni
Vv pouhém pasivnim postaveni. S postupem doby je kladen vétsi a vétsi duraz na

autonomii pacienta a svobodné rozhodovani, tykajici se jeho zdravi a Iékatské péce.

BCISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. 2004. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a
roz§. vyd. Praha: Orac, 2004, 12 s. Studijni texty Orac. ISBN 80-861-9975-4.
PCISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs.
vyd. Praha: Orac, 2004, 27 s. Studijni texty Orac. ISBN 80-861-9975-4.
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2.4 Nezletily pacient

Pacient je fyzickd osoba, kterd je subjektem vztahu lékaie a pacienta. Pacient
Vv pravém slova smyslu je osoba, ktera je nemocna ¢i zranéna a je 1ékafsky oSetfovana
nebo takové oSetieni potiebuje. Slovo pacient pochazi z latinského pati, které lze
pielozit jako trpét.?* Pojem pacient je legislativni zkratkou, proto lze za pacienta oznagit
1 fyzickou osobu, kterd je zdrava a podstupuje preventivni vysetieni nebo zdravotnickou
péci jinak vyuziva. Nezletila osoba nebo dité je jak v pravu, tak i v bézném Zzivoté
povazovana za osobu nedostatecné télesn¢ 1 dusevné vyspélou, ktera je hodna zvlastni
ochrany.

Nezletily pacient je pacient, ktery zatim nedosahl véku 18 let. Jeho specifika
spocivaji pfedné v tom, Ze za n¢j jednd zdkonny zastupce, obvykle rodi¢. Vztah lékat a
nezletily pacient je vztahem velmi komplikovanym. Péce o nezletilého je slozitéjsi
Z pohledu komunikace a pro jiz zminované zastoupeni. Komunikace s ditétem obnasi
velkou déavku trpélivosti, 1 kdyZ neni pacient schopen vyslovit souhlas s 1ékatfskou péci,
m¢él by byt poucen piimétené svému veéku. Odpovédnost, kterou s sebou nese péce 0
nezletilého je vyssi i S ohledem na ustanoveni TZ. Spachat trestny ¢in na ditéti byva
obvykle ptitézujici okolnosti. Stejné tak jako jakakoli jina péce o dité, je i prace 1ékafe s

Nezletilého pacienta je potfeba vnimat nejen jako objekt péfe, za ktery do
urcitého véku nese odpovédnost zakonny zastupce, nybrz jako osobu s vlastnimi pravy
na ochranu soukromi a dal§imi osobnimi svobodami. Ceska i evropska judikatura se jiz
nékolikrat zabyvala opomenutim prava ditéte na vyjadreni se k véci, kterd se nezletilce
bezprostiedné dotyka. Jedna se piedné o rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
US 1945/08%, US 3363/10% ¢&i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Huséak vs. Ceska republika, stiznost ¢&. 19970/04.% Vsechny zminéné rozsudky se
shodné zmifluji o pravu nezletilé osoby byt slySena ve véci, kterd se tyka jeji osobni

svobody. Je tedy ziejmé, Ze i nezletily pacient by mél byt slySen, pouen a srozumeén se

?!http://cs.wikipedia.org/wiki/Pacient

?Nalez Ustavniho soudu sp. z. I1.US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 publikovano téz pod &. N
80/53 SbNU

BNalez Ustavniho soudu sp. z. IIL.US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 publikovéano téZ pod &.
N 131/62 SbNU 59

*Husak v. the Czech Republic, no. 19970/04, § 63, 4 December 2008
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vSemi zakroky, které bude lékai provadét. Samoziejmé vzdy pfimerené jeho véku a
schopnosti chapat podstatu zakroku.

V neposledni fad€ je nutné upozornit na nemalé problémy, které s sebou nese
zastoupeni nezletilého pacienta rodi¢em. Jindy dvoustranny vztah Iékai pacient se mize
v urcitych ptipadech stat vztahem ti stran. Rodic, dit¢ a Iékat. S rostoucim vékem ditéte
roste jeho zpusobilost rozhodovat o 1é¢b¢ a jednotlivych zdravotnickych tikonech, a tak
konfliktim mezi nezletilym pacientem a jeho zakonnym zastupce, nebo mezi
zédkonnymi zastupci navzajem v nazoru na péci o zdravi ditéte, nelze zabranit. Konflikty
znesnadnuji 1ékafi jeho praci a zdroveil mohou vyustit v situace, jez mohou vést

k poskozeni zdravi ditéte.

2.5 Pojem lege artis

Pojem lege artis byva pouzivan jako synonymum spravného lékatského postupu.
Nelze jej vsak zuzovat pouze na otazku 1écby, vztahuje se i k otazkam komunikace
S pacientem a taktéz k biomedicinskému vyzkumu. Jeho vyklad vSak nebyl vzdy
jednoduchy a pfesny. Obsah pojmu lege artis se méni stejnou rychlosti, jako se méni 1
medicina sama.?

Sucinnosti ZZS byla zavedena nova definice a dle mého ndzoru doslo
K vyraznému zpiesnéni pojmu lege artis. § 28 odst. 2 vySe zminéného zékona fika:
»Pacient ma prdavo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ndlezité odborné urovni.*
Toto ustanoveni je nutné vykladat s ohledem na ust. § 4 odst. 5 téhoz zékona, které zni:
,NaleZitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel
vedy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani individuality pacienta, s
ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“ Ustavni soud potvrdil definici

pojmu lege artis v ZZS nalezem z 27. 11. 2012%°, tim Ze konstatoval soulad s ustavnim

poradkem Ceské republiky.?’

ZpTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha:
Grada,2013, 231 s. Edice celoZivotniho vzdé&lavani CLK. ISBN 978-80-247-8889-0 (pro
format PDF).

*Nalez Ustavniho soudu sp. z P1.US 1/12ze dne 27. 11. 2012 publikovéano téz pod & N
195/67 SbNU 333

’PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013, 17 s. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. ISBN 978-802-4751-269.
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Nova definice pojmu v ZZS jej zptesiiuje a zaroven stanovuje limity poskytovani
zdravotni pé&e. Je to patrné z pouZiti pojmil konkrémi podminky a objektivni moznosti.*®
Pacient ma pravo na poskytnuti péce v souladu s dostupnymi poznatky 1ékaiské védy a
v ramci finan¢nich limit. Bez tohoto omezeni by mél pacient pravo pozadovat i takové
1é¢eni, které neni za danych podminek mozné, napt. z divodu financovani. K limitim
zdravotni péce se jiz diive vyjadiil Ustavni soud, a to v rozsudku sp. zn. P1. US. 35/95.
Ustavni soud v tomto nalezu prohlasil, Ze poskytovani lékaiské péée je limitovano
objemem finan¢nich prostfedkd, které jsou uréeny na uhradu péle a ziskané z
povinného pojistného.?

Dal§im pramenem objastiujici vyznam pojmu lege artis je Umluva o ochrang
lidskych prav a dastojnosti v lidské oblasti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(dale jen ,Umluva o biomedicing*), kterd v ¢lanku 4 stanovi: ,.Jakykoliv zdkrok v
oblasti péce o zdravi, vietné védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s
prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

JUDr. Miroslav Ruzicka ve svém ¢lanku, K nékterym otazkam trestni
odpovédnosti ve zdravotnictvi, zmiiluje, ze pozadavek postupovat lege artis je
pozadavkem stézejnim, je pilitem lékatského povolani. Ovsem zaroven je i skutecnosti,
kterd rozhoduje o uplatnéni pravni odpovédnosti.®® Lékaf, ktery postupoval s ohledem
na individualitu pacienta, s jeho informovanym souhlasem, bylo-li mozné jej ziskat a
zvolil nejvhodngj$i uznavany Iékaisky postup a splnil své profesni povinnosti,

postupoval lege artis.*

2.6 Informovany souhlas

Kazdy pacient ma pravo byt informovan o vSech okolnostech tykajicich se
lékatského ¢i zdravotnického zdkroku. Tomuto pravu pacienta odpovidd povinnost
lékate poucit pacienta o zplisobu, Uc€elu, disledcich, rizicich i alternativach poskytované
zdravotni péce, vySetieni ¢i jin¢ho 1é¢ebného ukonu. Informovany souhlas je nastrojem

pro ziskani informaci o 1écebném ukonu a zaroven je projevem ville pacienta.

88 4 odst. 5 ZZS

®Nalez Ustavniho soudu sp. z P1.US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 publikovano téz pod &. N
64/5 SbNU 487

YRUZICKA, Miroslav. K nékterym otdzkam trestni odpov&dnosti ve zdravotnictvi.
Zdravotnictvi a pravo. 2010, ¢.3, s. 5 a nasl. ISSN 1211-6432

'pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013, 17 s. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-802-4751-269.
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Pojem informovany souhlas je upraven v § 28 ZZS. A to tak, ze zdravotni sluzby
mohou byt pacientovi poskytovany pouze sjeho svobodnym a informovanym
souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Tim je zachovana tstavni konformita, nebot’
¢lanek 5 Umluvy o biomedicing stanovuje: ,,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, zZe knému dotcend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze
zdkroku, jakoZ i o dusledcich a rizicich. Dotcéena osoba muze kdykoli svobodné sviij
souhlas odvolat. *

Informovany souhlas musi spliiovat nésledujici nélezitosti: souhlas je ucinén
svobodné a vazné, souhlas je urcity a srozumitelny, souhlas udéluje osoba zpisobila
K pravnim tikontim, souhlas je informovany. 32

Jonathan Herring ve své knize uvadi, ze pravidlo informovaného souhlasu
vyzaduje, aby 1ékat ziskal informovany souhlas se zakrokem z dvou divodui. Zaprvé
proto, aby se zabranilo tomu, Ze bude pacient vystaven zdsahu do télesné integrity, ktery
neni pfipraven akceptovat, a za druhé, ze musi byt respektovdno prava pacienta na
autonomii a dﬁstojnost.33 Lékarsky zakrok provedeny bez informovaného souhlasu
pacienta je popfenim pacientovi autonomie, je protipravni a za urcitych okolnosti mize
zakladat pravni odpovédnost 1ékafe viici pacientovi.

Apelacni soud statu New York upozornil na zadsadu informovaného rozhodnuti jiz
v roce 1914 ve véci Schloendorff v. Society New York Hospital takto: ,,Kazdy dospély
clovék zdravé mysli ma pravo urcit, jak bude nakladano s jeho télem a operatér, ktery
bude jednat bez souhlasu pacienta se, dopusti utoku na télesnou integritu pacienta, a
bude za néj odpovédny. Toto neplati v pripadech nouze, kdy je pacient v bezvédomi a je
nutné jednat, aniz by bylo mozné ziskat jeho souhlas. «34

Informovany souhlas se poskytuje ve formé pisemné, tstni 1 konkludentni. Zakon
stanovi, v jakych ptipadech musi mit informovany souhlas pisemnou podobu, napt. u
hospitalizace, interrupce, sterilizace nebo asistované reprodukce. V ptipadech, kdy

zakon nestanovi jinak, postaci souhlas Ustni ¢i konkludentni. Pisemny informovany

SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 27 s. a nasl. Pravni
rukovét. ISBN 978-807-3572-686.

®HERRING, Jonathan, Edward P RICHARDS a Lubomir VONDRACEK. Medical law
and ethics: the hidden truth about medical research. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2008, xxxviii, 133 p. Velké komentaie. ISBN 978-019-9230-662.
*http://en.wikipedia.org/wiki/Schloendorff_v. Society_of New_York_Hospital
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souhlas je na rozdil od ostatnich forem souhlasu stézejnim dikaznim prosttedkem
Vv piipadném soudnim sporu. Z tohoto diivodu je pisemny informovany souhlas praxi
stale Castéji vyuzivan, a to zejména v piipadech, kdy je l€karskym zékrokem vyrazné
zasazena télesna integrita pacienta. %

Postup 1ékate vykonavajiciho péci o pacienta bez informovaného souhlasu mize
zalozit jeho pravni odpovédnost. Odpovédnost za ublizeni na zdravi pacienta je zde
stale, ale odpovédnost za poskozeni prava pacienta se siln€ji projevi praveé pii absenci
informovaného souhlasu. Je nutné zminit, ze ackoli si toho nejsou mnozi Iékaii védomi,
informovany souhlas ma zjednodusené dvé casti — informaci a souhlas. Pokud tedy
1€kat ziska souhlas s péci, o které pacient nebyl informovan nebo poucen (at’ uz viibec
¢1 nedostatecn¢), je takovy souhlas bezvyznamny a nemize byt pochyb o odpovédnosti
I¢kate a za poSkozeni prav pacienta (§ 180 TZ) a déle pfipadné za trestné Ciny proti

zivotu a zdravi (predné § 147 a 148 TZ).

2.7 Zpusobilost nezletilého pacienta k vysloveni souhlasu s 1ékarskym

zakrokem

Nezletily pacient (osoba, ktera zatim nedovrsila véku 18 let) se s Iékafskou péci
setkava jiz pfi svém narozeni — neonatologické vySetfeni, pozd&ji podstupuje
preventivni prohlidky, povinna ockovani ¢i specifické zakroky a léceni. AC¢ ma
samoziejme 1 dit¢ (nezletily pacient) sva prava a urCité povinnosti, které jsou obsahem
vztahu ditéte a zdravotnického pracovnika, je jeho postaveni a vztah k 1€kati podstatné
v souvislosti s poskytovani 1ékaiské péce.

Umluva OSN o pravech ditéte, kterd je zavazna a uc¢inna i v Ceské republice,
zarucuje ditéti, které je schopno zformulovat své nazory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadfovat ve vSech zalezitostech, jeZ se jej dotykaji. Z pohledu ob¢anského prava je
informovany souhlas b&Zznym pravnim tkonem, kterym pacient vyjadiuje svou vili.
K posuzovani zptisobilosti pacienta vyslovit souhlas s lékafskym zakrokem uvadeél jiz
komentat obc¢anského zakoniku z roku 1964 tuto skutkovou domnénku ., ...nezletily je

zpravidla zpusobily projevovat pravné relevantni viili v rozsahu odpovidajicim obvyklé

®SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 37-38 s. Pravni
rukoveét. ISBN 978-807-3572-686.
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vyspélosti jinych nezletilych stejného véku, to vsak nevylucuje moznost jiného zaveru s

“% podle stavajiciho ob&anského

ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadii.
zékoniku se nezletily stava plné¢ zptisobilym k pravnim tkoniim dosazenim zletilosti
nebo diive uzavienim manzelstvi (§ 30 Ob¢Z). Otazka zpusobilosti nezletilé soby k
pravnim tkonim je dale rozvijena v ustanoveni § 31 zdkona Ob¢Z, ktery stanovi: ,,Md
se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim
Jjednanim co do povahy primérenym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nezletilec ma omezenou zpusobilost k pravnim
ukonim. A dale, ze je vzdy nutné piihlédnout k véku a rozumovym a volnim
schopnostem kazdého jednotlivce ve vztahu ke konkrétnimu zakroku. Stejné sd€leni
podava 1 § 95 ObcEZ tykajici se zasahu do integrity ¢lovéka. Toto ustanoveni zaroven
pfinasi korektiv v podobé podminky, Ze se nesmi jednat o zakroky zanechavajici trvalé
¢i zavazné nasledky (§ 95 ObEZ). S pojmy rozumova a volni vyspélost pracuje taktéz
ustanoveni ZZS. V § 35 ZZS se odkazuje na ObCZ V otazce svépravnosti osoby a
opakuje, ze lze nezletilému poskytovat 1ékarské sluzby s jeho souhlasem, jestlize je
provedeni takového Ukonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jeho veéku. Na tomto misté musim zminit spojeni pouzité v § 35 ZZS: odpovidajici jeho
veku. Dle mého ndzoru je to ponékud matouci a nejasné. Zamyslel zde zdkonodarce
pouziti objektivniho ¢i subjektivniho hlediska posuzovéani? Jsem toho ndzoru, ze 1ékat
je pii béznych zdravotnickych ukonech schopen rozpoznat, zda je nezletily vyspély
pfimétené svému véku. Lékai by mél posuzovat vyspélost pacienta vzdy vzhledem ke
konkrétnimu zakroku, pro ktery nezletily souhlas ud¢€luje.

Pokud neni pacient pro nedostatek vé€ku schopen udélit souhlas s Iékatskym
zakrokem, je opravnén za néj takovy souhlas udé€lit zakonny zastupce. V béZné praxi se
vyskytuji ptfipady, kdy nejsou pochybnosti o tom, Ze nezletily pacient je schopen
posoudit situaci a udé€lit informovany souhlas. Vyspélost rozumova a volni samoziejmeé
zéalezi na konkrétni osobnosti ¢lovéka, ale obecné lze fici, Ze vyspélost se s vékem
umérné zvysuje. Neni pochyb o tom, Ze jedinec star$i 14 let je schopen navstivit 1ékare

s nachlazenim &i piijit na ogkovani.*” A¢koli mu nemusi byt vySetieni piijemna, dokaze

% SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I.
§ 1 az 459. Komentaf. 2 vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4001-086.

37SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka piiru¢ka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 58 s. Praktik. ISBN 978-808-7212-721.
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zhodnotit rizika a uvédomit si prospéch Iékaiské péce. Pokud by za stejnych podminek
ptislo k lékafi dité mladsi, kuptikladu pacient ve véku 2 nebo 3 let, nedokaze rozlisit,
zda je mu postup Iékate prospésny. RozliSuje s velkou pravdépodobnosti pouze bolest
pii vpichu injekce €i chlad v ptipadé€ poslechu srdecni ¢innosti fonendoskopem. V tomto
pfipad¢ neni splnéna podminka zletilosti ani podminka rozumové a volni vyspélosti a
vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s I¢katskym postupem musi zdkonny zastupce. Spravné
hodnoceni zpiisobilosti nezletilého k vysloveni souhlasu je stézejnim piedpokladem pro
vyvarovani se trestnépravni odpovédnosti ¢i jiného druhu odpovédnosti. Pokud
osetfujici 1ékat dojde k zavéru, pacient je dostatecné¢ rozumoveé i voln€ vyspély
k udéleni informovaného souhlasu s navrhovanym Ilékaiskym zéakrokem, ma jeho
souhlas stejnou véhu jako souhlas zletilého pacienta. Tato koncepce udéleni souhlasu
nezletilého pacienta puvodné vychazela z pozadavkid obcanského zakoniku z roku
1964% i zakona o roding*® které predpokladaly, Ze urgité pravni ukony budou
nezletilému umoznény, paklize je k nim sohledem na svou rozumovou a volni
vyspélost zpﬁsobil}'/.4o

Posouzeni rozumové a volni vyspé€losti jednotlivych nezletilych pacienti muze
byt pro lékafe obtizné. Obecné je dulezité, aby se Iékat fidil zakladnimi znaky
posuzovani pacienta. Mnohdy o jeho vyspélosti vypovi schopnost reagovat na otazky
tykajici se jeho zdravotniho stavu, zptisob komunikace a chovani. Za velmi vhodnou
povazuji Upravu ve staté Washington, USA, kde podle tzv. Mature Minor Doctrine
mohou nezletili vyslovit relevantni souhlas, pokud jsou nejen rozumové vyspéli, ale
zaroven ekonomicky nezavisli. V bézném zivoté se jako dospé€li chovaji a mohou jednat
bez rodi¢ovské kontroly. Konstrukce takového testu zplisobilosti se neuplatni tam, kde
pravni pfedpis ¢i soudni rozhodnuti stanovi v€kovou hranici nebo pravo nezletilého na
lékatskou péci bez ohledu na souhlas rodic¢e. Da se konstatovat, Ze i nova pravni uprava
v § 35 ZZS vtomto ohledu pokrogila a pibliZila pravni stav ke stavu faktickému.**
Jsem toho nazoru, ze i ¢eské pravo schopné reaguje na vyvoj doby a pomérné ucinné

upravuje postaveni nezletilého i v dalSich vztazich (naptiklad oblast pracovniho prava).

%7.¢.40/1964 Sb.

%97, ¢.94/1963 Sb.
“http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-nezletileho-pacienta-po-novele-zakona-o-
zdravotnich-sluzbach-90827.html

“SOVOVA, Olga, Souhlas pacienta, zejména nezletilého. Rodinné listy. 2013. &. 7-8.
S 13. ISSN 1805-0824
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Neziidka kdy se lékat setkava s piipadem, kdy neni jasné, ktery z rodicu je
opravnén vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s lé¢kafskym zdkrokem. Mam tim na mysli
piipady rozvedenych manzelstvi, kdy déti ziji v péci jednoho rodice ¢i ve stiidavé péci.
V téchto ptipadech hraje dalezitou roli posouzeni povahy zakroku. U bézné ¢i akutni
péce postaci souhlas rodice, kterému bylo dité svéfeno do péce a v pripad¢ péce stiidavé
souhlas rodice, ktery v daném case o dit¢ pecuje. U planovanych zdkroku, naptiklad
plastickych operaci, které se Casto jako rozmar objevuji u divek mladsich 18 let, je vzdy
nutny souhlas obou rodi¢i. Ukolem lékafe neni zjistovat rodinné poméry pacienta, ale
ujasnit si tyto otazky pred vyslovenim informovaného souhlasu. Diivody jsou dva,
ochrana nezletilého pacienta a ochrana lékafe ¢i zdravotnického pracovnika

V ptipadném sporu u soudu.*?

“SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a prdavo: praktickd piirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 59 s. Praktik. ISBN 978-808-7212-721.
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3 Vztah lékar, nezletily pacient a zakonny zastupce ve

vztahu ke konkrétnim zakrokum

3.1 Nezletily pacient vyslovuje souhlas i nesouhlas s lékarskou péci
sam

Jak uvadi ustanoveni dle § 95 Ob¢Z, plati, ze v obvyklych zalezitostech a za
splnéni podminky dostate¢né volni a rozumové vyspélosti, mize udélit souhlas se
zasahem do télesné 1 duSevni integrity 1 nezletily pacient. M¢lo by pak taktéz platit, ze
je nezletilec schopen vyslovit nesouhlas.

V ptipad¢ nezletilého pacienta je vysloveni nesouhlasu s lékatskou péci velmi
zavazné a dochézi zde ke kolizi mnoha hodnot. Na Zivot jako takovy se dd nahlizet
Z vice thll. Z nabozenského hlediska je Zivot a zdravi néco, co jsme dostali a méme si
jich vazit, neni tudiz na nas, abychom se mohli zivota ¢i zdravi vzdat. Z pohledu lékate
se nabizi povinnost 1ékafe poskytnout péci, snazit se aktivn¢ pomahat a neztracet nadéji
na Uspésné léceni pacienta a volit takovy zpiisob 1écby, ktery je pro daného pacienta
nejvhodngjsi a zaroven musi byt 1éCebné metody v souladu s lege artis. Ve slozitém
postaveni se nachazi rodi¢e. Rodi¢ mé podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny pravo o dité
pecovat a vychovavat jej. Podle § 855 a nésl. ObZ ma rodi¢ zaroven i povinnost
pecovat o zdravi ditéte. Pokud se nazor ditéte a rodice v souvislosti s Iékaiskou péci
dostava do sporu, je na misté vyuzit ustanoveni § 100 Ob¢Z. Zcela nové je v odst. 1
tohoto ustanoveni stanoveno, Ze paklize nezletily star$i Ctrnacti let, jeZ nenabyl plné
svépravnosti, odporuje zakroku, se kterym vyslovil zakonny zastupce (rodi¢) souhlas,
nelze zékrok provést bez piivoleni soudu. Stanovend vékova hranice je dle mého
pfimétend. Nezletili jsou v dneSnim pietechnizovaném svété nuceni vyspivat a utvaret si
nazory v mlad§im véku, nez tomu bylo v letech minulych. V odst. 2 zminéného
ustanoveni se zdkonodarce zaméfil 1 na skutecnost, ze zdkonny zéastupce nesouhlasi se
zvolenym zésahem do integrity dle pfedchoziho odstavce, ac¢ si jej nezletily pieje.
Takovy zakrok 1ze provést na ndvrh nezletilého nebo na navrh osoby jeho blizké pouze
se souhlasem soudu. Jak se ma k rozhodnuti ditéte vyslovit nesouhlas s 1ékatskou péci
postavit rodic?

Zivot a zdravi jsou obecné povazovany za to nejcennéji a piislusi jim vyjimecna

ochrana. Toto plati tim spiSe pro détského pacienta. DEti znamenaji budoucnost, jsou
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pokracovatelé lidského rodu a jako takové jsou zvlasté chranéni. Je nutnosti vSak
pokladat otazku, za jakou cenu a jak dlouho je nutné a spravné udrzovat pii zivoté
Cloveka, ktery si dalsi 1€bu nepieje. Je na misté respekt k rozhodnuti stran néceho tak
soukromého jako je vlastni zdravi a zivot? Tato otdzka je samoziejmé otazkou spise
etickou ¢i filosofickou.

Muzeme zivot a zdravi vnimat jako nejvy$si hodnoty, je ovSem poticba se
zamyslet nad tim, zda v piipad¢ onkologicky nemocného pacienta s mizivou nadéji na
zlepseni zdravotniho stavu je Zivot jest€¢ tou samou hodnotou jako pro nas, zdravé
jedince. Pravni Giprava se samoziejmé nemuze jakkoli ptizptisobovat osobni zkuSenosti
tvircl zédkona, ale méla by davat prostor pro takovou aplikaci prava, ktera nebude pro
praxi omezujici. Dle mého nazoru je situace nezletilého pacienta, ktery postupuje
nckolikatou sérii chemoterapie pro pacienta samotného i pro jeho okoli velmi slozita.
Co kdyz pacient tuto formu 1écby snéasi velmi Spatné, uvédomuje si, ze jeho stav se
nezlepSuje a nechce zbytek svého zivota travit v nemocnici, ma pravo na vysloveni
nesouhlasu s dalsi 1ékafskou péci tieba i pfes odpor rodi¢e? Aby bylo nezletilému
takové pravo pfiznano, musi byt starSi 14 let? Bude takovy nesouhlas (i v pisemné
form¢) dostate¢nym pro vylouéeni trestni odpovédnost rodi¢e za zanedbani péce?
Vylou¢i takovy nesouhlas trestnépravni odpovédnost 1ékaie? A je nutné v takovém
ptipadé nechat o véci rozhodnou soud?

Kazdy rodi¢ s ohledem na sviij citovy vztah k ditéti usiluje o zachovani jeho
zdravi a Zivota za jakoukoli cenu. Pokud je vSak divodem pro vysloveni nesouhlasu
s dalsi 1ékatskou péci dlouhodoba bolest a myslenka, Ze 1é¢ba povede k prodlouzeni
Zivota jen o dny a tydny, pfiklanéla bych se k ndzoru, Ze ma byt uznina volba
nezletilého pacienta. Jsem toho nazoru, Ze nezletilci bojujici s VdZnou nemoci vyspivaji
mnohem rychleji neZ zdravé déti a je tudiZ velmi sloZité stanovit vékovou hranici pro
uréeni zpusobilosti vyslovit nesouhlas s dal§i 1écbou (mélo by byt opét pouzivano
hledisko rozumové a volni vyspélosti pacienta ve vztahu ke konkrétnimu ukonu). Nutit
pacienta k naro¢né 1é¢bé, ktera nepiinasi uzdraveni, se podstatné dotyka jeho lidské
duastojnosti. Zvlasté pak pokud jde o pacienta, ktery je ve veku blizkém dospélosti.
Myslim si, ze svobodné rozhodnuti nezletilého pacienta by mélo byt v individualnich
pfipadech respektovano. Stejné€ tak jsem toho ndzoru, Ze neni Ukolem trestniho prava

trestat postup lékate, ktery jiz vyC€erpal dostupné prostiedky 1écby, a jehoz kazdy dalsi
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ukon by byl jiz v pfimém rozporu s ndzorem pacienta (bez souhlasu pacienta) a zaroven
jiz nepfinesl zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Jsem pfesvédcena, ze jsou situace, které
nemuze pravo pokryt, a je nanejvys nutné¢ na n¢ pohlizet z pohledu vyssiho principu,

principu moralniho.

3.2 Za nezletilého pacienta jedna rodi¢ (zakonny zastupce)

Rodi¢e jednaji za nezletilého pacienta v piipadé, ze nezletilec nebyl shledan
zpusobilym pro vysloveni informovaného souhlasu se zakrokem. Souhlas rodice je dle
Ceského prava zastoupenim vile ditéte. Souhlas dava rodi¢ za dité. Souhlas nemusi
davat vyluéné rodi¢, nybrz jakykoli zakonny zastupce. Pokud byli rodi¢e z né&jakého
divodu zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, je jejich souhlas naprosto bez vyznamu. Z
vykladu pojmu rodi¢ovska zodpovédnost 1ze dovodit, Ze nelze vykonévat rodicovskou
zodpovédnost Vv souladu se zdkonem (ObCZ) bez toho, aby mél rodi¢ dostate¢né
informace o svém ditéti.

Problematika vysloveni souhlasu se zdravotni péci se tyka i souhlasu s tcasti
ditéte v riznych studiich. Je otazkou, zda ma rodi¢ pravo vyjadfit souhlas s G€asti svého
nezletilého potomka. Judikatura statu Texas ve Spojenych statech americkych se k
problematice zapisu nezletilych pacient do 1ékatrskych nelécebnych studii vyjadrila tak,
ze paklize existuje zdravotni riziko, nelze védomé dit¢ vystavit nebezpeci. Soud ve
mésté¢ Grimes doslova poznamenal, Ze dit¢ neni ekvivalentem opice ¢i mysi, které
byvaji castym predmétem pokusii. To znamena, Ze plati, ze rodi¢ je povinen jednat v
nejvysSim zajmu ditéte a to je vyzadovano i zékonem.” V pfipadé ¢eské pravni upravy
je nutno postupovat v souladu s ustanovenimi Ob¢Z.

Postaveni rodi¢l jako zédkonnych zéstupcii je zakotveno v § 892 a nasledujicich
ObEZ. 1 bez tohoto zakotveni je jaksi pfirozené, Ze s narozenim ditéte se rodi¢ stava za
nezletilce zodpovédnym. Postaveni obou rodici je k ditéti stejné, oba maji stejnd prava
a povinnosti. Neni rozhodujici, zda Ziji v manzZelstvi, partnerstvi ¢i jsou rozvedeni.
Pokud maji rodice ptivolit k zakroku ¢i jej odmitnout, musi mit moznost zvazit vSechny

moznosti, musi byt tedy informovéni, stejné jako by byl informovan kterykoli zletily

“MENIKOFF, Jerry a Edward P RICHARDS. What the doctor didn't say: the hidden
truth about medical research [online]. New York: Oxford University Press, 2006, 181 s.
ISBN 978-019-5147-971.
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pacient.* Pravo byt informovan je soudasti rodi¢ovské zodpovédnosti. Lze si jen velmi
tézko predstavit, ze neinformovany rodi¢ muize dostdt vSem povinnostem, které
vyplyvaji z rodicovské zodpoveédnosti. Pouceni rodic¢ti by mélo byt opét srozumitelné a
obsahovat pouc¢eni o povaze zakroku, o jeho rizicich, nasledcich a ucincich. § 94 odst. 1
ObcZ tika, ze vysvétleni je fadné podano tehdy, pokud lze rozumné piedpokladat, ze
druhé strana pochopila zpiisob a ucel zdkroku vcetné moznych nasledkti ¢i nebezpeci
pro své zdravi. Je zcela bézné, ze a¢ vyslovuje souhlas zakonny zastupce, je i nezletily
pacient informovan o zdravotni pééi, ktera mu bude poskytnuta, vtomto smyslu
vyzniva i § 94 odst. 2 Ob¢Z. Dité by mélo védét, jak se bude postupovat. Nemélo by byt
pouhym objektem péce. Dle mého nazoru by mélo byt partnerem a nemélo by se citit
nezasvécené. Naopak pocit, ze je soucasti rozhodovani mu dava pocit jistoty, zbavuje
jej obav a muze 1épe spolupracovat. Je nutné, aby lékar ¢i zdravotnicky pracovnik umél
informace ditéti spravnym zpusobem sd¢lit. Sdéleni by mélo odpovidat véku ditéte.
Konec¢né i stavajici judikatura upozoriiuje na skutecnost, ze je nutné, aby byl nezletily
slySen ve vécech, které se jeho osoby tykaji. Rozhodnuti Ustavniho soudu US 1945/08
ze dne 2. 4. 2009 zminuje, ze paklize je jakkoli omezovana osobni svoboda nezletilého,
ma ten pravo byt slySen a pravo vyjadit se k zasahu do jeho osobni svobody.* Z vyse
vedeného plyne, Ze zjisténi nazoru ditéte je souasti procesu pouceni. V konecném
dasledku ale nemusi mit ndzor nezpusobilého pacienta Zadnou vahu. Paklize neptjde o
ptipady dle § 95 a odst. 1 § 100 ObcZ, rozhodnuti je pouze na rodic¢i. Ur€itou vyjimku
tvofi i uprava v transplantaénim zakong. Nezletily ma dle § 4 odst. 1 pism. f tohoto
zékona pravo vyjadfit nesouhlas s odb&rem tkang &i organu.*®

Dle pani Sustka a Hol¢apka, lze lékatfské zakroky rozdélit na zakroky nikoli
momenté nezbytné k zachran€ Zivota nebo zdravi ditéte a zdkroky neodkladné, které

. / , v [ rexy, 47
jsou nezbytné k zachrané zdravi a zivota ditéte.

*s$ 31 a nasl. ZZS

®Nalez Ustavniho soudu sp. z. IL.US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 publikovéano téz pod &. N
80/53 SbNU

*z. ¢. 285/2002 Sb.

YSUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 158 s. a nasl.
Pravni rukovét. ISBN 978-807-3572-686.
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3.2.1 Bézné lékarské zakroky

Bézné zékroky lze definovat jako zékroky, které nejsou neodkladné ani nezbytné
k zachrané zivota ¢i zdravi pacienta. Lze dovodit, ze v béznych vécech se prepoklada,
7e rodi¢ jedna v souladu s vuli druhého rodice, coz potvrzuje i uprava v § 873 odst. 3
Ob&Z. Podle pant Sustka a Hol¢apka je 1ékai opravnén provést zakrok se souhlasem
jednoho rodice, jen pokud se diivodné domniva, ze kdyby byl druhy z rodict pfitomen,
taktéz by souhlasil. Pokud muze dovodit, naptiklad z pfedchozi zkuSenosti, ze druhy
rodi¢ nebude naklonén stejnému feseni, je povinen vyzadovat jeho pﬁtomnos‘[.48

Pokud by nepanovala mezi rodi¢i shoda, mohou se ndvrhem obratit na soud, aby
urcil, ktery z nich bude jednat s tfeti osobou. Typickym piikladem takového zakroku
muze byt napiiklad oCkovani. Pokud by Iékat veédél, ze ockovani je v dané rodiné
ozehavé téma, m¢l by se domdhat vysloveni souhlasu obéma rodi¢i. Pokud by tak
neucinil a dit€¢ ockoval, mohl by byt takovy souhlas zpétné pokladdn za neplatny a
vykon zakroku, v tomto ptipadé ockovani, za protipravni. Pokud by oba rodice odmitali
dat souhlas k b&Znému zakroku, mél by 1ékaf vyZadovat pisemny negativni reverz.*®

Na kazdy 1 bézny zdkrok ¢i prohlidku je nutné pohlizet jako na jednotlivy ukon
I¢kate, ke kterému je nutné mit souhlas pacienta nebo jeho zakonného zastupce. I pokud
je nezletily pacient na nékolikaté bézné prohlidce béhem léCeni anginy, je vzdy nutné,
aby lékat postupoval, jakoby nikdy piedtim souhlas neziskal. Chci tim fici, Ze pacient
musi byt informovan, jakd bude dalsi lé€ba a musi mit mozZnost vyjadfit s ni
informovany nesouhlas. Napiiklad protoze jiz nechce dalsi stejna antibiotika nebo chce
zménit zpusob 1éCby. Pokud by lékai postupoval tak, Ze ocekava, ze pokud pacient
piiymul 1é¢bu diive, bude ji bez nutnosti informovani pfijimat 1 dale, bylo by to
V rozporu s jeho povinnosti ctit a nepoSkozovat prava pacienta, coz ve svém konecném

dasledku nevylucuje trestni odpovédnost 1ékate (a nejen tu).

48 Ly
tamtez

“STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 214 s. ISBN 978-807-2626-861.
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3.2.2 Zavaznéjsi lékarské zakroky

Jde-li o zavazny zakrok, je Iékaf povinen vyzadat si souhlas obou rodi¢u. Pokud
nedojde k vzajemné shod¢ rodicl, bude nutné postupovat v souladu s § 893 ObcZ a

vyckat rozhodnuti soudu, samoziejmé s vyjimkou neodkladnych pfipadﬁ.so

3.2.3 Neodkladné lékaiské zakroky

vewvr

vzdy takovymi, které lze povazovat za nikoli neodkladné. Jaky ma byt postup 1ékaie
pokud jde o neodkladny zadkrok a chybi souhlas pacienta, souhlas rodi¢ti nebo jsou
rodice proti? Neodkladnym zakrokem je zakrok, ktery je nutné provést okamzité.
Zakrok, ktery je nezbytny k zachran€ zivot nebo zdravi pacienta. Dlivodem absence
souhlasu pacienta bude nej¢astéji jeho zdravotni stav, divodem absence souhlasu rodi¢t
muze byt napiiklad neshoda na feSeni dané situace, kterou jsem popisovala vyse nebo
prosta nepiitomnost ve chvili, kdy je nutné zakrok provést.”* Pak se bude obvykle jednat
o zékroky, které provadi I€kat zachranné zdravotnické sluzby obvykle mimo
zdravotnické zafizeni (pfednemocni¢ni neodkladna péce).

V praxi dochazi cCasto k situaci, kdy neni mozné ziskat souhlas pacienta ani
zakonného zastupce. Takové piipady upravuje § 35 odst. 3 ZZS, ktery fika, ze jde-li 0
zdravotni sluzby, které spocivaji v poskytnuti neodkladné péce nebo akutni péce a
souhlas nelze bez zbytecného odkladu ziskat, rozhodne o poskytnuti sluzeb oSetiujici
zdravotnicky pracovnik. Toto ustanoveni mifi pfedné¢ na ochranu lidského zdravi a
Zivota, jez by byl shanénim souhlasu opravnéné osoby bezpochyby ohrozen. Ustavni
konformita je zachovéana, nebot’ i Umluva o biomedicing v ¢lanku 6 stanovi, Ze zakrok
muze byt proveden na osobg, ktera neni schopna dat souhlas, pouze pokud je to K jejimu
pfimému prospéchu. Zakroky provedené bez souhlasu pacienta ¢i jeho zakonného
zastupce jsou Castym predmétem sport. Je véci odbornych posudkii stanovit, zda byl
postup zdravotnického pracovnika spravny a absence souhlasu tak nezaklada jeho

odpovédnost. Bez souhlasu nezletilého pacienta lze zarovenn postupovat v piipadech

YSUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 160 s. Pravni
rukoveét. ISBN 978-807-3572-686.

'ISUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 161 s. a nasl.
Pravni rukovét. ISBN 978-807-3572-686.
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uvedenych v § 38 ZZS, predné v odst. 4 pism. b. Jinymi slovy 1ékai v akutnich ¢i
neodkladnych ptipadech 1éceni nepotiebuje souhlas pacienta ani rodice, tim se veskera
tiha rozhodovani i odpovédnost pifesouva pouze na lékare. Otazkou zasahu do télesné Ci
dusevni integrity se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky. Nelze neZ souhlasit s jeho
vyrokem v rozsudku z 18. 5. 2001, kde tika, ze v ur€itych vyjmenovanych ptipadech lze
medicinské vykony ¢i vySetfeni provést i bez vyslovného souhlasu pacienta. Je vSak
nutné nanejvys Setfit podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti.
Jinak feceno, nelze stavét diagndzu nad pra’wo.52

Je nutné poznamenat, ze 1ékar se v ptipadé poskytovani neodkladné 1€katské péce
vystavuje nebezpeci trestnépravni odpoveédnosti v nékolika smérech. Zaprvé musi jit
skutecné o péci, ktera nesnese odkladu, ke které neni nutné mit souhlas pacienta za
splnéni zdkonnych podminek. Za druhé, péfe je poskytovana ve specifickych
podminkach, t€émi je obvykle ¢as, prostfedi a nedostatek informaci pro rozhodovani.
Lékar je proto zatizen vyssi mirou odpovédnosti. Pravé specifické podminky
poskytovani akutni péfe mohou mit za nasledek pochybeni lékafe s menSimi i
a m¢l jednat 1¢kar jinak, nebo zda jeho pochybeni jsou takova, ze §lo zjevné o imysIné
jednani, které zalozilo odpovédnost Iékare za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi ¢i dokonce
trestny ¢in zabiti z nedbalosti. V ojedin€lych ptipadech se mize jednat i o trestny ¢in
neposkytnuti pomoci, napiiklad pokud lékai odmitne vykonat navstévu, aniz by mohl

objektivné zhodnotit vdznost zdravotniho stavu pacienta.

>N4alez Ustavniho soudu sp. z. IV.US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001 publikovano téz pod &.
N 77/22 SbNU 157.
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4 Druhy pravni odpovédnosti

Zakladni druhy pravni odpovédnosti, které se v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce vyskytuji, jsou zejména trestni odpovédnost, obcanskopravni
odpovédnost, pracovnépravni odpovédnost, disciplinarni odpovédnost, spravni
odpovédnost, smluvni odpovédnost.53

Odpovédnost je zvlaStnim pravnim vztahem, ktery vznika jako nasledek poruSeni
pravni povinnosti. Obsahem tohoto pravniho vztahu je druhotné vznikajici povinnost, a
to povinnost nést nasledky poruSeni prvotni pravni povinnosti. Tato druhotnd povinnost
ma sank¢ni povahu.54

Zakladnim aspektem vztahu mezi lékafem a pacientem je divéra. Dlvéra pacienta
je zaloZena ptredné na skutec¢nosti, ze 1ékat bude poskytovat péci v souladu s postupem
lege artis, a pokud by doslo k jakémukoli pochybeni, ma pacient ¢i jeho zdkonny

zastupce vzdy pravo domoci se ndpravy.

4.1 Obcanskopravni odpovédnost

V Ceské republice je na rozdil od zemi zépadni Evropy a USA &etnost
obcanskoprdvnich zalob vyrazné niz8i. Na nasem uzemi pfevladd tendence podévat
zaloby trestnépravni, které poskozenému jiz ptfedem zajisti dostatecny podklad pro
obcanskopravni Zalobu, zejména pak v fizeni o nahradé Skody. Pfispiva k tomu nase
pravni Uprava. V nékterych zemich jsou vysledky trestniho fizeni pro civilni proces
nepouZitelné, a proto neni pro poskozenou stranu vyhodné podavat trestni ozndmeni. Je
samoziejm¢ Zadouci, aby si byli zdravotni¢ti pracovnici védomi své moZné
trestnépravni odpovédnosti, ale ne na ukor pokroku, paklize Iékati budou postupovat
pouze tak, aby za kazdou cenu sami sebe chranili pfed zalujicimi pacienty, bude jim
chybét odvaha a chut’ posunout medicinu zase o krok kupfedu.55

V souvislosti s ptijetim nového zakona 89/2012 Sb., doslo k pomémé velkym

zménam. Ob¢Z jiz nepouziva pojmu odpovédnost a nahrazuje jej institutem zdvazek

MACH, Jan a Jan THON. Medicina a prdvo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, 59 s.
Beckova edice ABC. ISBN 80-717-9810-X. ISSN 80-7179-810-X.

VONDRACEK, Jan, Vladimira DVORAKOVA a Lubomir VONDRACEK. Medicinsko-
pravni terminologie: prirucka pro prdavni praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 61 s. ISBN
978-802-4731-513.

*MACH, Jan a Jan THON. Medicina a privo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, 51-52 s.
Beckova edice ABC. ISBN 80-717-9810-X. ISSN 80-7179-810-X.
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z deliktu a pojem odpovédnost za skodu je nyni nahrazena pojmem povinnost kK nahrade
Skody.>®

Pti poskytovani 1¢kaiské péce v soucasné dob¢ dochazi ke vzniku nékolika typa
povinnosti k nahradé¢ ujmy. Mezi tyto povinnosti patfi povinnost nahradit Gjmu na
pfirozenych pravech dle § 81 a nasl. Ob¢Z, dle ustanoveni § 2909 a nasl., obecna
povinnost k nahradé¢ skody, povinnost nahradit $kodu dle ustanoveni § 2936 a nasl.,
povinnost nahradit Skodu na odlozené véci dle ustanoveni § 2945 a nasl. a povinnost
nahradit Skodu, ktera byla zpiisobena radou ¢i informaci dle ustanoveni § 2950.

Povinnost nahradit ujmu je zakotvena v ustanovenich Ob¢Z § 2909, § 2910 a §
2913. Normotviirce vtomto zakoniku striktné¢ oddélil Upravu Gjmy, kterd vznikla
Vv disledku poruSeni dobrych mravii, zdkon a smluvni povinnosti.

Vzdy je nutné spravné identifikovat subjekt, ktery jednal protipravné a zptisobil
wmu. Ve zdravotnictvi vzdy zalezi na tom, kdo lékaiskou péci poskytuje. Jde-li o
soukromé 1ékate, bude povinny on sam, a to i v ptipadé pochybeni jeho zaméstnanct. U
nemocnic, pravnickych osob, ke kterym jsou I1ékafi a dalsi persondl v pracovnépravnim

vztahu bude povinna pravnicka osoba.”’
4.1.1 Protipravni ikon

Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti jsou protipravny ukon, existence Skody a
vztah pi&inné souvislosti mezi nimi.® Samotné pochybeni lékafe & jiného
zdravotnického pracovnika jeSt€¢ pravni odpovédnost nezakladd. Tyto znaky jsou
nazyvany obecnymi. Protipravnost nastava, je-li tikon nebo stav v rozporu s pravnimi
predpisy. Pfesnéji feSeno, jednd se o nesplnéni nebo poruSeni povinnosti dané
obCanskym pravem. V piipad€ zdravotnického prava se bude jednat o veSkeré pravni
normy upravujici poskytovani lékafské péce. Protipravnosti se dopusti osoba nejen
svym jednanim, ale i opomenutim.

Nejcastéjsim piikladem nesplnéni povinnosti je postup Vv rozporu s povinnosti

jednat lege artis. Kromé& toho mize byt 1ékatr také odpovédny, pokud nebyl k jeho

®VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském
zakoniku na pozadi PETL. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 15-16, s. 562. ISSN 1210-6410.
MACH, Jan. Lékar a pravo: praktickd pFirucka pro lékafe a zdravotniky. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2010, 41 s. ISBN 978-802-4736-839.

*®Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008 sp. z. 25 Cdo 118/2006
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zakroku dén informovany souhlas, pokud porusil povinnou mléenlivost nebo nevedl

zdravotnickou dokumentaci v souladu s pravnimi piedpisy.”
412 Ujma

Ujma je nasledkem protipravniho tikonu. Ob&Z pouziva pojmu Gjma pro Gjmu
majetkovou i nemajetkovou. Novy zakonik se snazil o sjednoceni rezimu Skody
majetkové a nemajetkové, pro ktery byl pivodni obCansky zakonik z roku 1964 velmi
kritizovan. Je nutné fici, ze se tento zamér zcela nepovedl, pfedné kvili znéni
ustanoveni § 2894 odst. 2 Obc¢Z, ktery fiika, ze nebyla-li povinnost odCinit
nemajetkovou jmu vyslovné stanovena, od¢ini se, pouze stanovi-li tak zvlastni zakon.
Z pohledu pana doktora Elischera je i toto ponékud nestastné ustanoveni tspéchem
V oblasti sblizovani posuzovani majetkové a nemajetkové ujmy. Doktor Elischer také
pfipomind dillezitost hodnot, které jsou chranény konceptem nemajetkové ujmy a je
toho ndzoru, ze by mél byt institut skody a jeji ndhrady rozsifen o nemajetkovou ijmu

bez dalsiho.®°
4.1.3 Pricinna souvislost

Pticinna souvislost neboli kauzalni nexus je pojitkem mezi protipravnim tkonem
a nastalou Gjmou. A piedstavuje jmu jako piimy nasledek protipravniho ukonu. Pro
vznik odpovédnosti je nutné hledat relevantni pfic¢inu, ktera vedla ke vzniku Gjmy.

Ve zdravotnickych sporech je casto dokazovani pfi¢inné souvislosti velmi
komplikované. Soud je vtomto pfipadé v postaveni lajka. Proto je spojitost mezi
ukonem Iékafe a jmou na zdravi otazkou pro znalce.® Osoby, zapsané v seznamu
znalci, ktera je schopna podat odborné posouzeni skutetnosti.®? Je otazkou, zda znalci
jsou schopni posoudit danou otazku nade v8i pochybnost. Lidské té€lo a jeho

mechanismus, na ktery stale ptisobi velké mnozstvi vlivl, Ze posouzeni pravé piiciny je

velmi slozité a znalecké posudky nemusi vyznivat jednoznacné. Je logické, ze velkou

STESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, 333-334 s. ISBN 978-807-4000-508.

®ELISCHER, David: Nahrada nematerialni jmy de lege ferenda s ohledem na sou&asné
trendy deliktniho prava. Pravnik. 2008, ¢. 10, s. 1101 a nasl. ISSN 0231-6625.
S'TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, 342 s. ISBN 978-807-4000-508.

2VONDRACEK, Jan, Vladimira DVORAKOVA a Lubomir VONDRACEK. Medicinsko-
pravni terminologie: prirucka pro prdavni praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 84 s. ISBN
978-802-4731-513.
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roli v prokazovani pfi¢inné souvislosti bude hrat i judikatura. Ustavni soud ve své
C e , . , ke . . 63
judikatufe poukazal na nemoznost stoprocentniho prokdzani pti¢inné souvislosti.

Nabizi se feSeni, které uplatituje anglosasky systém prava, ktery nepozaduje prokazani

pricinné souvislosti nade v§i pochybnost, ale ,,... ma skutecnost za prokazanou, pokud
covs . 64

4.1.4 Zavinéni

Zavinéni je definovano jako vnitini psychicky vztah pachatele k jeho jednani a
k nasledktim takového jednémi.65 Rozli8uji se Ctyfi formy zavinéni: imysl pfimy, tmysl
nepfimy, nedbalost védoma, nedbalost nevédoma. Zavinéni neni pozadovano vzdy.
Existuji ptipady takzvané objektivni odpoveédnosti, u které neni zavinéni nutné,

k odpovédnosti za skodu dochazi i bez zavinéni, to se dokonce ani nezkouma.

4.2 Spravni odpovédnost

Spravni delikty se fadi vedle napiiklad ustavnich delikti mezi delikt
vefejnopravni. Spravnich deliktd je zna¢né mnozstvi, lze sledovat jejich spole¢né znaky,
avSak i1 velké mnozstvi znakd naprosto rozdilnych, Ze lze hovofit o samotném druhu
deliktii. Pro velké mnozstvi druhii spravnich deliktli je jen velmi tézké spravni delikty
definovat. Piesto lze fici, Zze jde o protipravni jednani spocivajici v poruSeni norem
spravniho prava, za které jsou ukladany sankce spravnimi organy. Ttidéni spravnich
delikti je mozné provadét podle subjektu deliktu, objektu deliktu, zavinéni nebo typu
ukladané sankce.®®

Pro specifikovani vztahu vykonu zdravotnického povolani k vécem spravnim,
respektive k moznostem byt spravné odpovédny je nutné vyjasnit postaveni lékafe ve
vztahu Kk pravnimu postaveni pacienta. Ve vétSiné piipadt je 1ékaf v postaveni
partnerském, pacient jej z vlastni vile navstivi a dobrovolné ze své vile plni pokyny a

doporuceni. Tento vztah by se mohl nazvat vztahem vyrovnanym. Pfesto se vztah mliZze

%Usnesené Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. z. 1.US 1919/08 publikovéano téz pod
¢. U 10/50 SbNU 451

“TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, 339 s. ISBN 978-807-4000-508.

% SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 269 s. ISBN 80-861-9974-6.

®SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd pfirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 153 a 154 s. ISBN 978-808-7212-721.
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zmeénit ve vztah nerovny, kdy se pacient ocitd v pozici podiizeného. Nejcastéji se v
takovém postaveni pacient ocitne z divodu ochrany zdravi jinych osob, naptiklad
pokud je u né&j zjisténo onemocnéni jako aktivni tbc a pacient se k navrhované 1écb¢ a
opatfenim stavi negativné. Lékar je povinen zabranit Sifeni nakazlivé lidské nemoci, je
povinen zjisténi hlasit organu ochrany vefejného zdravi a postupovat podle jeho
pokynii. Dal$im typickym ptipadem je posuzovani zdravotni zpusobilosti pacienta.
Posuzuje se zdravotni zpusobilost k praci, kterd je podkladem pro rozhodovéani o
invalidité. Posuzovani zdravotni zputsobilosti je podklad 1 pro povoleni mnozstvi
¢innosti — vydani fidi¢ského prikazu, zbrojniho pasu, poptipadé k provozovani urcité

sportovni &innosti.”’

4.3 Disciplinarni odpovédnost

Disciplinu chapeme jako urCity typ kazné daného spoleenstvi. Disciplina je
prostiedkem k udrzeni urcitého spolecenského uspotradani, tak aby dana organizace byla
schopna plnit své ukoly. Disciplinarni prostiedky maji ¢leny spolecCenstvi nutit
k dodrzovani ur¢itych pravidel a trestat je v ptipad¢é poruseni. Pod pojmem disciplinarni
odpovédnost proto chapeme odpovédnost ¢lent urcitého spoleCenstvi za dodrzovani ¢i
spiSe za porusovani pravidel a norem spolecenstvi. Jde tedy o odpovédnost za kazdé
poruseni povinnosti zalozené disciplinarnim pravem organizace a zvlasté téch, které
jsou zalozeny sluzebni piisahou. Jako synonymum se pro disciplindrni odpovédnost
pouziva spojeni karna odpovédnost.®® Neexistuje jediny druh disciplindrniho prava.
Kazda spolecenskd organizace nebo skupina ma sva vlastni pravidla, své vlastni

disciplindrni pravo.

4.4 Pracovnépravni odpovédnost

Jedna se o odpovédnost zaméstnance vuci zaméstnavateli v souladu
s ustanovenimi zékoniku prace.®® Zaméstnanec odpovida za poruseni pracovni kazng, za
neuspokojivé pracovni vysledky a také za Skodu, kterou zaméstnavateli zpusobil. Pokud
jde o skodu zpisobenou pacientovi, je odpovédné zdravotnické zatizeni, jehoz sluzby

pacient vyuzival. Zdravotnickému zafizeni, jakoZto zaméstnavateli pak nalezi pravo

STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvai odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 107 s. ISBN 978-807-2626-861

%SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 154 a 155 s. ISBN 978-808-7212-721.

% 2.6.262/2006 Sb.

31



pozadovat po zaméstnanci, ktery svym jednanim Skodu zptsobil, ndhradu. Néhrada
Skody je zpravidla zdkonem omezena. To neplati v pfipadé, ze zaméstnanec zpusobil
Skodu timysIné&, pak by byl povinen nahradit nejen skute¢né vzniklou Skodu v pIné vysi,

ale i usly zisk.”

4.5 Smluvni odpovédnost

Odpovédnost za zavazky vznikajici smlouvou je dalsi typickou odpovédnosti
vyskytujici se v oboru poskytovani 1ékatské péce. Jedna se nejCastéji o smluvni vztah
mezi zdravotnickym zafizenim a zdravotni pojistovnou. Z takovych kontrakta
samoziejmé vyplyvaji sankce za poruSeni povinnosti, které smlouva zalozila. Pfedné se

. . v 1x r r s v ’ A ’ ’ o 71
jedna o predcasné rozvazani smlouvy ¢i neproplaceni vykézanych vykont.

“STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvai odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 26 s. ISBN 978-807-2626-861

STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 27 a 28 s. ISBN 978-807-2626-861

32



5 Trestni odpovédnost

Trestni pravo je odvétvim prava verejného a urcCuje, které skodlivé jednani je
trestnym Cinem, jaké sankce za takové jednani Ize ulozit a jakym zplsobem bude vici
osobé¢, kterd spachala trestny ¢in postupovano. V trestnim pravu rozliSujeme, tak jako
V jinych pravnich odvétvich pravo hmotné a procesni. Sepéti trestniho prava hmotného
a procesniho je na rozdil od jinych obord velmi uzké. Je nutno si uvédomit, Ze trestni
pravo hmotné potiebuje procesni ¢ast pro svou realizaci, zatimco se vétSina institutli
prava obcanského realizuje bez procesniho prava (typicky koupé ¢i vypujcka),
V trestnim pravu je procesni ¢ast nenahraditelnou, nebot’ pouze v trestnim procesu je
mozné zavazné posoudit, zda doslo k trestnému ¢inu, kterd osoba ¢in spachala a jaké
budou pravni nasledky takového jednani.

Trestni pravo je nejzazsim prostfedkem, jak je mozné napravit vzniklou Skodu a
zaroven prostfedek pravni regulace a kontroly spolecnosti Pro tuto vlastnost trestniho
prava je uzito oznaceni ultima ratio. To znamend, ze pouziti trestniho prava jako
prostfedku napravy je nejzazsi moznosti. Je to z toho divodu, ze prostfedky trestniho
byt pouzivano pouze v téch ptipadech, kdy neni mozné pouzit jinych prostiedki nebo
jejich pouziti neni efektivni.”® Tento postup je typicky pro demokratickou spolegnost.
S odlisSnym pfistupem k prostiedkiim trestniho prava jsme se setkavali v nedavné
minulosti. Komunisticky reZim se vyznacoval kriminalizaci 1 toho jednani, jez mohlo
byt postihovano mirnéj§imi prostiedky. Ostatné tento zvyk ptetrval do dneSni doby a
mnoho konfliktl ve spolecnosti je feSeno podanim trestniho oznameni, prestoze by bylo
ucelné vyuzit k ochrané prav prostfedkl jinych pravnich odvétvi. V oboru zdravotnictvi
se povétsinu setkdvame s nedbalostnimi poruSenimi a 1 zde je na misté vyuZivat jinych
druhii odpovédnosti.73

Pravni Uprava trestnépravni odpovédnost je od 1. 1. 2010 postavena na tzv.
formalni pojeti trestného ¢inu. Formalni pojeti trestného ¢inu vyjadiuje § 13 odst. 1. TZ.

., Trestnim cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

?Nalez Ustavniho soudu sp. z. I1.US 372/03 ze dne 22. 12. 2004 publikovano téz pod &.
N 196/35 SbNU 569

*SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 171 s. ISBN 978-808-7212-721.
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vykazuje znaky uvedené v zakoné“. Formalni pojeti trestného Cinu je zaloZzeno na
pfesném vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inli. Vyjadiuje rovnost vSech obc¢anti
pied zdkonem a neumozinuje orgdnim cinnym v trestnim fizeni se odchylit od
mantinell, které jim zdkonodarce vymezil. Oproti platné pravni uprave, byla pravni
uprava v trestnim zdkoné¢ zroku 1961 zalozena na materidlné-formalnim pojeti
trestnych ¢inti. Pro toto pojeti bylo typické sepéti dvou znakt trestného ¢inu — ¢in musel
nést znaky uvedené v zdkoné (formalni hledisko) a zarovenn musel byt spoleCensky
nebezpecny (materialni hledisko). Oba tyto znaky musely byt pfitomny soucasné, pokud
jeden z nich chyb¢l, nejedlo se o trestny ¢in. Samoziejmé l1ze v tomto pojeti spatfovat
velmi pozitivni prvky. Napiiklad bylo umoznéno skrze materidlni prvek citlivéji
hodnotit dany ¢in a regulovat tvrdost zdkona. Bylo taktéz mozné piihlizet k odchylkdm
individudlnich pftipadd, které ve své podobé nemusely byt natolik spolecensky
nebezpeéné. Velkym uskalim tohoto kombinovaného pojeti byla ovSem nepiesnost
pojmu nebezpecnost pro spolecnost. Nebezpecnost ¢inu pro spoleénost se dala odlisné
definovat s ohledem na ¢as, misto i uspofadani spole¢nosti. Dalo by se fici, Ze §lo o
ideologicky pojem, ktery dnes jiz nema v pravnim staté své misto.”

Jak jiz bylo feceno, mechanismy trestniho prava jsou vyuzivany vice nez
mechanismy jinych pravnich odvétvi, jinak tomu neni ani v pfipad¢ oblasti poskytovani
zdravotni péce. Z pohledu pacientli i jejich pfibuznych jsou instituty trestniho prava
jediné, které poskytuji moznost dostatecné represe. Potrestani pachatele, v této oblasti
odpovédného zdravotnického pracovnika se poskozenym jevi vzdy jako opravnéna
odplata. Pokud jde o pacienta nezletilého, tato touha je samoziejmé silnéjsi. S ohledem
na medializovani kauz, které se tykaji nedbalého jednani zdravotnickych pracovniki,
vede mnohé poskozené ¢i jejich zdkonné zastupce k podani trestniho oznameni, spiSe
neZ racionalni zvazeni toho, zda je skute¢né nutné vyuzit tohoto krajniho prostfedku
napravy, to, ze trestni stihani je odplatou samo o sob&. Lékat se bez ohledu na vinu ¢i
nevinu dostava do pozice spoleCensky odsouzeného. Na této skutecnosti vétSinou nic
neméni skutecnost, Ze je pro nedostatek dikaz ¢i neodivodnénost trestni stihani
zastaveno, protoze dobrd poveést je v piipade 1€kart dilezitou reklamou a néstrojem

K udrzeni klientely.

“JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013,134 a 135 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7576-649.
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Jako jedna z vyhod trestniho stihani zdravotnickych pacientii se pro poskozené
muze jevit i niz§i financni naroc¢nost. Koneckoncl trestni fizeni se vede mezi
pachatelem a statem. Protoze povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni je dle § 158
odst. 1 TR provéfit viechny podezieni a provést potiebna Setieni.

Zakladnim trestnépravnim vztahem je nutn¢ vztah mezi pachatelem trestného ¢inu
a statem. Obsahem tohoto vztahu je na jedné stran¢ pravo a povinnost statu pachatele
potrestat (ulozit trest ¢i ochranné opatieni) v souladu s TZ a na druhé strané povinnost

pachatele se potrestani podrobit.75

5.1 Funkce trestniho prava

Trestni pravo plni ctyfi funkce, funkci ochrannou, preventivni, represivni a
regulativni. Funkce ochranna je funkci dominantni, protoze zakladni funkce trestniho
prava spociva v ochrané spolecnosti pfed tim jednanim, které je popsané v ptislusnych
pravnich predpisech. Trestni pravo chrani z4jmy, hodnoty a statky, pred utoky
fyzickych a od nedavné doby i pred utoky pravnickych osob. Jak jsem vySe popsala,
trestni pravo je nejzaz§im prostiedkem ochrany, proto je ochrannd funkce trestniho
prava omezena zasadou subsidiarity trestni represe. Prvotnim ukolem prava jako
takového je chrénit spole¢nost pred nebezpecnymi utoky prostiedky mimo trestnimi.”®

Funkce preventivni se v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb promita do
vztahu lékafe a pacienta (poSkozeného) jako individualn€ preventivni. Generalni
prevence je pak zaméfena vici vSem ostatnim — potencionalnim pachatelim, dava
samostatnym lékaifim i1 zdravotnickym zafizenim pomérné velkou moznost poucit se
z chyb svych kolegtli. Preventivni funkce trestniho prava vyplyva z tcelu ulozeni trestu.
Trest je znacnou Gjmou pro pachatele samotné, ale zaroven vychovné ptisobi na ostatni
&leny dané spoleénosti.”’

Represivni funkce piisobi individualné na pachatele trestného ¢inu. Jejim hlavnim
ucelem je zabranit pachateli trestného Cinu pokraCovat v trestné ¢innosti. Represivni
funkci je nutno chéapat i z vychovného pohledu, pachatel je sankci vychovavéan a

soucasné s tim je mu poskytnuta moZnost socialni integrace. Typickymi ptiklady této

®JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 19 a 20 s. ISBN 978-808-7576-649.

JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013,24 a 25 s. ISBN 978-808-7576-649.

"YJELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 25 5. ISBN 978-808-7576-649.
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funkce trestniho prava je zbaveni osobni svobody lékate uznaného vinnym za trestny
¢in ¢i zdkaz Cinnosti - V pifipadé lékafe napiiklad dozivotni zakaz poskytovani
1ékarskych sluzeb.’

Posledni funkci trestniho prava je funkce regulativni. Pouze trestni pravo
vymezuje, co je na daném tGzemi v daném cCase trestnym ¢inem a jaké tresty ¢i ochranna
opatfeni, u mladistvych ochranna, vychovnd a trestni opatieni, je mozné za trestné ¢iny

ukladat.

5.2 Trestny ¢in

Trestné odpovédnym muze byt pouze ten, kdo svym c¢inem naplnil znaky
trestného ¢inu a zaroven bylo jeho jednani protipravnim, to je platna definice trestného
&inu, kterou uvadi TZ.” Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu,
neprojevené¢ myslenky, pfani ¢i ndzory nemohou byt zdkladem trestni odpovédnosti.®
Definice trestného ¢inu je uvedena v § 13 odst. 1. TZ a definice provinéni v piipade
mladistvého pachatele je uvedena a v § 6 odst. 2. zdkona ¢. 218/2003 Sb. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze zaroven vyslovné v § 3 uvadi, Ze neni mozné politické,
nabozenské ¢i socidlni smySleni mladistvého ¢i jeho rodiny a zplsob vychovy
povazovat za divod k ulozeni opatfeni podle tohoto zadkona. V kontextu této upravy je
nutné protipravnost vnimat jako rozpor s pravni normou ¢i normami v rdmci celého
pravniho fadu, neni moZzné, aby obcanské pravo dovolovalo jednani, které je trestnim
pravem zakazano a povazovano za protipravni. Zjednodusené, protipravné se chova ten,
kdo nedba pozadavkii, které z pravnich norem plynou.®*

Z formalniho hlediska je trestny ¢in takovy Cin, ktery splni znaky obecné a
typové. Obecnymi znaky jsou vék a piicetnost pachatele a u mladistvych rozumova a
mravni vyspélost. Typové znaky jsou ty znaky, které od sebe jednotlivé trestné Ciny
odlisuji a jsou uvedeny v piislusné skutkové podstaté trestného ¢inu. Skutkova podstata

je souhrn zakladnich, typickych a pravné relevantnich znakd daného trestného cCinu.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 25 a 26 s. ISBN 978-808-7576-649.

8§13 odst. 1 TZ

SJELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013,125 s. ISBN 978-808-7576-649.

SYELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 126 s. ISBN 978-808-7576-649.
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Kazda skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje povinné znaky, témi jsou subjekt,

subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.

5.3 Subjekt trestného ¢inu, pachatel

Subjektem trestného Cinu je pachatel trestného ¢inu. Pachatelem je osoba, ktera
svym jednani uskutecnila v§echny znaky trestného ¢inu. V tomto smyslu je pachatelem
také osoba, kterou podle TZ kvalifikujeme jako spolupachatele nebo ucastnika.® Je to
netoliko pachatel dokonaného ¢inu, ale i pfipravy a pokusu.83 Pachatelem trestného ¢inu
podle § 22 odst. 2 TZ i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni pro
nedostatek véku trestné odpovédnd, je nepricetnd, jednala za okolnosti vylucujici
odpovédnost ¢i nejednala viibec nebo nejednala zavinéné. Stejné tak je pachatelem i ten,
kdo wzil ke spachani ¢inu takové osoby, kterd nejednala v zvlaStnim umyslu ci
z pohnutky ptedpoklddané zdkonem. Ne kazd4d fyzickd osoba je zplsobild byt
pachatelem trestného Cinu. Pachatel je trestnim pravem charakterizovan témito znaky:
vek a pricetnost, poptipad¢ jind zplisobilost ¢i postaveni pachatele trestného ¢inu

Trestni pravo bylo donedavna zalozeno na individuélni trestni odpovédnosti, tedy
pouze odpovédnosti fyzické osoby za jednani, které zaklada trestny ¢in. Do roku 2012
nas trestndpravni systém neznal odpovédnost pravnickych 0sob.® K zavedeni kolektivni
odpovédnosti od pocatku roku 2012 bylo pfistoupeno z diivodu rychle se rozvijejicich
spolecenskych vztahti, ve kterych hraji pravnické osoby nenahraditelnou roli, a protoZe
roste jejich ekonomicka sila. Spravni odpovédnost pravnickych osob se ukazala jako
nedostate¢na a bylo nutné prikrocit k rekodifikaci trestniho prava. Pravnické osoby se
dopoustéji predné trestnych ¢inli ekologickych a trestnych ¢inti na tseku bezpecnosti

prace a ochrany zdravi.

5.4 Subjektivni stranka, zavinéni
Trestni odpoveédnost je odvisla od mnoha podminek, jednou z nich je zavinéni,
jakozto subjektivni stranka trestného ¢inu. Zavinéni je nepostradatelnym atributem

trestni odpovédnosti pachatele, a to ve formé& imyslu ¢i nedbalosti.

82§ 22 odst. 2 TZ

8SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 213 s. ISBN 80-861-9974-6.

87.¢ 418/2011 Sb.
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Lze jej definovat jako psychicky stav pachatele, jeho zamétenost ke spachani
urcité trestného ¢inu. Zavinéni je subjektivni strankou ¢inu a v zévislosti na obsahu
vztahu pachatele ke skute¢nostem, které¢ zakladaji trestny ¢in, rozliSujme ¢iny timyslné a
nedbalostni. Pojem zavinéni je nékdy zaménovan s pojmem vina. Ovsem slovo vina ma
zpravidla jiny vyznam. Slovem vina se oznacuje fakt, Ze doslo ke spachani trestného
&inu, ¢im se poukazuje na odpovédnost uréité osoby. S pojmem vina pracuje TR v § 225
odst. 1. Uvadi se, ze zalovany bude uznan vinnym nebo se obzaloby (viny) zprostuje.
Z toho vyplyva, ze pojem vina oznacuje vice nez jen zavinéni. Jde o souhrn podminek,
které musi byt splnény, aby se jednalo o trestny &in.®

Zavinéni, jakozto podminku nutnou k urceni zda jde o trestny Cin a trestnépravni
odpovédnost, je nezbytné nalezit¢ vymezit. Trestni pravo se nemize soustfedit na
veSkeré atributy lidské psychiky, proto se omezuje pouze na atributy, které néco
vypovidaji o vztahu pachatele k jim spachanému trestnému &inu. Ukolem trestniho
prava je jasné vymezit rozdil mezi formami zavinéni. Jde o ukol velmi tézky, se kterym
nauka i pravni véda neustale bojuje.

Slozky zavinéni podle § 15a § 16 TZ jsou:

e Slozka védéni — slozka intelektudlni
e Slozka volni — mapuje rizny stupein zaméteni pachatele k poruseni ¢i ohroZeni
zajmu, kterd trestni pravo chrani

Slozka vé&déni zahrnuje vniméani pfedmétl pomoci nasich smysld a predstavu
pfedméth ¢i jevu, kterd pachatel sice v dany okamZziku nevnimad, ale vnimal je dfive
nebo je zna na zaklad¢ predchozi zkuSenosti. Zakladni podminkou je, Ze si pachatel
vV dobé spachani trestného €inu vSe uvédomoval, popiipadé¢ uvédomovat mél a mohl.
Piedstavy a plany pachatele jsou v tomto piipad€ irrelevantni, zalezi na vlastnim redlné
provedeni. Védéni je rozdélovano do nékolika stupnd. O vyssi stupent védéni se jedna
Vv ptipad¢€, Ze pachatel urcité skute¢nosti povazoval za nutné (naptiklad pouziti zbrané
vici osob€). O nizsi stupent jde v ptipad€, ze pachatel povazuje urcité skutecnosti za
mozné (naptiklad predpoklady tykajici se mnozstvi hotovosti v trezoru).

SloZka volni se vyznacuje skuteCnosti, Ze pachatel pfevzal uskute€néni urcitého

jednéani do své vile. Neboli pachatel se rozhodl spachat urcity ¢in, ktery porusil ¢i

®JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013,217 s. ISBN 978-808-7576-649.
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ohrozil chranény zajem. Tato slozka zahrnuje srozuméni nebo chténi. Pokud pachatel
nechce ¢in spachat, ani sjeho piipadnym spachanim neni srozumén, pak se o volni
vztah nejedna.

Trestni pravo v Ceské republice je tak zaloZeno na bipartici zavin&ni®, protoze
obsahuje pouhé dvé formy zavinéni. Nutnym a rozhodujicim rozliSujicim kritériem
forem zavinéni je vile. Je podstatny rozdil v tom, zda pachatel chtél (¢i s nim byl
alespon srozumén) ¢i nechtél dosahnout daného V}'/sledku.87 Rozlisuje se: tmysl, dale
déleny na Umysl pfimy, imysl nepiimy a nedbalost, dale délenou na védomou a
nevédomou. Umysl obsahuje jak slozku védomi, tak slozku vile. Naopak nedbalost
volni slozku postrada.

Je otazkou, na které okolnosti se zavinéni vztahuje. Z ustanoveni § 15a § 16 TZ
vyplyva, ze zavinéni se vztahuje na poruseni a ohrozeni chranéné¢ho z4jmu a na zpusob
vV tomto zakoné uvedeny. Zpusobem se v tomto smyslu mysli trestny ¢in. Da se tedy
dovodit, Ze zavinéni se musi vztahovat na vSechny skutecnosti, kterou jsou znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu. Pfedné na znalost faktickych okolnosti ¢inu a zdkon
zvlast’ zdiraziuje nasledek.® Na tomto mist& je v8ak nutné poznamenat, ze zavinéni se
nemusi vztahovat na protipravnost, jakozto rozpor scelym pravnim fadem, na
spolecenskou Skodlivost, na pravni posouzeni trestnosti skutku a objektivni podminky
trestnosti v ustanoveni TZ o trestném ¢inu opilstvi.

Umysl, latinsky dolus, pfedstavuje spojeni slozky védéni a slozky volni. Umysl
rozeznavame piimy a nepiimy — eventualni. O Uumyslné zavinéni piimé tedy puajde
Vv ptipad¢, Ze pachatel véd¢l, ze zplisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusi ¢i ohrozi
pravem chranény zajem nebo, ze tak alespoil miize u€init, a chtél takové poruSeni ¢i
ohroZeni zpUsobit. Paklize pachatel védél, Ze svym jednanim miiZze porusit ¢i ohrozit
chranény zdjem a pro pfipad, ze se tak stane, stim byl srozumén, pljde o tmysl

nepiimy. 89

83 15a8§16TZ

¥SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 271 s. ISBN 80-861-9974-6.

BJELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 220 s. ISBN 978-808-7576-649.

®JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsini ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 227 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7576-649.
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O zavinéni z védomé nedbalosti se jedna tehdy, pokud pachatel védél, ze muze
zpusobem vV trestnim zdkon¢ uvedeném ohrozit ¢i porusit chranény zajem, ale bez
pifiméfeného divodu spoléhal, ze se tak nestane. Pokud pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze ohrozit ¢i poru$it chranény zajem, a¢ tak vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomé&riim v&dét mohl a mél, bude se jednat o nevédomou nedbalost.”

Jiz soudni rozhodnuti z roku 1957 ve véci Bolam v Friern HMC Vrchnim soudem
Anglie a Walesu stanovilo, Ze 1ékaf nejedna z nedbalosti, pokud postupuje v souladu s
praxi uznavanou odborniky v daném oboru a v dané¢ dob¢. Do praxe se proto zapsal
takzvany Bolam test, ktery je soucasti testu nedbalosti. A méa za tkol stanovit, zda

povinnost, ktera je obsahem vztahu 1ékaf a pacient byla v daném p¥ipadé porusena.*

5.5 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu obsahuje obligatorni znaky, kterymi jsou
jednani, nasledek a pfi¢inny vztah a déle fakultativni znaky, mezi ty se fadi zejména
misto, Cas a ptipadné okolnosti spachani trestného ¢inu.

,,Pojem jednani je snad nejzakladnéjsim pojmem trestniho prava. Jednani, které
md znaky trestného cinu, je nezbytnou podminkou trestni odpovédnosti. “92 Jeho
definovani se vénuje po léta velkd pozornost. Vymezeni pojmu jednani je velmi
problematické. Jednani je mozné vymezit jako to, ¢im se ¢loveék projevuje navenek,
tedy pohyb ¢i zdrzeni se pohybu — opomenuti. Toto vymezeni ale popisuje zevni
podklad jednani. O jednani pijde, jen pokud bude pfitomna i slozka subjektivni, tedy
slozka viile, protoze jednani — pohyb i opomenuti je aktem vile. O jednani tedy nejde
Vv piipadé pohybu reflexniho ¢i fyzicky vynuceného. Subjektivni prvek jednani je nutné
odlisovat od subjektivni stranky trestného &inu, zejména od zavinéni.”

Ceské trestni pravo stanovi, Ze jedninim je konani a opomenuti. Je bez

pochybnosti, ze ¢lovék na své okoli plsobi i tim, Ze se pohybu zdrzi. I proto trestni

%0816 TZ

'HERRING, Jonathan, Edward P RICHARDS a Lubomir VONDRACEK. Medical law
and ethics: the hidden truth about medical research. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2008, xxxviii, 96 p. Velké komentate. ISBN 978-019-9230-662.
“SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac,2003, 182 s. ISBN 80-861-9974-6.

BSOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zdaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 183 s. ISBN 80-861-9974-6.
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pfedpisu opomenuti postihuji, jakozto nesplnéni urcité dané povinnosti — napiiklad
povinnost vyZivy, povinnost poskytnou pomoc, povinnost oznamit trestny &in atd.**

Nasledek je dalsi obligatorni znak trestného ¢inu jakozto zasazeni (ohrozeni)
objektu. Neni trestného ¢inu bez nasledku. Autofi Solnaf, Fenyk, Cisafova ve své knize
zminuji: ,,... trestnym Ccinem neni zasazen jen ten spolecensky zdjem, ktery
charakterizuje skutkovou podstaru trestného cinu (individualni objekt), tak i ndasledek se
projevuje poskozenim (ohroZenim) celé skupiny vzdjemné spjatych spolecenskych
vztahii. “®

Od nasledku je nutné diisledné oddélovat u¢inek. Uginek je poskozeni &i ohroZzeni
pfedmétu ttoku, nikoli objektu. Je dikaznim prostiredkem, protoze jej lze zachytit a
zdokumentovat. Nasledek muze byt pachateli pfi¢itan pouze v piipadé€, ze je zahrnut
jeho zavinénim a zavaznost nasledku je jednim z faktort,, které ovliviiuji stupeii
nebezpetnosti &inu pro spoletnost.*®

Znakem objektivni stranky trestného ¢inu je zptsobeni nasledku jednanim
pachatele, neboli mezi jedndnim a nésledkem musi existovat pfi¢inny vztah. Pficinny
vztah je tedy jednou z podminek trestni odpovédnost a jako takovy je nutné jej
dokazovat. V oboru zdravotnického prava se Casto setkavame s otazkou, zda pochybeni
I¢katfe je v piimé souvislosti s néasledkem — poskozenim zdravi pacienta. Proto
v dokazovani pievazuji znalecké posudky schopné nalézt skute¢nou pfic¢inu zhorSeni

zdravotniho stavu pacienta ¢i pfi¢inu jeho umrti.

5.6 Objekt

Objekt podminuje ochrannou funkci trestniho prava. Trestni pravo nechrani
vSechny objekty, nybrz pouze urcité fragmenty, tzn. jen ty, které z hlediska povahy a
charakteru potiebuji vy$si miru ochrany ze strany trestniho prava jakozto ultima racio.
Autofi V. Kratochvil a kolektiv vymezuji objekt trestného ¢inu jako vztah ¢i zdjem na

ur¢itych hodnotach (pravnich statcich), jejichz ohrozeni nebo poruSeni zplsobem a

“SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 186 s. ISBN 80-861-9974-6.

®SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 190 s. ISBN 80-861-9974-6.
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v mife, kterou trestni pravo piedpoklada, je nezbytné v individudlnim i

¥ . rs . TR . 97
celospolecenském z4jmu postihnout trestnépravnimi sankcemi.

5.7 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pokud nastanou,
nestane se pachatel trestné odpovédnym. Trestnost ¢inu tedy vibec nenastava,
protiprdvnost chybi od pocatku, proto ¢in neni od pocatku trestnym cinem.
Protipravnost je vyloucena z ospravedlnitelného diivodu. Tuto situaci je nutné odlisit od
institut zaniku trestnosti, kdy jednani ¢inem trestnym je a osoba je trestné odpovedna.
K zaniku trestnosti dochdzi pozdé&ji, naptiklad z divodu té okolnosti, ze doslo
k podstatnému sniZzeni nebezpecnosti pachatelova konani pro spole¢nost nebo
k promlCeni trestniho stihani. Na protipravnost se zde nahlizi z materialniho hlediska
jako na spoledenskou 3kodlivost. Cin spachany za okolnosti vyluGujici protipravnost
nejsou spolecensky skodlivé.

Okolnosti vyluGujici protipravnost jsou vyéteny v obecné &asti TZ.% Jde o krajni
nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrané. Kromé téchto, v TZ zminovanych okolnosti, jsou za okolnosti vylucujici
protipravnost naukou povazovany i vykon dovolené ¢i prikdzané ¢innosti. I pfesto, ze
tato okolnost neni TZ vyjmenovana, je pfipustné uzit i ji, protoze analogie ve prospéch
pachatele je dovolena.*®

Okolnosti vylucujici protipravnost jednani pfislusnikii regulovanych profesi
nejsou upraveny jen trestnim pravem, ale 1 dal§Simi normami. To naptiklad souvisi
s pravem obhajoby pfed soudem ¢i jinym orgdnem a vazanosti lékafe povinnou
mlcenlivosti. Je stanoveno, Ze 1€kat neni touto mlcenlivosti vdzén v rozsahu nutném pro

ochranu vlastnich prév.100

YKRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012, 267 a 268 s. ISBN 978-807-1790-822.

% § 28 anasl. TZ

®JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 251 s. ISBN 978-808-7576-649.
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5.7.1 Krajni nouze

Krajni nouze je definovana § 28 TZ jako ¢in jinak trestny, kterym se odvraci

nebezpeéi hrozi zdjmu chranénému trestnim zékonem™

, Nebezpeci je pfimo hrozici
nebo trvajici, nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, zptsobeny
nasledek neni ziejmé stejné vazny nebo vaznéjsi nez ten, ktery by hrozil. A ten, komu
takové nebezpeci hrozilo, nemél povinnost jej snaset.

Jednanim v krajni nouzi se odvraci nebezpeci pfimo ohrozujici chranény zdjem
trestnim pravem a toto nebezpeci mize byt odvraceno jen poruchou dalSiho chranéného
z4jmu. Jak uvadi autofi knihy Zaklady trestni odpovédnosti (piepracované a doplnéné
vydani z roku 2003), Solnaf, Fenyk a Cisafova, je nutné znat hierarchii nejtypiétéjSich
zajma chranénych trestnim pravem. ,,...lze rozlisit napriklad tri skupiny zdajmau
V nasledujicim postupném poradi dilezitosti: 1. Zdjem na ochrané Zivota, zdravi
(zejména téz proti ohrozeni obecnému), svobody, lidské diistojnosti. 2. Zdjem na
ochrané ustavniho Fizeni a vizemni celistvosti Ceské republiky. 3. Zajem na ochrané
majetkit a ostatnich vztahi fyzickych a pravnickych osob. «102

V ptipadé€ poskytovani Iékatské péce dochdzi ke stietu z4jmu na ochrané zivota a
zdravi pacienta a osobnim pravu pacienta rozhodovat 0 zasahu do jeho télesné a dusevni
integrity (nedotknutelnost). K jednani v krajni nouzi dochazi pfedné pii poskytovani
akutni péce, kdy je nutné provést zakrok ihned. Ptikladem je obét’ autonehody, ktera je
vV kdmatu a neni schopna rozhodovat.'%

K ¢inu v krajni nouzi je opravnén kazdy. Nejen ten, jehoz zajmy jsou ohroZeny,

ale i ten, jehoZ z4jmy ohroZeny nejsou a ¢inni tak na pomoc druhému.
5.7.2 Nutna obrana

Nutno obranu definuje § 29 TZ. Ve vztahu ke krajni nouzi je nutnd obrana
Vv poméru specialnim, je jejim specidlnim privilegovanym piipadem. Lze ji definovat

jako ¢€in jinak trestny, ktery spliuje tyto objektivni podminky: pfimo hrozici nebo

101¢ 28 odst. 1 TZ

12SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 142 s. ISBN 80-861-9974-6.

18CiSAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., Upr. a rozs.
vyd. Praha: Orac, 2004, 83 s. ISBN 80-861-9975-4.
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trvajici utok, utok sméfuje proti zajmu, ktery je chranén trestnim pravem, nejde o
nutnou obranu, pokud byla obrana zjevné nepfiméiend zpiisobu utoku

Jednani v nutné obrané¢ neni protipravni a neni tedy trestnym cCinem. Misto
nebezpedim je zde $koda zpUsobena Gtokem. Skoda nevznika komukoli, tak jako
Vv pfipad€ krajni nouze, ale pouze Uto¢nikovi. Zdkonodarce zde netrvd na rozdil od
krajni nouze na subsidiarité. To vyplyva ze skutecnosti, ze pokud ma byt utok odvracen
a obrana UspésSna musi obranné jednani zpusobit vétsi Skodu, byt intenzivnéjsi. Nutna
obrana se neomezuje jen na pasivni obranu, piedné uhybani a ustup, ale mize byt i
aktivni. Aktivni obrana ovSem neznamena, Ze se z branici osoby stava uto¢nik. To, kdo
je uto¢nik a kdo obrance bude vzdy zalezet na iniciativé na zacatku sporu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku 5 Tdo 162/2007 z 28. 2. 2007 k nutné obrané
v pravni vété rozsudku tika: ,, Nutnd obrana je vyloucena z ditvodu tzv. intenzivniho
excesu tehdy, kdyz c¢in obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vsem
rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zak.
nesmi byt nutnd obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku zcela zjevné neprimérend, tudiz
miuze byt neprimérena nebo zjevné neprimérenda. Pro jednani v nutné obrané neni
podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu
nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdrive mirnéjsi zpiisoby obrany a jejich
intenzitu pripadné stupnoval az podle zpiisobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi
nutné obrany nelze spatiovat jen v tom, Ze napadena osoba se utoku nevyhnula utékem,
i kdyz byl uték mozny, anebo ze nezvolila mirnéjsi moznou obranu, pokud pouZitou
(intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povazZovat za zcela zjevné neprimérenou zpiisobu
utoku. V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti
obrance nejen zavinéné prekroceni mezi nutné obrany, ale jeho zavineéni se musi
vztahovat téz ke znakum prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi

., . o 104
Jit o stejnou formu zavinéni.

5.7.3 Svoleni poskozeného

Svolenim se stava Cin, ktery by byl jinak nedovolenym zisahem do prava
poskozeného, ¢inem opravnénym. Svoleni poSkozeného je za okolnost vylucujici

protipravnost povazovano pouze v piipadé, Ze poskozeny ma pravo se urc€itého zajmu

%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
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vzdat. Ztoho divodu je vylouCeno pouziti svoleni poskozeného jako okolnosti
vylucujici protipravnost napiiklad u trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi. Typickymi
trestnymi Ciny, na néz je mozné tuto okolnost aplikovat jsou trestné Ciny proti
majetku.'®

U trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi je svoleni v zdsad¢ vylouceno. Vyjimku
tvoii svoleni s lékarskym zakrokem dle § 30 odst. 3 TZ, které jsou v dobé cinu
vsouladu spravnim fadem a poznatky lékaiské védy. Dalsi podminkou udéleni
souhlasu s Iékafskym zakrokem je vaznost, svoboda, dobrovolnost, urcitost a

srozumitelnost vyjadieni poskozeného a zaroven schopnost osoby ucinit zdvazny projev

vile.
5.7.4 Pripustné riziko

Piipustné riziko je upraveno v § 31 TZ. Skodlivost a prosp&$nost ¢inu pro
spolecnost je tieba posuzovat s ohledem na Gcelovost urcitého jednani. Je-li tedy urcité
jednani pro spolecnost ucelové nebo nezbytné, je i mira rizika ohrozeni urcitého zajmu
vnimana jako pfipustna ¢i ospravedlnitelna. Takovymi ¢innostmi budou piedné ¢innosti,
V ramci nichz se ¢ini dillezitd rozhodnuti — 1€katské, hospodatské, vyzkum a podobné.
Jinymi slovy pfipustné riziko méa mezi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost své misto
ztoho duvodu, ze vdisledku Ccinnosti jinak prospésné dojde zéaroven

k pfedpokladanému skodlivému nasledku.
5.7.5 Opravnéné pouziti zbrané

TZ stanovi, Ze nespachd trestny ¢in, kdo pouzije zbrané¢ v mezich stanovenych
zakonem. Dlvody pouziti zbrané jsou vzdy stanoveny v konkrétnich piedpisech, které
upravuji pouZzivani zbrani urcitou kategorii osob — policie, vojaci, justicni strdZz atd.
Dtivodem pro normovani skute¢nosti, ze za urcitych okolnosti je mozné pouzit zbran je

ucinnéjsi pravni ochrana téchto kategorii osob.

SJELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 266 a 267 s. ISBN 978-808-7576-649.
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6 Trestni odpovédnost v mediciné

V piedeslé kapitole jsem pojednavala o trestni odpovédnosti obecné. Trestni
odpovédnost v medicin€ je odpovédnosti specifickou. A to z toho divodu, ze subjektem
trestného Cinu je 1€kar Ci jiny zdravotnicky pracovnik a obéti je jeho pacient ve smyslu
osoby, které poskytuje prislusnou péci (nemusi jit o dlouhodobou péci). Objektem
trestného Cinu a objektem ochrany trestnépravnimi normami jsou ponejvice zivot a
zdravi pacienta (dale naptiklad soukromi pacienta).

Trestni odpovédnost je nepochybné pro I€kare tou nejcitlivéjsi a nejvice
obavanou. N¢kdy se lze setkat s nazorem, ze vykon Iékaiského povolani je pro
spolecnost piinosem a zaroven riziko pochybeni je velmi vysoké, a pravé z toho divodu
by méla byt trestni odpovédnost 1ékaie vyloucena. Ve shodé s panem doktorem Janem
Machem jsem toho nézoru, ze neni rozhodné na misté vyloueni jakéhokoli vykonu
povolani z trestni odpovédnosti. Vyloucit odpovédnost lékafe by bylo stejné, jako
kdyby mél byt zprostén trestni odpovédnosti kterykoli jiny pracovnik, ktery vykonava
rizikové povolani - technik v jaderné elektrarné nebo pilot dopravniho letadla'®®

Lékat vykonavd povolani, kterému predchazi Sestilet¢ studium. Absolvent
lékatské fakulty ale neni zdaleka zpisobily k samostatnému vykonu praxe. Samostatné
pracujicim se stdva az po vykonani pfedatestacni pfipravy a UspéSném absolvovani
atestace. Tak jako kazdy jiny profesiondl se ani 1¢kat nemtlize v profesnim Zivoté zcela
vyvarovat chyb. Mize jit o chybu v tisudku, chybu v manualnim vykonu, opomenuti ¢i
prehlédnuti. Ani jedna z té€chto chyb vSak nemusi zakladat pravni odpoveédnost l€kare.
Trestné odpovédnym se lékar stava az ve chvili, kdy svym jedndnim splni nésledujici
predpoklady:

1. Lékat nepostupoval lege artis.

2. Takové jednani vedlo ke Skodlivému nasledku. Tedy K poruSeni ¢i ohrozené
chranénych zajmi trestnim pravem.

3. Mezi jednanim a Skodlivym nasledkem je pti¢inny vztah, pti¢inna souvislost.

4. K jednani dolo zavinéng, tedy imysln& & z nedbalosti.'”’

®STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 30 s. ISBN 978-807-2626-861.

WSTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvai odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
ptepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 19 a 20 s. ISBN 978-807-2626-861.
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Posouzeni pfi¢inné souvislosti v medicing je velmi slozité. Ne vzdy je zcela jasné,
zda porucha zdravi byla zpisobena chybou lékate ¢i zda neptimé nasledky jsou jeste
v pii¢inné souvislosti S postupem Iékafe. Je nutné poznamenat, ze nijak jasné
nevyznivaji znalecké posudky, na jejichz zakladé soud posuzuje, zda jde o trestnépravni
odpovédnost 1¢€kare. Znalecké posudky povétSinu vyznivaji tak, ze pii fddném
1ékatském postupu pravdépodobné nedoslo, patrné nedoslo ¢i velmi pravdépodobné
nedoslo k poruse zdravi pacien‘[a.108

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 7 Tdo 2019/2005 z 22. 3. 2005 uvedl, ze
chyby v diagnéze samy o sob&é nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani v rozporu
S lege artis. Mize tomu tak byt napiiklad v pfipadé, kdy je nespravna diagnodza
dasledkem zavazného poruseni postupl pro jeji urceni, naptiklad pro nezdiivodnitelné
nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Avsak postup lékafe je vzdy nutné
posuzovat tzv. ex ante, tj. na zakladé informaci, které mél v dobé rozhodovani o 1é¢bé
k dispozici. Vznik trestndpravni odpovédnosti lékafe lze podle Ustavniho soudu
v souladu s nazorem nauky a rozhodovaci praxi dovodit z téchto predpokladui:

e jednani lékafe musi byt v rozporu s jeho povinnosti poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci,

e jednani musi byt zavinéné nejméné z nedbalosti

e nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt v pti¢inné souvislosti
s takovym jednanim

Pro ilustraci, lékafe gynekologa navstivi nezletila pacientka ve véku 17 let
szadosti o pfedepsdni hormondlni antikoncepce. Lékar provedl preventivni
gynekologické vySetfeni a na zadost pacientky vystavil recept na hormonalni
antikoncepci. Nezletila pacientka uziva antikoncepci né€kolik mésict v souladu
s instrukcemi v piibalovém letaku. Béhem dovolené s rodinou si nezletila zrani nohu
Vv kotniku a o n€kolik dni pozd¢ji je hospitalizovana s akutni Zilni trombdzou. OSetiujici
Iékat konstatuje, Ze pacientka trpi tzv. Leidenskou mutaci a ta je v kombinaci
s aplikovanou hormondalni antikoncepci a zranénim s nejvétsi pravdépodobnosti
pfi¢inou akutniho zdravotniho stavu pacientky. Kdo je odpovédny za zdravotni stav

pacientky?

8STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 21 s. ISBN 978-807-2626-861.
%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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Danou situaci je nutné uchopit z pravniho hlediska. Nezletild pacientka je podle §
35 ZZS schopna vyslovit souhlas s 1¢kaiskou péci za predpokladu, ze je takovy tkon
piiméfeny rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jejimu veéku. Jak jsem vySe zminila
pacientka je ve véku 17 let, nedosahla dospélosti, ale je strasi véku 15 let, se kterym TZ
spojuje trestny ¢in zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ. Domnivam se, ze s ohledem na tuto
stanovenou hranici ptipustnosti pohlavniho styku osob star$i 15 let, je jasné, Ze pravo na
piedpis hormondlni antikoncepce nemuze byt nezletilé pacientce upieno. Nicméné
otazkou je, zda je nezletila pacientka s to udélit informovany souhlas. Jsem toho ndzoru,
ze posouzeni jeji rozumové a volni vyspélosti je na lékafi. Paklize 1¢kat usoudil, Ze
pacientka je vyspéla, jak po strance rozumové, tak po strance volni, mam za to, ze mohl
nabyt ptresvédceni, Ze je schopna v souladu s citovanym ustanovenim ZZS udélit
informovany souhlas. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by povinnosti 1ékafe zadat o
vysloveni souhlasu zdkonného zastupce. Druhym a neopomenutelnym aspektem tohoto
piipadu je pouceni a informovani pacientky. V ptipad¢, ze 1ékaf predepsal hormonalni
antikoncepci bez toho, aby pacientku informoval o piipadnych vedlejSich U¢incich
pfipravku a zaroven neziskal potfebné informace, nemlze byt pochyb o tom, ze
nedisponoval informovanym souhlasem. Informovani pacientky gynekologem ve véci
hormonalni antikoncepce by mélo byt zaméfeno na sdéleni rizik, kterd hormonalni
antikoncepce piinasi a zaroven zjisténi toho, zda si pacientka neni védoma skute¢nosti,
ze jeji rodinni piislusnici se potykali S trombozou. Pokud tedy lékaft, v souladu s mou
uvahou vySe, neziskal informovany souhlas pacientky, mohl by byt shledan trestné
odpovédnym. S ohledem na specifika piipadu ptichazi do tivahy trestny ¢in poskozeni
cizich prav a trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Je nepochybné, Ze paklize by
lékat provedl informovani pacientky spravng, mohl zjistit, Ze v rodin€ sklon k tromboze
existuje.

Zaroven se domnivam, ze pokud pacientka vypovi, Ze si neni védoma podobného
onemocnéni V roding€, neni kutfaCka, nema nadvahu a 1ékaf pii vySetfeni neshleda
viditelné problémy s Zilnim systémem dolnich koncetin (napt. kieCové Zily), neni 1ékar
povinen pozadovat test prokazujici Leidenskou mutaci. Pokud by tedy ve vyse
zminéném piipad¢ doslo ke zjiSténi, Ze ani pii sebelepSim pouceni a zjiSténi rodinné
anamnézy by lékatf nemohl dojit k zavéru, ze je nutné vyloucit Leidenskou mutaci, byl

by lékat — gynekolog pravdépodobné odpovédny pouze za neziskani informovaného
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souhlasu (trestny ¢in poskozeni cizich prav). Stejnym zpisobem je vhodné postupovat i
pfi informovani pacienta V piipad€ zjiStovani alergii na pfedepisované léky ¢i jinak

aplikované latky (napfi. kontrastni latky).

6.1 Specifika nékterych okolnosti vylu€ujici protipravnost v mediciné.

O okolnostech vylucujicich protipravnost jsem obecné¢ referovala v
predchozi kapitole. Zde je na misté zminit ty okolnosti vylucujici protipravnost, které se
bézné piimo vztahuji a plsobi v oblasti vykonu Iékaiské péce a to predné v piipadé, ze

je péce poskytovana nezletilému pacientovi.
6.1.1 Krajni nouze

Umluva o biomedicing (96/2001 Sb. m. s.) pamatuje na situace, které nazyva
stavem nouze. Je to situace, ktera vyzaduje neodkladné feseni, tedy lékarsky zakrok,
ktery je ve prospéch zdravi i Zivota pacienta.110 Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje
krajni nouzi v § 38 odst. 3 pism. a, b tak, ze 1ze pacientovi bez jeho souhlasu poskytnout
pouze neodkladnou péci, a to v pripade, kdy jeho zdravotni stav neumoziuje vysloveni
souhlasu nebo v ptipadé 1écby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku neléceni
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi.

Specifickym ptikladem postupu v krajni nouzi v souladu s &lankem 8 Umluvy o
biomediciné je ptipad, kdy pacient nebo u nezletilého pacienta zakonny zastupce,
vyslovi souhlas s operaci. V prubéhu operace vsak 1ékat zjisti, ze pacient je ohrozen na
rozsifi o dalsi zakrok. Posouzeni, zda jde o krajni nouzi, je velmi slozité, vzdy zalezi na
konkrétnim piipad€. Ale pokud by se v pribéhu operace zjistilo naptiklad masivni
vnitini krvaceni, které nema nic spole¢ného s pivodnim odsouhlasenym zakrokem a
pacienta ohrozuje na zivot¢, jednalo by se bezpochyby o nebezpeci ptimo hrozici, které
nelze odvratit jinak. A nasledky neposkytnuti okamzité 1ékarské péce z divodu cekani
na souhlas pacienta ¢i zdkonného zastupce u nezletilce by byly bezpochyby zavazné. Je

velmi dilezité vazit miru ohrozeni, které pacientovi hrozi, taktéz jeho schopnost snaSet

191, 8 Umluvy o biomedicing (96/2001 Sh. m. s.)
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dalsi narkozu a rychlost, s jakou bude mozné povést dalsi zakrok, resp. jak rychle bude
mozné zajistit souhlas pacienta &i zakonného zastupce s ohledem na jeho stav.™*
Uskalim postupu podle ¢lanku 8 Umluvy o biomedicing je patrné to, Ze pacientovi
je predkladan souhlas pouze k urCitému zakroku. Mnohdy na pféani pacienta jasné a
podrobné specifikovanému zakroku. A pokud pak v pribéhu operace nalezne operatér
Vv téle pacienta nador, ktery by mohl byt zhoubny a odoperuje jej bez toho, aby m¢l
pacientiiv souhlas, jednd se o pfipad na hranici okolnosti vylucujici protipravnost.
Pokud nador zhoubny nebyl, nebylo nutné jej operovat. A zaroven, pokud by zhoubny
byl, mohlo byt rozsifeni operace zachranou zivota pacienta. Tento piiklad jasné
demonstruje nutnost individualniho posuzovani okolnosti vylu€ujicich protipravnost a
zaroven pristup zdravotnického pracovnika k informovani pacienta a ziskani souhlasu
k zakroku. Napiiklad mohl byt pacient s nalezenym nadorem pifedem informovan o tom,
ze pokud v pribéhu operace dojde k né¢jakym komplikacim, bude operace rozsiiena a

pro tento u&el by dal obecny souhlas.™?
6.1.2 Nutna obrana

S timto druhem okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu se ve vztahu lékat a
nezletily pacient setkame spiSe sporadicky. Piesto pokud k podobnym situacim dojde,
muze se v pozici branici se osoby ocitnout pacient i lékat. Lékat se do obdobné situace
muze dostat v piipadé poskytovani péce agresivnimu pacientovi ¢i pacientovi pod
vlivem zakazanych omamnych latek. V krajni nouzi se mize vyskytnout i pacient, jenz

je v péci lékare, ktery na pacientovi zamysli spachat napiiklad trestny ¢in vrazdy.
6.1.3 Svoleni poskozeného

V ptipad¢ nezletilého pacienta miZe ke svoleni se zasahem do télesné i dusevni
integrity, tedy vysloveni souhlasu k zamyslenému ohrozeni ¢i poskozeni zdravi pacienta
s cilem léceni, dojit pouze Vv ptipad¢, Ze nezletily je s to pravné jednat.

V podkapitole 2.7. jsem podrobné&ji rozebrala zptsobilost nezletilého k vysloveni
souhlasu s lé¢ebnym ukonem. Lékat rozhodnuti o zpisobilosti ¢ini na zakladé
rozhovoru a osobniho jednani s pacientem. Posuzuje, zda pacient porozumél dtivodim

zakroku a je schopen poucené¢ s ohledem na riziko a mozné alternativni postupy udélit

MCISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs.
vyd. Praha: Orac, 2004, 84 s. ISBN 80-861-9975-4.
Wtamtéz
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souhlas. Je samoziejmé, Ze pacient neni poucen absolutn¢é ve smyslu odbornosti, takové
porozuméni by se nadalo oc¢ekavat ani od pacientl zletilych. Ale postaci, zda chape,

v ¢em bude zékrok spocivat a jaké bude mit svoleni k zakroku dopad na jeho zdravi.
6.1.4 Pripustné riziko a 1ékarsky experiment

V piipadé ptipustného rizika je nanejvys dilezité postupovat za kumulativniho
splnéni nésledujicich podminek:

1. optimalni informovanost a postup lege artis. To znamenad postupovat se
znalosti védeckych poznatkli a z nich vyplyvajicich ptfedpisii. Paklize by
mélo dojit k odchyleni se od téchto ptedpist, musi byt prokazano, Ze
normovany stav védeckého poznani je jiz piekonan. Stejné tak je v souladu
s etickymi normami nutné vyloucit nebezpeci jmy na zdravi a nebezpeci
smrti. Na rozdil od krajni nouze, kde jsou jiné z4jmy chranéné trestnim
pravem piimo poskozeny, ptipustné riziko nejde tak daleko a dochézi jen
k ohroZeni téchto zajmu;

2. hodnoceni rizika ex ante, nikoli ex post, tedy pouze na zakladé informaci,
které ma jednajici k dispozici v dobé rozhodovani;

3. vymezeni okruhu osob opravnénych piijimat rizikové rozhodnuti, tedy osob,
které vykonavaji rizikova povolani, zaméstnani ¢i funkci;

4. subsidiarita rizikového jednani, kdy prospésnych vysledkli nelze dosahnout
bez ohrozeni urc¢itého z4jmu nebo jen za vynaloZeni neumérné vysokych
nakladu;

5. zéklad riskovat lidské Zivoty, ohrozit zdravi nebo Zivot ¢lov€ka lze jen za
mimofadnych okolnosti a za podminek stanovenych pravnim piedpisem
(experiment se souhlasem nemocného);

6. pomér mezi ziskem a ztratou, hodnoceni rizika by se m¢lo fidit tim, zda je
pravdépodobnost zisku vyssi nez Skodlivého nasledku. Pokud by hrozily
katastrofalni nasledky, je tfeba se jich vyvarovat 1 za cenu velkého zisku;

7. soulad rizikového jednani s poZadavky jin¢ho pravniho piedpisu, vefejnym

zajmem, dobrymi mravy & zasadami lidskosti.**®

WKRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012, 457-459 s. ISBN 978-807-1790-822.
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Problematikou pfipustného rizika ve zdravotnictvi se zabyval i Nejvyssi soud. Ve
véci 3Tdo 687/2009 stanovil, ze pokud zdravotnik ke svému dal§imu postupu neziska
dostatek potiebnych informaci o zdravotnim stavu pacienta, neni mozné, aby 1 naptiklad
za splnéni dalSich podminek, bylo pfipusténo piipustné riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost. Pfipad rozhodovany Nejvyssim soudem se tykal zanedbani péce o
pacienta ortopedického oddéleni. OSetfujici 1ékat se v daném piipadé spokojil
s nejasnym nalezem neurologického oddéleni, které neshledalo znaky akutniho cévniho
onemocnéni a pacienta 1éCil pouze symptomaticky, bez zjiSténi pfi¢iny existence
symptomu. V disledku tohoto pochybeni, které spoc¢ivalo v nepovolani konzilia, doslo
v kone&ném diisledku k amputaci dolni kon&etiny pacienta.***

S tématem ptipustného rizika je spojovan pojem lékaisky experiment. Lékaisky ¢i
vyzkumny experiment nelze bez dalSiho ztotoznovat s béznym vykonem profese 1¢kate.
Experiment je cilevédomou lidskou ¢innosti, kterd ma na zivém clovéku ovéfit urcitou
hypotézu s cilem ziskat nové poznatky, které budou spolecnosti prospésné. Aplikovany
postup neni postupem lege artis, proto jej nelze zcela ztotoznit s definici piipustného
rizika. Nicméné lze fici, ze je mozné pouziti ustanoveni o pfipustném riziku, nebot’
analogie ve prospéch je v tomto pfipadé moznd, nebot’ neznamend exces z podminek
ptipustného rizika. ™

Kazdy novy lékaisky postup musi byt diive ¢i pozdé¢ji aplikovan na lidech.
Clovék se s postupem doby stava stale §ir§im pramenem védeckého poznani. Co bylo
vV dobach pocatku lékarské védy nemyslitelné z ditvodu eticko-ndbozenskych, je zde
zcela béznym postupem. Presto 1 dnes souvisi s Iékaiskym experimentem mnoho
etickych a pravnich problému. Piedné po hrozivych pokusech, kterym byli vystavovani
vézni v dob& druhé svétové valky v koncentra¢nich taborech, bylo nutné formulovat
zakladni principy, které je nutné dodrZzovat pii provadéni pokusu na cloveku.
Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku v roce 1947 v reakci na tyto udalosti
vydal Norimbersky kodex, ktery byl orientovan pfedevSim proti zneuziti védy. SloZitost

problematiky si zaslouzila i dal§i zpracovani, mezi néz patii 1 tzv. Helsinska

MUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2009, sp. zn. 3 Tdo 687/2009
WKRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012, 460 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1790-822.
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deklarace'®, ktera byla prevzata Svétovou zdravotnickou organizaci do jejich programi
a tim se stala obecn& uznavanym etickym kodexem.™’

Umluva o biomediciné vénuje 1ékafskému experimentu kapitolu V. nazvanou
Védecky vyzkum. Umluva stanovi, ze védecky vyzkum na &lovéku lze provadét pouze
tehdy, neexistuje-li zadna alternativa srovnatelného ucinku, rizika vyzkumu, kterym by
mohla byt osoba vystavena, nejsou neumérné vysoka s ohledem na mozny prospéch
vyzkumu. Dale také za podminky, ze vyzkumny projekt byl schvalen ptisluSnym
organem po nezavislém posouzeni jeho védeckého piinosu véetné zhodnoceni vyznamu
cile vyzkumu a posouzeni jeho etické pfijatelnosti z pohledu multidisciplinarniho. A
zaroven osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych pravech a daly
k experimentu vyslovny a konkrétni souhlas. Takovy souhlas musi byt zdokumentovany
a mize byt kdykoli svobodné odvolan. Umluva o biomediciné taktéz stanovuje
podminky pro piipad, Ze osoba neni schopna dat souhlas k vykonu a dale podminky

vyzkumu na embryich in vitro.
6.1.5 Lékarsky zakrok

Pojem lékatsky zdkrok se pouziva pro oznaceni Ukonu zdravotni péce, ktery
znamena poruchu zdravi pacienta. Z principu svobody ¢lovéka a nedotknutelnosti
osobnosti ¢loveéka vyplyva, Ze otdzka péce o zdravi zalezi jen na svobodném rozhodnuti
jedince, zda a v jaké mife se podvoli 1ékaiské pési.'*® Pouze zdkon mize stanovit
ptipady, kdy se jedinec musi podvolit lékatskému zakroku, resp. kdy bude l¢kaisky
zakrok uc€inén 1 proti vili cloveka.

Jesté v 19. stoleti prevladal nazor, Ze loveék nemize svobodné disponovat svym
Zivotem, a proto souhlas pacienta nema pro provedeni lékatského zékroku zadny pravni
vyznam. Dnes panuje nazor, Ze legéalnost lékatského zékroku je zaloZena na splnéni
podminek — zakrok je proveden v souladu s nejvyssimi dosazenymi poznatky 1ékaiské

védy, zakrok provadi opravnéna osoba, se souhlasem pacienta a v souladu s cilem

“http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b3/

YMACH, Jan a Jan THON. Medicina a prdvo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006 167 s.
ISBN 80-717-9810-X. ISSN 80-7179-810-X.

MWSAMAL, Pavel. Trestni prdvo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
229 s. ISBN 978-807-4786-167.
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1éeby. M Lékaf je povinen poudit pacienta o povaze, rizicich i alternativach zakroku.
Veskeré ukony lékat provadi se souhlasem nemocného. ,,Je-li neodkladné provedeni
vySetrovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte
anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim a odpiraji-li rodice nebo
opatrovnik souhlas, je oSetrujici lékar opravnén rozhodnou i presto o provedeni uikonu.
Toto se tyka deti, které nemohou vzhledem ke své rozumove vyspélosti posoudit
nezbytnost takového vykonu."lzo Pokud nemocny 1 pies vysvétleni odmitd potifebnou
1é¢bu, vyzada si o tom I¢kar pisemné potvrzeni, tzv. reverz.'?

Lékarské zakroky lze rozd€lit na zakroky provadéné z divodu ochrany zdravi a
zivota pacienta (lécebné) a zakroky specifické (nelécebné). Prvné zminéné zakroky jsou
nejcastéji provadénymi postupy zachraiiujici Zivot a chranici zdravi pacienta, oproti
tomu jsou specifické zdkroky pouhym zajmem pacienta. Jde o zékroky, které nejsou
provadény za ticelem zlepSeni zdravi, ale za ucelem spise estetickym. Predevsim jsou to
plastické operace. Do prvni skupiny zakroku lze zatradil i zakroky, které piimo nevedou
k zlepseni zdravi daného pacienta, ale k ochrané Zivota a zdravi jiné osoby — typickym
pfipadem je odbér tkani a organt darce pro provedeni transplantace, zména pohlavi,
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genetické vySetfeni ¢i asistovanad reprodukce.

Toto déleni 1ékarskych zakroku je
velmi diilezité z pohledu rozdilnych narokt na jejich provedeni, mohou se lisit kvalitou
vysloveni informovaného souhlasu a stejné tak mtze byt odlisna i1 kvalifikace v pfipadé
spachani trestného ¢inu.

O lékatském zakroku pojednavaji nékteti autofi jako o dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost. Nesouhlasim s tim, ze Ize toto bez dalSiho tvrdit. Legélnost 1ékatského
zakroku vychazi z vylouceni protipravnosti ¢inu, za predpokladu, ze je 1écebny zakrok
provadén opravnénou osobou, v souladu s lege artis, se souhlasem pacienta a v souladu
s lécebnym zadmérem (prospéch pacienta). Déle pljde o vylouceni protipravnosti i

Vv ptipadé, ze byl lékaisky zakon proveden v krajni nouzi. Z pohledu pacienta je

WSOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 158 s. ISBN 80-861-9974-6.

2SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 159 a160 s. ISBN 80-861-9974-6.

PISOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd.
2.). Praha: Orac, 2003, 160 s. ISBN 80-861-9974-6.

12MACH, Jan. Univerzita medicinského prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 131 s. ISBN
978-802-4751-139.
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l1ékaisky zakrok az na zdkonem dané vyjimky dobrovolnym ukonem lékare, ktery

postupuje s informovanym souhlasem pacienta.
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7 Vybrané trestné €iny proti Zivotu a zdravi

Ochrana zivota a zdravi ¢loveka je upravena v ustanovenich prvni hlavy zvlastni
¢asti TZ. Zarazeni hned na pocatek zvlastni ¢asti svéd¢i o tom, Ze zivot a zdravi jsou
promita 1 do skutecnosti, Zze lidsky Zivot a zdravi jsou chranény 1 ve chvili, kdy o
takovou ochranu jedinec nestoji. Mam tim na mysli pfipady svoleni poskozeného
K ublizeni na zdravi ¢i svoleni k usmrceni. Diilezité je na tomto misté zminit vyjimku
Z tohoto pravidla, a tou je svoleni k lékarskému zakroku. Zde zakonodarce uvadi dalsi
limit — lékafsky zakrok musi byt proveden v souladu s pravnim fadem a poznatky
1€katské veédy.

Obranu zivota obsahuje i ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zékladnich prav a svobod,
které stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu zivota, nikdo nesmi byt zivota zbaven a
lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Objektem trestnych ¢int proti zivotu je lidsky zivot. Chranén je ¢lovék bez ohledu
na kvalitu zivota ¢i zdravi, proto musi byt chranén i clovék vazn€ nemocny ¢i smrtelné
ranény. Objektivni stranka trestnych €inl zvlastni ¢asti, hlavy prvni, oddilu jedna je
zpiisobeni nasledku — usmrceni. Subjektivni stranku lze charakterizovat umyslem
usmrtit ¢i k usmrceni clovéka prispét nedbalosti.

Pro ochranu Zivota je nutné pfesné urcit hranice jeho pocatku a konce. Pocatek
lidského zivota je trestnim pravem i praxi vymezen tak, ze lidsky zivot po¢ina porodem,
to je okamzik, kdy jedinec pfestava byt plodem a stava se ¢lovékem. Pocatek porodu je
velmi problematicky pojem, obecné je vSak pfijiman nazor, Ze pocatek porodu je
okamzik, kdy zacind dit¢ opoustét t¢lo matky. Konec lidského Zivota, pojem smrt, je
vykladan v souladu s poznatky 1ékaiské védy jako biologicka smrt mozku, stav, kdy je
jiz nemozZné obnovit Zivotni funkce. Z lékatského pohledu a pohledu zdravotnického
prava hraje okamzik smrti velmi dtleZitou roli, protoze od chvile, kdy je konstatovana
smrt, je mozné pristoupit k odbéru organti a tkani zemielého darce.'®

Objektem ochrany zdravi je lidské zdravi, to znamena normalni stav télesnych i
duSevnich funkci organismu. Stejné jako je chranéno zdravi clovéka zdravého, je

chranéno 1 zdravi Clovéka nemocného a ranéného. Z uvedeného vyplyva, ze pokud

1ZJELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldsini édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 523 s. ISBN 978-808-7576-649.

56



pachatel napadne jiz nemocného ¢loveka, jehoz zranéni vedou nevyhnutelné k umrti,
bude stihany za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, i kdyZ zranéni, kterd poskozenému
zpusobil, jeho smrt nezavinila. Objektivni stranku trestnych ¢inii proti zdravi rozd€luje
TZ na dva stupné, tézkd Gjma na zdravi a ublizeni na zdravi. Oba pojmy definuje
obecna ¢ast TZ.'** Pro ur&eni toho, o jaky stupefi ubliZeni se jedna je rozhodujici stav
jedince pted zasahem do jeho télesné ¢i duSevni integrity.

TZ nestanovuje, jakym zptisobem ¢i prostiedkem ma byt zdravi ¢i Zivot ¢loveka
poskozen, jednéni pachatele tedy miize spocivat v kondni i opomenuti.

Pro tucely tohoto tématu jsem zvolila trestné Ciny, ke kterym v souvislosti s
poskytovani zdravotni péce nezletilym pacientim dohazi nejcastéji. Jde prevazné o
nedbalostni trestné Ciny. V prostiedi poskytovani zdravotni péfe dochazi nejcastéji
k soudnim sporim ve véci poruseni povinnosti poskytovat pécéi lege artis. Vyjimkou
nejsou spory o to, zda bylo postupovano s potiebnym informovanym souhlasem ¢i
spory o poruseni povinnosti dodrzovat povinnou mléenlivost. S imyslnymi trestnymi
¢iny se voboru poskytovani zdravotni péce setkdvame méné casto. Z profili a
charakteristik obvyklych pachateli umyslnych trestnych ¢inii je snadné¢ dovodit, Ze
K trestnym ¢inim vrazdy ¢i umyslnému ublizeni na zdravi dochazi piedné mezi

osobami pfibuznymi ¢i osobami v blizkém osobnim vztahu.

7.1 § 143 TZ Usmrceni z nedbalosti

Usmrceni z nedbalosti je jednim z nejcastéjSich trestnych ¢ind, pro které jsou
1ékafti trestn¢ stihani. Jednd se o trestny Cin, jehoZ pachatel neméa v timyslu zpuasobit
smrt ani ublizeni na zdravi. Ke smrtelnému nasledku zde dochazi nedbalostnim
jednanim.*®

Pro mé téma je podstatny odst. 2 tohoto ustanoveni. § 143 odst. 2. fika, Ze
zpisobil-li pachatel jinému z nedbalosti smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zamé&stnani, povolani nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,

bude potrestan. Z pohledu judikatury je povinnosti podle tohoto ustanoveni takova
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povinnost, jejiz poruseni zvysuje nebezpeci pro lidské zdravi a zivot.

s122712

BSTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
piepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 38 s. ISBN 978-807-2626-861.

2JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldsini édst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 533 5. ISBN 978-808-7576-649.
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Zakladni a neopominutelnou povinnosti 1ékate je postupovat podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupti, neboli lege artis. Nedbalost Ize tedy v ptripadé
1ékafe dovodit z toho, zda postupoval v souladu s lege artis.**’ Pokud se zamyslim nad
dalSimi povinnostmi, jejichz nedodrzeni by mohlo mit za nasledek smrt pacienta,
dospéji k tomu, ze za uréitych okolnosti by mohlo pfichdzet v tivahu hrubé poruseni
bezpecnostnich nebo hygienickych piedpisi, které by rovnéz vedly kaplikaci
ustanoveni § 143 odst. 2TZ.

7.2 §147 TZ Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Ustanoveni §147 TZ postihuje zpisobeni tézké Gjmy na zdravi nedbalostnim
jednanim. Trestny ¢in spociva v tom, ze pachatel zptisobi t€Zkou tjmu na zdravi, kterou
TZ ve vykladové ¢asti vymezuje jako vdznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které jsou taxativné vymezena. Piikladem se jedna o poSkozeni dilezitého organu, delsi
dobu trvajici porucha zdravi ¢i zmrzaceni.

Opét je pro ucely mého tématu diilezity odst. 2, ktery podminuje uziti vyssi trestni
sazby. Zde je dulezité, zda dosSlo k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, funkce nebo povinnosti, kterou uklada zékon.

V piipad¢ pacienta, jenz byl nemocen ¢i ranén a pfi jeho vysetfeni nebo operaci
doslo k zhorSeni zdravotniho stavu, bude dulezité posoudit, jaky byl stav pacienta pied
zakrokem lékare a jak moc se jeho stav zdkrokem zhorsil. V praxi se béZné jedna o
ptfipady, kdy pacient postupuje zakrok za ucelem zlepSeni zdravotniho stavu, ale

pochybenim Iékate (porusenim jeho povinnosti) dojde k jeho zhorSeni.

7.3 § 148 TZ UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Pojem ublizeni na zdravi je definovan ve vykladovych ustanovenich obecné ¢asti
TZ jako porucha zdravi nebo jiné onemocnéni, které porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadiiuje obvykly zplisob zivota poskozeného nikoli jen na
kratkou dobu a které zaroven vyzaduje lékaiské oSetieni.'?® Judikatura a praxe definuje
spojeni nikoli jen kratkou dobu jako onemocnéni €i porucha trvajici minimaln¢ po dobu

7 dni.*® Tak jako v ptipadé usmrceni z nedbalosti a tézkého ublizeni z nedbalosti je i

2ISTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén 2010, 38 s. ISBN 978-807-2626-861.

1288 122 odst. 1 TZ

2ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
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Vv piipad¢ ublizeni na zdravi z nedbalosti podstatna skutecnost, ze doslo k poruseni

povinnosti. V piipadé povolani Iékaie pljde opét o postup v rozporu s lege artis.

7.4 § 150 TZ Neposkytnuti pomoci

Zarazeni trestného ¢inu neposkytnuti pomoci do ustaveni zvlastni ¢asti aktualné
ucinného TZ je pokracovéani v tradici minulého trestniho zdkona, jehoz uprava se
osvédcila. Poskytnout pomoc ¢lovéku, jenz vykazuje zndmky vazné poruchy zdravi ¢i
je v nebezpeci smrti vyplyva ze zasady humanismu.**

Objektem tohoto trestného Cinu je lidsky zivot a lidské zdravi. Co odlisuje toto
ustanoveni od ostatnich ustanoveni v tomto oddile je objektivni stranka tohoto ¢inu.
Znakem trestného Cinu dle § 150 TZ neni zadny Gc¢inek. To znamen4, Ze jde o trestni ¢in
pravy omisivni. Jednéani tu spocivan v neposkytnuti pomoci osob¢, kterd je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni.
Ustanoveni § 150 obsahuje dvé skutkové podstaty, jez jsou ve vztahu speciality.

V prvni fadé je nutné vymezit pojem pomoc. Obecné se nauka shoduje v tom, ze
jde o takovy zasah, ktery je nutny k odvraceni nebo sniZzeni nebezpeci smrti ohroZeného.
To znamend povinnost zabranit tomu, aby postizena osoba utrpéla dalsi ijmu na zdravi
v disledku neposkytnuti pomoci. Povinnost poskytnout pomoc plati pro kazdého, kdo je
v blizkosti osoby ohrozené a ma objektivné moznost ji pomoci. Takova pomoc
nespo¢ivd pouze v poskytovani prvni pomoci, ale i v samotném pfivolani pomoci
odborné.

Subjektivni stranka trestného Cinu je v tomto ptipad€ pouze timysl. Pouze ten, kdo
umyslné¢ opomenul poskytnout pomoc osobé v ohrozeni, a¢ tak mohl ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného. Nebezpec¢im v tomto piipad€ neni mysleno nebezpeci
trestniho stihdni. Pokud tedy pfi loupeZi dojde ke zranéni jednoho z pachatelti neni
druhy pachatel zbaven povinnosti poskytnout zranénému pomoc, i kdyz se tim vyrazné
zvysuje pravdépodobnost prozrazeni.

Specialni  skutkova podstata v odst. 2 tohoto paragrafu zalezi rovnéz
V neposkytnuti pomoci osobé v nebezpeci smrti nebo té, ktera jevi vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemocnéni. Tento odstavec predpokladd neposkytnuti pomoci osobou,

ktera je podle povahy svého zaméstnani k poskytnuti pomoci povinna. Lékat je proto

BOYELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 548 s. ISBN 978-808-7576-649.
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Z povahy svého zaméstnani povinen pomoc poskytnout. Velmi podstatné je, ze
Vv pfipadé, Ze povinnost poskytnout pomoc vychazi z povahy zaméstnani, chybi zde
negativni podminka, se kterou operuje odstavec 1 a to tak, ze mize ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo pro jiného.*

Jestlize 1€kaf pfi vykonu svého povolani neposkytne osobé, kterd jevi znamky
vazné poruchy zdravi, nutnou pomoc, bude odpovédny za trestny ¢in neposkytnuti
pomoci pouze Vv ptipad¢, Ze z jeho opomenuti nevznikly zadné nasledky na zdravi nebo
zivoté pacienta. Pokud by nasledky vznikly, pak je 1ékat odpovédny v zavislosti na
formé¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych cinech proti Zivotu a

zdravi.t®?

BISTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a
pfepracované vyd. Praha: Galén, 2010, 40 s. ISBN 978-807-2626-861.

2JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cédst, zviastni ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 551 s. ISBN 978-808-7576-649.
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8 Zavér

Ugelem mé prace bylo zmapovat vztah lékaf a nezletily pacient z pohledu
trestnépravni odpovédnosti 1ékafe. V prvni fadé bylo nutné vymezit vztah 1ékafe a
pacienta v obecné rovin€. Vymezit okolnosti, za nichz je opravnén nezletily piijimat
nabizenou péci sam a popsat situace, kdy je nutné zadat o vysloveni souhlasu
zakonného zastupce.

I piesto, e jde o vztah velmi bézny, lze jej nazvat vyjimeénym. Zivot kazdého
Z nas v rukou I€kare zaCind a vétSinou 1 konc¢i. Nas vzajemny vztah je protkén diaverou a
limitovan dosazenym poznanim a pravnimi normami. Vyjimecnost vztahu spociva
praveé v tom, ze i pres limity dané pravnimi normami je vztah lékafe a pacienta urodnou
pudou pro posun védy a poznani. Nemohlo by tomu tak byt bez vziajemné divéry,
takové, ktera 1¢kaii umozni prekonavat urcité hranice se souhlasem pacienta.
dospélého pacienta). Slozitost piisobi nejen nutnost zastoupeni nezletilého pii pravnim
jednéni, coz vysloveni souhlasu s lékafskym zakrokem nepochybné je, ale i kichkost
pacienta samotné¢ho. Odpovédnost, kterou kazdy zdravotnicky pracovnik pecujici o
nezletilého pacienta m4, je jina. Nezletily jedinec ma zvlastni ochranu a za zasah do
jeho télesné 1 duSevni integrity nalezi pachateli vy$$i sankce, nez by tomu bylo
Vv ptipad¢ osoby dospélé.

Trestni odpovédnost Iékafe je do jist¢ miry zvlaStnim druhem trestni
odpovédnosti. Ustiednim tématem mé prace je popis trestnépravni odpovédnosti 1ékafe,
jeji stranky a podminky. Pomérn¢ velkou cast prace vénuji také okolnostem vylucujicim
protipravnost, a to predné z diivodu, ze lékaisky zakrok je kromé jiného 1 specialni
okolnosti vylucujici odpovédnost. Za splnéni urcitych podminek je legalnim zasahem
do prav pacienta. Dale jsem se zabyvala i vyjmenovanim a popisem nejcastéjsi
trestnych ¢int, kterych se mize 1ékar pti vykonu své profese dopustit.

Myslim, ze ceskd pravni uprava poskytuje dostateCnou pravni ochranu obéma
stranam vztahu. Velky problém ovSem spatifuji v tendenci feSit veSkeré potencionalni
pfekroc¢eni pravnich norem trestnépravni Zalobou. Jsem toho ndzoru, ze pacienti si
vV tomto ohledu nejsou védomi té skutecnosti, Ze paklize nedaji 1€kafi prostor 1éCit,

nemohou ocekévat 1écbu, pokrok védy a l€karského poznani. Lékai svazany hrozbou
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trestnépravni odpovédnosti, kterou se ohani pacienti nepodrobné znali zahrani¢nich
pfipadli poruseni odpovédnosti 1ékafe, nemlize vykonavat svou praci tak, aby byla

prospésna nejen osobé€ pacienta, ale i pacientim budoucim.
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9 Seznam zKkratek

ZZS - zékon €. 372/2011 Sb.

Ob¢Z - zakon €. 89/2012 Sb.

TZ - zakon &. 40/2009 Sh.
TR — zakon &. 141/1961 Sb.
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11 Abstrakt

Vztah 1ékar a nezletily pacient — trestnépravni aspekty. Hlavnim cilem mé prace
bylo zanalyzovat vztah lékafe a nezletilého pacienta z pohledu trestnépravni
odpovédnosti 1ékaie. Téma diplomové prace jsem si zvolila s ohledem na to, Ze jsem
Vv I€karské prostiedi vyrhstala a naslouchala problémiim, se kterymi se moji blizci
Vv rolich Iékart setkavaji.

Diplomovéa prace shrnuje toto téma v dvandcti kapitoldch, které jsou pro
piehlednost tématu déleny do dil¢ich podkapitol. Prvni ¢ast mé prace je vénovana
pramentim Upravy vybrané¢ho tématu a vymezeni pojmt, se kterymi operuji mimo jiné i
odborné publikace ¢i pravni predpisy. S ohledem na specifikum vztahu lékaie a
nezletilého pacienta, které spociva v nutnosti zastoupeni nezletilce rodi¢em v zakonem
danych ptipadech, jsem kapitolu tfi vénovala rozboru jednani ditéte jakoZto jedno
z vrcholll pomysIného trojuhelniku (vztah 1ékat, nezletily pacienta a zdkonny zastupce).
V kapitole Ctyfi jsem se podobnéji vénovala vSem druhiim pravni odpovédnosti, se
kterymi se v oboru poskytovani zdravotni péce setkavame.
rozebrana trestni odpovédnostni nejprve obecné, poté trestni odpovédnost lékate pii
vykonu jeho profese a v posledni jmenované kapitole pojednavam blize o trestnych
¢inech, které jsou v souvislosti s vykonem l¢kaiské profese pachany.

Jsem si védoma skutecnosti, Zze se mi matérii, kterou dané téma tvori, nemohlo
podafit obsahnout v celé jeji §ifi. Nicméné doufam, Ze ma prace poskytuje zékladni
soubor institutl, které slouzi k vymezeni vztahu lékafe a nezletilého pacienta a
vymezeni trestni odpovédnosti I¢kate, a je t€Z ndvodem, jak se trestni odpovédnosti

1ékate vyvarovat.
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12 Abstract

Relationship between a doctor and a minor patient — criminal aspects. The main
aim of this thesis is to analyze the criminal aspects of the relationship between a doctor
and a minor patient. | chose this topic because I grew up in a family of doctors and | had
listened to the problems that my relatives as doctors had to solve.

This thesis is composed of twelve chapters, which are divided into sections and
subsections.

The first part of my thesis describes and analyzes the sources of law and basic
concepts which are used in legal literature and also in legislation. Due to the specific
relationship between a doctor and a minor patient lying in the fact that a minor patient
must be represented by his parents in some cases, the third chapter analyzes the conduct
of the child as one of the vertices of an imaginary triangle (doctor — child — parents). In
chapter four, | focused on description of all kinds of legal liability, which are typical for
this area of law.

The main focus of my thesis consists of chapters five, six and seven. In these
chapters | in detail analyzed criminal liability, firstly in general, secondly criminal
liability of doctors and in the last mentioned chapter | discusses further about criminal
acts in the context of healthcare.

I realize that I couldn’t have succeeded in covering such a wide topic in its entire
amplitude, nonetheless | hope that my thesis will provide at least a basic array of
general institutes serving to define the relationship between a doctor and a minor patient
and criminal liability of a doctor. | also hope, that the thesis can be guidelines how to

avoid criminal liability of doctors.
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