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Kapitola 1
Uvod

Pocitacové programy jsou dnes pritomné prakticky vSude, nelze si pomalu bez nich
zivot pfedstavit. Jsou obsazeny v zafizenich, od kterych bychom to ani nec¢ekali. Pocitacové
programy nam tak slouzi a (vétSinou) usnadiuji préaci. Na jejich vyvoj a tvorbu jsou
vynakladany vysoké ¢astky a tyto investice je potfeba néjakym zplisobem chranit.

Pocitacové programy, ale i jejich ochrana, je mi téma blizké (vystudoval jsem obor
vypogetni technika — poéitatové grafika na CVUT FEL), proto jsem si ho zvolil pro tuto
praci. Ve své programatorské praxi jsem se stal autorem pocitaCovych programii. Stejné
tak z druhé strany, podobn¢ jako témét kazdy, jsem jejich uzivatelem.

Pro pocitatové programy jako takové byla zvolena ochrana prostfednictvim autorského
prava. Nakolik je tato volba vhodna, se stale diskutuje, nicméné je to v tuto chvili skutec-
nost. Na poc¢atku ochrana pocitacovych programi nebyla nezbytnd. Potiebnost postupné
nastavala az s rozvojem a masovym roz§ifenim techniky a datovych siti. V pfedchozim
autorském zékon nebyla ani ochrana pogita¢ovych programii vyslovné zakotvena. Cast
teorie jim autorskopravni ochranu neptiznavala [Smejkal, 2004, s. 480], ¢ast teorie jim tuto
ochranu ptiznavala [Telec, 2007, s. 37]. Az novelou autorského zékonéﬂ z roku 1990 byly
pocitatové programy jako dilo vyslovné zmiilovany. Soucasnd uprava, kdy se pocitacovy
program, ktery je ptvodni, povazuje fikci za dilo, je aZ pfinosem souc¢asného autorského

zakona.

1Z4kon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon)

2Z4kon ¢&. 89/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon)
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Prace pojednéava o autorskopravni ochrané se zaméienim na specifika tykajici se poci-
taCovych programti. Zvlaste se podrobnéji zabyva zdkonnymi licencemi vztahujicimi se na
pocitaCové programy a problematikou dovolenosti provedeni dekompilace pocitacovych
programtl.

Prace je ¢lenéna na kapitoly. Druha kapitola strucné pojednava o pramenech autorského
prava. Tteti kapitola obecn¢ vymezuje autorskopravni ochranu, tedy co je jejim predmétem,
kdo je subjektem a jaka jsou jeho prava a povinnosti. Ctvrta kapitola se zabyva predmétem
ochrany, tedy s ohledem na téma prace pocitaCovym programem jako autorskym dilem.
Dale se zabyva formami, jak je moZno tento program vyjadfit. Pata kapitola pojednava o au-
torovi pocitatového programu a spoluautorstvi. Sesta kapitola se potom zabyva vyluénymi
pravy autora — osobnostnimi i majetkovymi. Sedma kapitola podrobnéji rozebira zdkonné
licence a omezeni prav autora se zaméeienim na pocitaCove programy. Kapitola rozebira
problematiku dekompilace a jeji dovolenosti podle cill, kterych se jeji pomoci snazime
docilit — problematika dekompilace za G¢elem dosazeni interoperability a problematika
dekompilace za ucelem opravy chyb pocitacového programu. Osma kapitola pak stru¢né
pojednava o tom, jak se ochrana realizuje v ptipadé, ze se osoby pravem dobrovolné nefidi.

Préace v textu n€kdy hovoti o autorském dile, jindy o pocitaCovém programu jako
o specialnim ptipadu autorského dila. Pokud mluvi o autorském dile, vztahuji se uvedené
poznatky obecné na vSechna autorska dila, pokud mluvi o pocitaCovém programu, popisuje
upravu pro n¢ specialni. Citace a odkazy na literaturu a obdobné zdroje jsou uvedeny
v hranatych zavorkach, napf. [Jansa, 2014, s. 100]. Seznam zdroj je na konci prace (str.[82)).
Odkazy na pravni pfedpisy, mezinarodni smlouvy a judikaturu jsou uvedeny v poznamkach

pod Carou. Text prace je dokoncen podle pravniho stavu ke dni 17. kvétna 2015.



Kapitola 2

Prameny autorského prava

Cl. 10 Ustavy Ceské republik stanovi aplika¢ni prednost vyhlasenych mezinarodnich
smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Tyto
smlouvy jsou soucasti pravniho fadu a pokud smlouva stanovi néco jiného nez zékon,
pouzije se mezinarodni smlouva. C1. 10a Ustavy pak zavadi moznost mezinarodni smlouvou
pienést pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci. Tento
¢lanek umoznil pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. P¥istoupenim se pravni
ad Evropské unie stal sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky. Pravni ¥ad Evropské
unie se sklada predevsim z primarniho prava, které se sklada z mezinarodnich smluv
zakladacich a mezinarodnich smluv o pfistoupeni a je nadfazeno pravu ¢lenskych stétfﬂ
a prava sekundarniho, do kterého se fadi podle Smlouvy o fungovani Evropské unie natizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Naftizeni Evropské unie jsou pfimo aplikovatelnd a nevyzaduji implementaci prostied-
nictvim pravnich ptfedpist jednotlivych ¢lenskych statti. Oproti tomu smérnice stanovi
toliko cile, kterych je ptikdzano dosahnout a je na ¢lenskych statech, aby pravni Gpravu do
svého pravniho fadu implementovaly ve stanovené lhiité. Smérnice tedy obecné nemaji
ptimy Gcinek, ale je mozno jim ho v ur¢itych ptipadech pfiznatﬂ [Evropska unie, 2009]. Tato
kapitola vyjmenovava formalni prameny upravujici autorské pravo (pfedevsim ochranu

pocitadovych programii) uplatiiujici se v pravnim fadu Ceské republiky.

"Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
2Rozsudek Evropského soudniho dvora 15. Gervence 1964, ve véci 6/64, Costa vs. ENEL

3Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, ve véci 41/74, Van Duyn vs. Home
Office
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2.1 Prameny mezinarodniho prava

Zakladni mezinarodni imluvou upravujici autorska prava je Bernska imluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886. Postupem ¢asu byla revidovana a piibyvaly
k ni dodatky. Ceska republika je vazana jejim pafizskym znénim ze dne 24. ¢ervence 1971.
Vieobecna imluva o autorském pravu uzaviena v Zenevé z roku 1952, vyhlagena pod
¢. 2/1960 Sb., se pouzije mezi smluvnimi staty pouze v piipadé, Ze nejsou ¢lenskymi staty
Bernské unie, tedy smluvnimi stranami Bernské umluvy.

Od 1. ledna 1996 je Ceska republika vazana Dohodou o obchodnich aspektech prav
dusevniho vlastnictvi (TRIPS). Tato dohoda se zabyva vyluénymi majetkovymi pravy a je
také prvni dohodou, ktera upravuje ochranu pocitacovych programi jako dél literarnich
a ochranu databazi.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WIPO Copy-
right Treaty) z roku 1995 (€innd od 6. bfezna 2002) pokracuje v ochrané pocitacovych
programu jako d¢l literarnich a mimo jiné pridavéa ochranu proti obchdzeni technickych

prostiedkll na ochranu autorskych prav.

2.2 Prameny Evropské Unie

Nekteré oblasti autorského prava jsou harmonizovany Evropskou unii prostfednictvim
smérnic, které je nejprve nutno implementovat do vnitrostatnich pravnich piedpisu.

Zékladni smérnici tykajici se autorskopravni ochrany pocitacovych programt je smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programt (dale jen ,,smérnice o pravni ochran¢ pocitacovych programi*),
ktera stanovi pro pocitaCové programy ochranu jako pro dila literarni ve smyslu Bernské
umluvy o ochran¢ literarnich a uméleckych dél.

DalS§imi vyznamnymi smérnicemi pro oblast autorského prava jsou naptiklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urci-
tych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (dale
jen ,informacni smérnice”), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/96/9/ES ze

dne 11. bfezna 1996 o pravni ochran¢ databazi, smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a ptjcovani a nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi a smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi. Dobu trvani vyluénych majetkovych prav pak harmonizuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006, o dob¢ ochrany autorského

prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

2.3 Vnitrostatni prameny

Obecnym kodexem soukromého prava je v Ceské republice zdkon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Specidlnim zadkonem je pak zadkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon).
V obcanském zakoniku je téZ upravena Cast tykajici se dusevniho vlastnictvi (a tedy
1 autorského prava), a to v ustanovenich o licenci v § 2358 a nésl. Ustanoveni autorského
zakona se podle jeho § 107 pouziji na dila a umélecké vykony ob&anii Ceské republiky,
nehled€ na misto vytvoreni a zveiejnéni, dale na dila a umélecké vykony cizich statnich
ptislusnikii a osob bez statni pfisluSnosti, pokud to stanovi mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana a byla vyhlasena ve Sbirce zékon nebo pokud je zarucena
vzajemnost autorskopravni ochrany. Poslednim ptipadem je pouziti ustanoveni autorského
zékona na dila autort a vykonnych umélct, ktera byla poprvé v Ceské republice zvefejnéna,
nebo pokud ma autor dila nebo vykonny umélec bydlisté na uzemi Ceské republiky.

Z oblasti vefejného prava je pro realizaci ochrany autorského prava potfeba zminit
zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ke kterym je pak
v autorském zakon¢ obsaZena specidlni uprava konkrétnich skutkovych podstat prestupki
a spravnich deliktl. Z oblasti trestnépravni pak zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, upra-
vuje skutkovou podstatu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi v ustanoveni § 270, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery zavadi trestni odpovédnost pravnickych osob
a vyjmenovava v § 7 trestné ¢iny, které miize pravnicka osoba spachat, mezi nimiz je i vyse
zminény trestny ¢in poruseni autorského zakona, prav souvisejicich s pravem autorskym

a prav k databazi.

“Napriklad vyse zminéna Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél.



Kapitola 3

Ochrana autorskym pravem

Autorské pravo je, vedle prav primyslovych, jednou ¢asti z oblasti oznacované jako
pravo duSevniho vlastnictvi. Do duSevniho vlastnictvi patii takové vysledky dusevni ¢in-
nosti, které jsou vnimatelné lidskymi smysly a maji potencialni ekonomickou hodnotu
[Maisner, 2011, s. 5]. Jde o prava k nehmotnym statkim, existujicim nezavisle na substratu
(papir, digitalni medium nebo jiny material), na kterém jsou zaznamenany, ovSem vyZaduje
se, aby tyto statky byly vyjadieny v objektivné vnimatelné podobﬂ (tedy je mozno je
vnimat lidskymi smysly).

Autorské pravo lze zaradit z¢asti do prava soukromého, autorsky zakon je ve vztahu
speciality k obcanskému zékoniku, ochrana je pfedev§im soukromopravniho charakteru.
Uprava obsazend v autorském zékoné se tedy pouZije prednostné pied Gipravou v obéanském
zékoniku. Autorskopravni ochrana obsahuje téz ochranu vefejnopravni, a to prestupky
a spravni delikty v hlavé VI. autorského zdkona a trestné ¢iny v hlavé VI. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

Autorské pravo se vyznacuje vlastnosti nazyvanou potencialni ubiquita [Svestka, 2009,
s. 161-162], ktera vyjadifuje moznost uzivat nehmotny statek bez ohledu na ¢as a misto
neomezenym poctem subjektll a nezdvisle na hmotném substratu, na kterém byl nehmotny
statek vyjadien. Nové technologie, tak jak se postupné vyvijeji, od zaznamovych meédii
az po pocitacové site, jako je internet, umoznuji realizovat tuto potencialni ubiquitu ve
zvEtSujicim se rozsahu, jednoduseji a ¢im dal rychleji. Po¢itaCovy program coby nehmotny

statek neni vytvorenim dalsi jeho kopie znehodnocen nebo zménén, na rozdil od hmotného

IPro autorska dila viz § 9 odst. 1 AutZ
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predmétu (véetné naptiklad datového nosice, na kterém je program nahran), ktery se
pouzivanim, resp. ptisobenim fyzikéalnich nebo chemickych jevii opotiebovava, az dojde
k tplnému znehodnoceni.

Autorské pravo je pravo absolutni povahy, ptisobi proti vS§em (erga omnes). Pravu
autora na jedné strané odpovidaji povinnosti neuréené¢ mnoziny adresatii na stran¢ druhé.
Naptiklad autor ma podle § 11 odst. 2 autorského zakona pravo osobovat si autorstvi, na
druhé strané je pak povinnosti subjektli odlisSnych od autora si autorstvi neosobovat.

Ochrana autorskych prav je zaloZena na zasadé teritoriality [Svestka, 2009, s. 162],
tzn. ze je poskytovana vnitrostatnim pravnim fadem platnym na uzemi daného statu. Tato
zasada byla stanovena Bernskou umluvou o ochran¢ literarnich a uméleckych dé]EL kterou
je vazana i Ceska republika.

Oproti praviim primyslovym, u nichZ se uplatiiuje zasada registra¢ni (napiiklad ochrana
vynalezu je poskytovana po udé€leni paten, je oblast autorskych prav ovladana zésadou
neformalnosti vzniku prévﬂ Ochrana autorského dila vzniké faktickym vytvofenim dila,
bez potieby dalsiho kroku, jako naptiklad vySe zminéné registrace. Diisledkem této zasady
vSak miize byt problém s ur¢enim autorstvi.

V autorském pravu se projevuje dualisticka koncepce autorskych prav [Svestka, 2009)
s. 161], to znamena rozdéleni prav autora na dvé odlisné skupiny, vyluéna prava osobnostni
a vylu¢na prava majetkova. Nejde ovSem o Cisté dualistickou koncepci [Kriz, 2005, s. 17],
ktera by striktné rozliSovala osobnostni prava jako nepievoditelna a majetkova prava
jako prevoditelnd, ale spise jde o koncepci kvazidualistickou. Majetkova prava jsou podle
autorskeého zakona neptevoditelnd, nepostizitelna vykonem rozhodnuti, ale jsou pfedmétem
dédictvﬂ Tato nepievoditelnost je znakem monistické koncepce autorskych prav a proto
je u nas pouzivand koncepce kvazidualistickd [[Tuma, 2011]].

Autorské pravo chrani autorské dilo (pfedmét autorského prava) vytvorené autorem, kte-
rému jsou zakonem pfiznana urcita prava (vylu¢na osobnostni a vylu¢na majetkova prava).
Tato zakladni konstrukce je v nasledujicich kapitolach rozvedena déle po jednotlivych

slozkach.

2Viz ¢lanek 5 odst. 3 Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél
3Viz § 11 PatentZ

*Viz § 9 odst. 1 AutZ

SViz § 26 odst. 1,2 AutZ

10



Kapitola 4
PocitaCovy program

Predmétem prava autorského je podle autorského zakona autorské dilo, které je vyme-
zeno jako ,dilo literarni a jiné dilo umelecké nebo védecké, které je jedinecnym vysledkem
tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné poa’obé‘ﬂ Z této
definice Ize tedy odvodit pojmové znaky autorského dila, které je nutno kumulativné splnit
[Telec, 2007, s. 16]:

1. Jde o vysledek tviréi ¢innosti autora.

2. Jde o jedinecny vysledek tvirci ¢innosti.

3. Dilo je vyjadieno v jakékoliv objektivné (smysly) vnimatelné podob¢.

Vedle autorského dila jako takového existuji dila fiktivni, nebo také kvazidila, kterym
chybi néktery z vySe uvedenych znakt. Podle § 2 odst. 2 autorského zdkona se za dilo
povazuje téz pocitaCovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem. Na rozdil od autorského dila spliiujiciho vyse uvedené pojmové znaky,
zde chybi jedinec¢nost vysledku, kteréd je nahrazena ptivodnosti vysledku. Pivodnost je
autorskopravné slabsim prvkem. PocitaCové programy tak mohou byt z pohledu autorského
prava dvojiho druhu: mohou naplnovat pojmové znaky dila nebo muze jit o vyse zminéna
kvazidila. Po¢itacovy program také nemusi byt dilem (nebo kvazidilem) podle autorského
zéakona, potom nepodléha ochran¢ autorskym pravem. Tim se roz$ifuje okruh vytvora, které
pozivaji autorskopravni ochrany, ale tato ochrana se stava slabsi, protoze je tim umoznéno

vzniku vice stejnych dél [Telec, 2007, s. 35].

1Viz § 2 odst. 1 AutZ
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Pti posuzovani ptivodnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zakona se
na rozdil od d€l ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zdkona nevyzaduje, aby pocitatovy
program byl jedine¢ny. Dva pocitacové programy se mohou naptiklad shodovat v ndmétu,
nebo v myslenkach, na kterych jsou programy zalozeny (muze existovat vice operacnich
systémi pouzivajicich podobnou strukturu nebo vicero programu typu textovy editor). Pro
posuzovani ptiivodnosti programu je potieba zkoumat ptivodnost struktury a uspotradani
programu (¢lenéni na moduly, tfidy, procedury a funkce), vlastni zapis programu (posloup-
nost ptikazi, volba algoritmtl) [Smejkal, 2001, s. 45]. Otazkou je, zda ma pro posuzovani
puvodnosti vyznam zptisob komunikace s uzivatelem (tedy uzivatelské rozhrani - obrazové,
zvukové, piipadné dotykové), jak uvadéli neékteti autoti [Smejkal, 2001} s. 45]. Samotné
grafické uzivatelské rozhrani se totiz podle rozsudku Soudniho dvora EUP|nepovazuje za
formu vyjadieni po¢ita¢ového programu (vice viz na str. [19).

Autorsky zékon také v § 2 odst. 6 demonstrativnim vyctem vyjmenovava, co nepova-
zuje za dilo: ndmét dila sam o sobé€, denni zpravu nebo jiny Gdaj sdm o sob¢, myslenku,
postup, princip, metodu, objev, védeckou teorii, matematicky a obdobny vzorec, statisticky
graf a podobny piredmét sam o sobé. MySlenka je mnohdy na pocitaovém programu to
nejcennéjsi a pfitom nepoziva zddné autorskopravni ochrany. Taktéz algoritmy pouzivané
v pocitacovych programech je mozno klasifikovat jako postupy, metody nebo matematické
vzorce a rovnéz nejsou autorskym pravem chranény. Autorské pravo tak chrani pouze
jejich konkrétni vyjadieni v pocitacovém programu. Je pak tieba hledat jiné zpiisoby jejich
ochrany. Jednou z moznosti je pouziti institutu obchodniho tajemstvi (poruseni obchodniho
tajemstvi je jedna ze skutkovych podstat nekalé soutéze podle § 2985 NOZ), ptipadné
ruznych smluv o ml¢enlivosti se zaméstnanci nebo jinymi osobami — autory pocitacovych
programu. Tato ochrana je nicmén¢ ucinné pouze pied témito konkrétnimi osobami. Autor-
sky zakon naproti tomu umoziuje zkoumani myslenek a principti (viz sekce [7.8|na s. [66)),
na kterych je pocitaCovy program zaloielﬂ

Druhou moZnosti je patentova ochrana, ktera je ovSem problematicka svym zptisobem,

protoze neposkytuje ochranu pocitaovym programiim jako takovym, nepovazuje je za

2Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09, Bezpecnostni softwarova
aliance — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury

3Viz § 66 odst. 1 pism. d) AutZ
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Vynélezyﬂ O patentovatelnosti 1ze uvazovat pouze v ptipadé vynalezl realizovanych
pocitacem [Scheuer, 2013]], ale jde o otazku slozitou a presahujici téma prace, proto se ji
vénovat podrobnéji nebudu.

Mnoho autort [Smejkal, 2001, s. 39] [Jansa, 2000] [Telec, 2007, s. 37] dale vylucuje
z pojmu autorského dila banalni, rutinni programy, které 1ze vymyslet v podstaté pouze
jednim zpisobem, nejsou tak ani piivodni, ani jedine¢né. Nejde ani o dila spliujici pojmové
znaky, ani o kvazidila a nepodléhaji proto autorskopravni ochrané. U jednoduchych pocita-
covych program, jako je naptiklad secteni ¢isel nebo vypocet jednoduchého fyzikalniho
jevu, proto vznik autorského dila nepfipadd v itvahu nebo je jen velmi malo pravdépo-
dobny. Naopak u programu fesiciho Gcetnictvi se jevi vznik autorského dila jako velmi
pravdépodobny [Smejkal, 1995, s. 18].

PocitaCovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, v€etné€ ptipravnych kon-
cepCnich materiali, je chranén jako dilo literérniﬂ Pro ptipravné koncepcni materialy
postacuje podminka ptiivodnosti jako v piipad¢ samotnych pocitacovych programt [K1iz.
2005, s. 191].

Pravo autorské k dilu vzniké okamzikem, kdy je dilo vyjadifeno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobéﬂ neni tak vyZadovana registrace nebo splnéni jiné formalni nalezitosti
k vzniku autorskopravni ochrany. Objektivni vnimatelnosti poc¢itacového programu se
rozumi jeho existence v jakékoliv objektivné vnimatelné formé (ke konkrétnim forméam
pocitacového programu viz str. [Jansa, 2014, s. 36]. Problémem pak muze byt urceni
skute¢ného autora pocitacového programu. Autorsky zakon pro usnadnéni feSeni tohoto
problému stanovi vyvratitelnou domnénku, ktera povazuje za autora dila fyzickou osobu,
jejiz pravé jméno je obvyklym zptsobem na dile uvedeno nebo je u dila uvedeno v rejstiiku
pfedmétii ochrany vedeném piisluSnym kolektivnim sprévcenﬂ Pocitacové programy
vzhledem ke své povaze nejsou autorskymi dily kolektivné spravovanymi’} tedy zminéné
uvedeni v rejstiiku zde neptichazi v ivahu. Uvedeni jména obvyklym zplisobem mtize byt

problematické. Moznosti je uvést své jméno napiiklad v komentéti ve zdrojovém kodu

4Viz § 3 odst. 2 pism. ¢) PatentZ
5§ 65 odst. 1 AutZ

%Viz § 9 odst. 1 AutZ

Viz § 6 AutZ

8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. tinora 2011, ve véci 5 As 38/2008 - 32, Zalobce:
Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany, zalovany: Ministerstvo kultury
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programu nebo v dialogovém okné pocitacového programu (Casto ve startovaci obrazovce
programu - tzv. splash screen nebo dialogové okno ,,O programu...“). Oboje je velmi
snadno dodatecné zménitelné a miize nastat situace, kdy skutecny autor musi prokazovat
opak zdkonné domnénky autorstviﬂ

Autorskym pravem jsou téz chranény jednotlivé vyvojové faze a ¢asti dila, pokud samy
o0 sob¢ spliuji podminky pro existenci autorského dila nebo alesponi kvazidila (tedy i poci-
tatového programu)| Nejmensi ¢asti po&itadového programu bude jednotliva instrukce,
ktera ztejm¢ z pohledu autorského prava samostatnou ¢asti dila pozivajici autorskopravni
ochranu nebude. Touto ¢asti tedy musi byt n¢jaka vetsi posloupnost instrukcei. Hranici pro
uréeni, na které Casti se jest¢ nevztahuje autorské pravo, by tedy mohla byt vySe zminéna
banalita nebo rutinnost programu, tentokrat aplikovana na urcitou jeho ¢ast.

V souvislosti s po¢itacovym programem je potieba téZ zminit pieklad dila ve smyslu
§ 2 odst. 4 autorského zakona. Autorsky zakon povazuje za dilo také tvlr¢i zpracovani dila
jiného vcetné jeho pfekladl.ﬂ Pocitacové programy jsou Casto alespoil ve vyvojové fazi ve
formé zdrojového kodu, ktery se pieklada strojoveé do mezijazyku nebo do strojového koddu.
Tento pieklad je strojovy, provadény programovym vybavenim pocitace (tzv. kompilator)
a postrada jakékoliv tvliréi zpracovani, neni tedy piivodni, a nejde tak o preklad dila ve
smyslu § 2 odst. 4 autorského zakona. Jde tedy o stejné dilo, pouze vyjadiené v jin¢ forme
(srov. vyklad v sekci na str. [59)). Stejné tak programy pielozené mechanicky nebo
strojové z jednoho programovaciho jazyku do druhého postradaji tviirci prvek. Odlisna
situace je napiiklad u faktickych literarnich dél, kdy tviiréim piekladem vznikne dilo nové.
Nekteti autofi povazuji za preklad dila ve smyslu § 2 odst. 4 autorského zdkona 1 pteklad
z jednoho programovaciho jazyka do druhého [Smejkal, 2001, s. 84], byl-li ptelozen tvirci
¢innosti piekladatele [[Chaloupkova, 2012} s. 8]. Osobné si myslim, Ze 1 ptesto, ze pieklad
provede fyzicka osoba, jde spiSe o mechanicky piepis programu postradajici onu tvarci
¢innost, pokud jazyky, mezi kterymi je piekladano, podporuji obdobné programovaci

konstrukce a techniky. Nejspise by v tomto piipad¢€ podle mého nézoru neslo o pieklad,

Viz § 6 AutZ
0Viz § 2 odst. 4 AutZ
1Viz § 2 odst. 4 autorského zakona
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ale o ,,prepis“ pocitacového programu a nové dilo by nevznikloH Jak jiz bylo zminéno,
aby byla splnéna podminka ptiivodnosti, musi pocitacovy program (alespon jako kvazidilo
podle § 2 odst. 2 autorského zakona) vzniknout na zaklad¢ tvirc¢i ¢innosti, nestaci Cinnost
rutinni, mechanickd, automaticka [Telec, 2007, s. 92]. O piekladu dila ve smyslu § 2 odst. 4
autorského zakona da uvazovat pii dostatecné rozdilnosti danych jazyki, kdy uZ nelze

program pievést bez tvlir¢i ¢innosti.

4.1 Pojem pocitatového programu

Autorsky zakon pouziva v souvislosti s pojmem autorské dilo pojem pocitacovy pro-
gram, ovSem jeho definice v zdkoné& chybi. Pouze § 65 odst. 1 autorského zakona stanovi, ze
pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, vCetné piipravnych koncepcénich
materiald, je chranén jako dilo literarni. Toto ustanoveni implementuje pozadavky smérnice
o pravni ochrané pocitacovych programi v ¢lanku 1, a to jak libovolnost formy vyjadieni
pocitacového programu, tak zatfazeni ptipravnych koncepcnich materidlit pod ochranu
autorskym pravem. Absence definice pojmu pocitacovy program muize byt odiivodnéna
nékolika skute¢nostmi. Za prvé miize byt poc¢itatovy program povazovan za takovy pojem,
ktery definici nevyzaduje, protoze jeho vyznam je obecné znamy. OvSem pravo by nemélo
s takovym predpokladem pracovat. Pod pojmem pocitacovy program si totiz riizné osoby
mohou pfedstavovat néco jiného. Piikladem uvadim pojmy, se kterymi se miize zaménovat,
jako naptiklad software, programové vybaveni pocitace (viz vyklad dale), programy poci-
tacl (tento termin pouzival pfedchozi autorsky zédkon €. 35/1965 Sb.). Druhou moznosti je
snaha prava vyrovnat se s technickym pokrokem, kdy neni pfedem mozné ur¢it, co vSechno
bude za pocitacovy program povazovano. Dava se tak prostor vykladu védeckému nebo
soudnimu.

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) stanovi ochranu

pocitacovych programil ve zdrojovém nebo strojovém kédu, samotnou definici pocitaco-

120becné existuje mnoho automatickych pteklada¢ii mezi riiznymi programovacimi jazyky, tento prevod
je tedy spiSe mechanicky a nepotiebuje zasah autora, jako v ptipadé prekladu dila skutecné literarniho. Autor
tohoto prekladace mezi programovacimi jazyky pak neni autorem ptelozeného programu, nevznikne ani
dilo nové, obdobné jako u ,piekladu® ze zdrojového do strojového kodu. Strojovy kdd je svym zptisobem
také programovaci jazyk a neni vylouceno (a v pocatcich pocitact se to tak i praktikovalo) vytvofit program
pfimo v ném. Navic mezistupném pfi prekladu mize byt vyjadieni v tzv. assembleru, ktery programovacim
jazykem zcela jisté je.
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vého programu vsak neuvadi. Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském taktéz definici neuvadi, ale rozsifuje ochranu na pocitaCové programy v jaké-
koliv formé. Diky neexistenci legalni definice poc¢itacového programu v naSem pravnim
fadu, v pravu Evropské unie a v mezinarodnich smlouvéach je potieba vychazet z vykladu
veédeckého, ptipadné si vypomoci definici obsazenou v cizim pravnim fadu.

Siroky piehled definic poéitadového programu je mozno nalézt v [Smejkal, 2004,
s. 53-54]. Podle mého nazoru je vhodné definici stanovit obecné tak, aby se vyrovnala
s technickym pokrokem. Jedna z téchto obecnych definic je obsazena v Zelené knize z roku

1988 [European Commission, 1988, s. 170]:

Pocitacovy program je mnoZina instrukci, které zpiisobi, zZe zarizeni zpracova-

vajici informace, pocitac, vvkonava svoji funkci.

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze po€itaCovy program nezahrnuje data. Data ovSem
mohou byt soucasti zdrojového kodu programu (fetézce znaki, pole hodnot), ale ani
v tomto piipadé nejsou pocitacovym programem. Opacnou situaci by byla reprezentace
funkcionality poc¢itacového programu daty. Pfikladem miiZe byt implementace stavového
automatu prechodovou tabulkou [State transition table].

Vyse uvedend definice fikd, Ze instrukce zptisobuji funkénost zatizeni zpracovavajiciho
informace a dodava, ze jde o poéitadﬂ Omezeni na pocitac je podle mého nazoru zbytecné
striktni. Z obecného chapani pojmu pocita¢ by tim byla vyloucena jin zafizeni, na kterych
se pocitacové programy pro n¢ uzpusobené provozuji. Pfikladem mohou byt mobilni
telefony, ale i mnoho dalSich zatfizeni dnes obsahuje mikroprocesor provadéjici instrukce.
Pocitacovy program je vykonavan na tomto mikroprocesoru, oviem samotny mikroprocesor
mnohdy pro funk¢énost programu nepostaéuj Jinou moznosti je zobecnéni na ,,zafizeni,
které je schopné tyto instrukce provadét”. Kazdé zatizeni mé svoji instrukéni sadu, kterd
nemusi byt s jinou vzajemné kompatibilni.

Také nahlizeni na pocitaCovy program jako na mnoZzinu instrukei je podle mého nézoru

neptesné. Aby bylo docileno urcité funkcnosti, je potfeba tyto instrukce zaradit do né&jakeé

B3Podobné viz § 5 odst. 8 slovenského zékona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon), definice uvedena v tomto zakoné se téZ omezuje na pocitacovy
program jako soubor ptikazl a instrukci pouzitych pfimo nebo nepfimo na pocitaci.

14Je potieba napiiklad pamétovy subsystém, vstupni a vystupni zafizeni — tyto soucasti mohou, ale nemusi
byt obsazeny v mikroprocesoru.

16



KAPITOLA 4. POCITACOVY PROGRAM

posloupnosti, pfi jejich nahodném zpiehdzeni (mnozina nema urcené poradi svych prvki)
zcela jist¢ nedosahneme pozadovaného vysledku. Proto je podle mého nazoru 1épe uvazovat
o posloupnosti instrukci nebo piesnéji o vicero posloupnostech instrukei (vykonévani
posloupnosti ptikazii ve vlaknech nebo v procesech).

Problematickd mtize byt také ¢ast definice ,zatizeni vykonava svoji funkci“. Tato
¢ast predpoklada, ze zafizeni ma né¢jakou funkci. Obecné lze fici, Ze ma slouzit pottebé
lidi. Naopak je to ale pocitacovy program, ktery na zatizeni b&zi, kdo urcuje jeho funkéni
zamgéfeni.

Z vyse uvedenych poznatki miizeme navrhnout upravenou definici pocitacového

programu:

Pocitacovy program jsou posloupnosti instrukci se vzajemné upravenymi
vztahy, a tyto posloupnosti jsou provadeny na zarizeni, které je tyto instrukce

schopno vykonavat.

Pti prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze je tato definice ponckud tautologicka, ale neni
tomu tak. Zatizeni ma svoji specifikovanou instruk¢ni sadu, kterou je schopno provadét
(tedy definici instrukei a jejich funkei) a na jejim zaklad¢ je teprve vytvotren pocitacovy
program. Za zatizeni je vhodné povazovat také jiny pocitaCovy program (napf. interpreter
nebo virtualni stroj) umoznujici provadéni programu nepiimo, aby byla definice aplikova-
telna 1 na vys$$i programovaci jazyky. Za pocitatovy program je pak potieba povazovat
i takovy, ktery splituje tuto definici, byt v jediné form¢ vyjadreni (viz dale).

V souladu s recitdlem 10 smérnice o ochrané pocitacovych programu se dale vyzaduje,
aby pocitacovy program m¢l n¢jaké rozhrani pro komunikaci s ostatnimi prvky systému.

Bez tohoto rozhrani by program nemohl realizovat zadnou funkci.

4.2 Pojem software

Vedle pojmu pocitaCovy program se pouziva také pojem ,software®, ktery je obsahové
Sir§i a maze zahrnovat jak jeden samotny program s piislusenstvim (naptiklad data, uzi-
vatelska pfirucka a tak podobné) [Telec, 2007, s. 39] nebo mtiZe jit o pojem obsahujici
celou mnozinu jednotlivych poc¢itaCovych programt s jejich piislusenstvim a tak odpovi-

dajici spiSe pojmu ,,programové vybaveni pocitace“. Oba tyto pojmy jsou tak odlisné od
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pocitacového programu, timto neni ov§em vylouceno, ze se na dalsi ¢asti software také
nevztahuje samostatné autorskopravni ochrana. Nékteti autoii zabyvajici se touto proble-
matikou terminy po&itatovy program a software volné zamétiuji [Stédron, 2010][Smejkal
2004, s. 52]. Jini dokonce vybizeji, aby se tyto pojmy jako synonyma pouzivaly [Jansa.
2014, s. 31].

Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze software jako celek miize byt tvofen, mimo pocitacovych
programd, i jinymi autorskymi dily (typicky databéze, audiovizudlni dila, graficka dila
— fonty, ikony, apod.). Tato jina dila ovS§em musi splinovat v§echny pojmové znaky dila,
aby jim byla. Nejenom to, také se na n¢ uplatiuje jiny rezim ochrany autorskym pravem.
Neuplatni se u nékterych z nich naptiklad fikce zaméstnaneckého dila (vice viz sekce[7.2.1]
na str. 43)), naopak se uplatni jiné zdkonné licence. Proto zaménovat tyto terminy neni

vhodné a muze to vést k nespravnému zjednoduSovani.

4.3 Formy vyjadreni pocitacového programu

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi’ﬂ cesky autorsky Zékoﬂ ale
i Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorské uvazuje o po-
¢itacovych programech vyjadienych v jakékoliv formé€. Naopak Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) se omezuje na formu zdrojového nebo
strojového kody®} Slovensky autorsky zakon tika, Ze piikazy a instrukce poéitadového
programu mohou byt napsané nebo vyjadiené ve zdrojovém kodu nebo strojovém k(’)dﬂ
V této Casti prace popisu jednotlivé formy vyjadieni pocitaového programu a vysvet-
lim, pro¢ mém za nevhodné do definice pocitacového programu zahrnout omezeni formy
pouze na zdrojovy nebo strojovy kéd. Ostatni existujici formy by bez dodatecného vykladu
a podfazeni pod tyto dvé formy mohly postradat autorskopravni ochranu, coz by byla jisté

situace nezadouci.

5Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ochrané po¢itacovych programii

16Viz § 65 odst. 1 AutZ

17Viz ¢l1. 4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském

18Viz ¢l. 10 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

9Viz § 5 odst. 8 slovenského zékona &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon)
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Pocitacovy program lze vyjadrit ve form¢ zdrojového nebo strojového kédu, jak je
uvedeno vyse. Tyto dvé formy vSak nejsou jedinymi moznymi. Lze uvazovat o dalSich
forméch, naptiklad o mezikddu nebo specialnich formach inkorporovanych pocitacovych
programu. Pro formu vyjadieni pocitacového programu je podstatné, jak je uvedeno nize,
aby umoZiiovala rozmnoZeni tohoto programu.

Naopak grafické uzivatelské rozhrani se podle rozsudku Soudniho dvora E nepova-
zuje za formu vyjadieni poc¢itatového programu. Podle bodu 35 tohoto rozsudku je tieba
pro formu vyjadieni po€itacového programu, aby jeji rozmnozeni zpusobilo rozmnozZeni
samotného pocitacového programu a tento program tak mohl byt provadén na pocitaci.
Grafické uzivatelské rozhrani slouzi ke komunikaci mezi uZivatelem a danym pocitaco-
vym programem, tvoii pouze jeden prvek pocitacového programu, za kterym stoji dalsi
funkce, které jsou timto rozhranim ovladany. Rozmnozenim grafické podoby uzivatelského
rozhrani se ov§em nerozmnozi samotny pocitacovy program a jeho funkcionalita. Proto

grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadieni poc¢itacového programu.

4.3.1 Zdrojovy kod

Zdrojovy kod tvoti zapis pocitacového programu v podobé, kterd je srozumitelna
odbornikovi — programatorovi. Tento zépis je obycejné textovy, neni vyloucena ani jind

forma, ptikladem mohou byt tfeba zdrojové kody Vizuéln@

20Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09, Bezpe&nostni softwarova
aliance — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. Rozsudek dale uvadi, Ze grafické uzivatelské
rozhrani mize podléhat autorskopravni ochrané podle informacni smérnice, pokud je piivodni v tom smyslu,
ze je vlastnim duSevnim vytvorem autora. Dale se v bod¢ 49 rozsudku uvadi, ze pokud slozky grafického
uzivatelského rozhrani jsou dany pouze technickou funkci programu (k ¢emuz podle mého nézoru casto
dochazi), neni podminka ptivodnosti splnéna. Pro doplnéni uvadim, ze mimo jiné povahou videoher se
zabyval rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. ledna 2014, ve véci C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo
of America Inc., Nintendo of Europe GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl. Podle bodu 23 tohoto rozsudku
predstavuji videohry komplexni pfedmét, ktery neni tvofen jen pocitacovym programem (a nelze jeho povahu
zuzit jen na pocitacovy program), ale také dalSimi ¢astmi (grafické a zvukové, ale i1 napfiklad slovesné).
V rozsahu, v jakém tyto Casti pfispivaji k ptivodnosti videohry coby dila, podléhaji spolec¢né s timto dilem
jako celkem autorskopravni ochrané podle informaéni smérnice. Pozadavek ptiivodnosti dila pro uplatnéni
autorskopravni ochrany podle informacni smérnice dovodil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 16. éervence
2009, ve véci C-5/08, Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (bod 37). Pokud jde o ¢asti
dila, uvadi tento rozsudek, Ze jsou autorskym pravem chranény, pokud jako takové ptispivaji k pivodnosti
dila v jeho celku (bod 38), tedy Ze obsahuji urcité prvky, které jsou vyjadfenim vlastniho dusevniho vytvoru
autora dila (bod 39).

2INapf. v jazyku Pure Data (https://puredata.info/).
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Zdrojové kdédy museji byt napsany v ur¢itém programovacim jazyku, ktery ma presné
definovand gramatickd pravidla. Programator provadi zapis zdrojového kodu v textovém
editoru. Tento editor byva bézn¢ soucasti integrovaného vyvojatrského prostiedi (IDE —
Integrated Development Environment), které usnadiiuje programatorovi tvorbu: zvyraziuje
zapis programu, podporuje provadeéni prekladu, ladéni chyb a podobné. Zdrojovy kod
mimo samotnych ptikazl tvoficich program muze obsahovat i komentaie, které¢ nemaji na
provadéni programu zadny vliv, pouze slouzi do budoucna programatoriim svoji informac¢ni
hodnotou. Do zdrojového kédu je mozno zanést i data prostiednictvim fetézcti znakd nebo
datovych poli.

Pocitacovy program je mozno spoustét i ve formée zdrojového kodu — v tom piipadé
se jedna o interpretac tedy provadéni zdrojového kodu piikaz po piikazu. Casto se ale
pocitacovy program pievadi tzv. kompilaci (také se nékdy nazyvé pieklad) do podoby
strojového kodu vykonavaného ptimo na mikroprocesoru nebo do podoby mezikddu
vykonédvaného nepfimo prosttednictvim virtudlniho stroje.

Pod zdrojovy kod je zcela jisté mozné zatadit kod napsany v jazyku assembler [As+
sembly language]. Jde o textovy jazyk, ktery je Citelny pro programatora (neznamena to
ale, ze je srozumitelny), ale kazdé instrukce jedna ku jedné odpovida binarné zakdédované
instrukci strojového k()d Casto je tento jazyk pouzit také jako mezistupefi pii strojové
kompilaci ze zdrojového kodu do strojového. Konkrétnich jazykii assembler je mnoho —

kazda architektura procesoru ma svoji vlastni instrukcni sadu.

4.3.2 Mezikod

Mezikdd je moznou formou vyjadieni pocitacového programu, ktera se sklada z in-
strukci v takovém formatu, ktery je navrzen pro efektivni vykonavani prostiednictvim
jiného pocitacového programu. Pocitacovy program v této formé tedy nelze provozovat

pfimo na mikroprocesoru jako niZze uvedeny strojovy kod, ale potiebuje ke svému béhu

22Programovaci jazyky je mozno délit na interpretované a kompilované. Prakticky ale miize kazdy jazyk
byt jak interpretovany, tak kompilovany, zalezi na tom, zda pro néj existuje interpreter nebo kompilator.
V posledni dobé se téz interpretované programovaci jazyky pro zrychleni programu kompiluji za béhu (tzv.
just-in-time kompilace).

Z3Toto neni tplné piesné, protoZe i tyto jazyky mohou obsahovat makroinstrukce skladajici se z vice sku-
tecnych instrukci a pamétové adresy je mozno zapisovat symbolicky (tedy lze pouzivat nazvy proménnych),
ale toto zjednoduseni pro vyklad postaci.
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virtudlni stroj. Tento stroj pocitatovy program v mezikddu interpretuje nebo za béhu pre-
klada do strojového kddu, ktery je nasledné vykonavan samotnym mikroprocesorem (tzv.
just-in-time kompilace). Neni ani vyloucena moznost ptekladu pocitacového programu této
formy do strojového kodu predem, naptiklad pii jeho zavedeni nebo i diive pfi instalaci
(tzv. ahead of time compilation). Podstatné je, ze tento pieklad formy se provadi az na
zafizeni uzivatele a na jeho pokyn.

Pro programatora neni tento mezikod, na rozdil od zdrojového koédu, prakticky citelny
a srozumitelny, protoze je vyjadien v Cislicové podobé. Strojovym kédem neni, protoze
ho nelze vykonavat na mikroprocesoru piimo. Jde tedy o kdd, ktery je na pomezi mezi
zdrojovym a strojovym kddem.

Tento zptsob vyjadieni pocitacového programu je v posledni dobé velmi rozsiien.
Vyhodou mezikddu je prenositelnost, tj. moznost program provozovat na riiznych hardwa-
rovych architekturach. Nevyhodou je naopak o néco pomalejsi béh oproti strojovému kodu.
Prikladem této formy je naptiklad bytecode [Bytecode], zvlasté rozsifené jsou Java byte-
code [Haggar, 2015]], Common Intermediate Language (CIL) v prosttedi Microsoft .NET
[.NET Framework|] nebo Dalvik bytecode pro opera¢ni sytém Google Android [Android
Open Source Project]].

Existence této formy vyjadieni poc¢itacového programu je diivodem, pro¢ se domnivam,
ze je vhodné vztdhnout ochranu pocitacovych programi na jakoukoliv jejich formu tak,
jak je to upraveno ve smérnici o pravni ochrané pocitacovych programt i v autorském
zakoné. Omezeni se na formu zdrojového a strojového kodu, jak to ¢ini naptiklad slovenska
ﬁpravﬂ by mohlo mit za nasledek, Ze by tato forma postradala ochranu, pokud by se
vykladem nedospélo k zavéru, ze je tuto formu mozno zatadit napiiklad pod strojovy kod.
Tento stav by byl jisté neZadouci. Slovenska tprava stanovi, ze po€itacovy program muze
byt provadén na pocitaci ptimo nebo neptimo. Toto nepiimé provadéni zcela evidentné
zahrnuje interpretaci programu ve formé zdrojového kodu, dokonce 1 provadéni mezikodu
prostfednictvim virtudlniho stroje, ale definice poc¢itacového programu se stdle omezuje na

formu vyjadieni ve zdrojovém nebo strojovém kodu.

24Viz § 5 odst. 8 slovenského zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon)

21



KAPITOLA 4. POCITACOVY PROGRAM

4.3.3 Strojovy kod

Strojovy kod se sklada z instrukci, které jsou piimo vykondvané mikroprocesorem.
Mikroprocesor je konstruovan tak, aby byl schopen vykonavat urcitou instrukéni sadu.
Instrukce a jejich parametry jsou obvykle reprezentovany presné definovanym ¢islicovym
kodem, ktery se sklada z operac¢niho kédu specifikujiciho Cinnost instrukce a operandu, se
kterymi se tato ¢innost provadi [Machine code]]. Proto neni tento kod pro programéatora
prakticky citelny a srozumitelny, ovSem v historickych zacatcich pocitaci a jejich progra-
movani ani jind moznost nez tvofit program ve strojovém kodu nebyla. Vyvazeno to ale

bylo jejich relativni jednoduchosti.

4.3.4 Pocitacovy program vtéleny do hardware

Smérnice o ochrané pocitacovych programt stanovi v recitalu 7, Ze se pocitaovym
programem rozumi program v jakékoliv formé&, v€etné programu inkorporovaného do
technického vybaveni (hardware). Kod pocitacového programu mize byt také piimo nahran
do paméti urcitého zafizeni odlisSného od pocitace, a to ve formé instrukei strojového kodu.
MiiZe se jednat o zafizeni nachéazejici se uvnitf pocitace (grafick4 karta, pevny disk, ¢ip
obsahujici BIOS apod.). Zatizeni obsahuje mikroprocesor, ktery je schopen strojovy kod
z paméti zatizeni vykondvat. V tomto piipadé se jednd o tzv. firmware a pocitacovy program
je vyjadren stale ve formée strojového kodu, o kterém bylo pojednano vyse. Obvykle je
tento firmware svazdn s danym zatizenim a zatizeni jiného typu ho neni schopno provadet.
Miize byt také technicky zamezeno tento firmware v zatfizeni ménit nebo z n¢j poridit
rozmnozeninu.

Neni ovSem nutné zistat na irovni strojového kodu uloZeného v zatizeni. Mikroprocesor
vykonavajici strojovy kod je sekvencnim logickym obvodem, u néhoz vystupy zavisi jak
na aktudlnich vstupech, tak na vstupech z minulosti [Storr, 2014]. Sklada se z kombinaéni
logiky tvorené hradly a z klopnych obvodi. Tento logicky obvod je schopny vykonavat
urcity pocitacovy program, je tedy mozné program pielozit dale az do podoby logického
obvodu. V tomto ptipadé se uz nemusi pocitacovy program skladat z takovych instrukei,
jaké jsou popisovany vyse, ale stale jde podle mého ndzoru o pocitacovy program. Nemusi

byt ani uloZen v paméti (napf. v programovatelném logickém obvodu Field-programmable
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gate array (FPGA)), ale miize byt napevno propojen do vyse zminéné podoby hradel
a klopnych obvodi.

Ptikladem v pfedchozim odstavci uvedenych inkorporovanych programti mohou byt
programy napsané ve specialnim jazyce popisujicim hardware (HDL — [Hardware descrip-
tion languagel]). Také 1ze program napsany ve vy$$im programovacim jazyku (obvykle
jazyk C) prelozit do jazyku popisujiciho hardware. Vysledkem tohoto postupu je poci-
taCovy program reprezentovany hradly, klopnymi obvody a jejich propojenim, které je
pak vykonavano programovatelnym logickym obvodem nebo je podle této reprezentace

vytvofen integrovany Cip.

4.4 Pripravné koncep¢ni materialy

Podobné jako u poéitagového programu, ani u piipravnych koncepénich materidli?|
nenalezneme v pravnim fadu legalni definici. Z recitdlu 7 smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programii se pouze dozvidame, ze pripravné koncepcni materidly vedou
k vytvoreni pocitatového programu za podminky, Ze povaha téchto materidli umozni
v pozdé&jsi fazi vytvoreni pocitac¢ového programu. Obecné to mohou byt dokumenty tvotici
navrh programové architektury poc¢itacového programu a jeho uzivatelského nebo progra-
movaciho rozhrani, zobrazujici budouci pocitacovy program rozdéleny na moduly, datovy
model uspofadani dat jak v paméti, tak naptiklad v databézi, diagram zobrazujici tiidy
s daty a metodami a jejich vzajemnou interakci a podobné. Pii tvorbé téchto materiall se
casto pouziva raznych CASE (Computer Aided Software Engineering) nastrojti. Unified
Modeling Language (UML) [[Object Management Group] je jednim ze standardizovanych
jazyka, kterym je mozno graficky popisovat systém pii jeho navrhu. Zahrnuje mnozinu
presné definovanych diagramu popisujicich staticky stav (moduly, tfidy, jejich strukturu,
data a vzajemné vztahy — napiiklad dédi¢nost nebo obsaznost) a dynamické chovani mezi
jednotlivymi objekty. Mnoho nastrojii podporujicich tento jazyk téZ podporuje automatické
generovani casti zdrojového kodu, predevsim jeho hlavni struktury rozdélenim na soubory,

ttidy, struktury, funkce apod.

2V anglické verzi smémice o ochrané poéitadovych programi jsou nazvany jako ,preparatory design
work*.
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Otazkou je, zda pod ptipravné koncepcni materialy 1ze zafadit analyzu. Analyza je
obecné¢ jednim z prvnich krokt pfi vyvoji pocitacovych programi, pii kterém se zjist'uji po-
zadavky (funkcionalita, ptipady uziti — ,,use case“, ukdzky prototypt, apod.) od budoucich
uzivateld na vysledny pocitatovy program [Sutcliffe, 2014]]. Budoucim uzivatelem muize
byt objednatel, pokud jde o programy na zakazku, nebo to mohou byt koncovi uzivatelé,
ktefi si ho budou pofizovat az po jeho dokonceni. V obou ptipadech je vhodné zjistit
pozadavky uzivatell. Na analyzu pak navazuje navrh pocitacového programu, faze se
ovSem mohou prolinat. Obecné se autoti shoduji, Ze analyza mlze byt za urcitych okol-
nosti pfipravnym koncepcnim materialem [Telec, 2007, s. 622][Krtiz, 2005, s. 191][Jansa.
2014, s. 37].

Do ptipravnych koncepénich materidlti se naopak nezahrnuje projektovy plan, ktery
definuje proces vyvoje z pohledu asové navaznosti jednotlivych jeho fazi [Jansa, 2014, s.
37], ale nema vliv na vysledek pocitacového programu jako takového.

Autofi zabyvajici se timto tématem [Telec, 2007, s. 622][Jansa, 2014}, s. 38] povazuji
ptipravné koncepéni materidly zpravidla za samostatné dilo, a to z toho diivodu, Ze je tento
vytvor schopen samostatného uziti. Tedy neni mozné podle nich uvazovat o spoluautorstvi
vysledného pocitacového programu u tvlirce ptipravnych koncepénich materialt, pokud
neni zaroven jeho programatorem.

P11 pouziti vySe zminénych CASE nastrojl je moZno piimo z vytvofenych materialt
generovat ¢asti zdrojového kodu. Podle mého nazoru pak v ptipad¢, ze autor ptipravnych
koncep¢nich materialti generuje pro programatory témito nastroji onen zdrojovy kod, je
tento autor téz spoluautorem pocitaCoveého programu, k jehoz tvorbé materialy smétuji,
a to 1 pfesto, ze sam programatorem (v tom smyslu, Ze vlastnoru¢né pise fadky kodu) byt
ani nemusi. Domnivam se, Ze jde o pifipad pocitacové generovanych programi, ke kterym
se vyjadfuje naptiklad Zelena kniha EU [[European Commission, 1988, s. 197]. Podle ni
muze byt poc¢itatovy program nastrojem, kterého je mozno vyuZit k tvorbé dila a ten, kdo
ho k této tvorbé pouzije, je pak autorem.

Podle hloubky a podrobnosti zpracovani pfipravnych koncepcnich materialit pak mtze
byt na jejich zdklad¢ vytvoreny pocitatovy program s nimi v rizném vztahu. Miize jit o po-
¢itaCovy program, ktery je postaven na myslenkéch a principech, které jsou v piipravném

koncepcnim materidlu vyjadfeny. Druhou moZnosti je zpracovani dila podle ustanoveni
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§ 2 odst. 4 autorského zakona, v tom ptipad¢ jde o odvozené dilo a vyzaduje se souhlas
autora. Neni vylouceno ani pouziti v rdmci dila souborného nebo d¢€l spojenych [Telec.
2007, s. 622].

Ptipravné koncep¢ni materidly pozivaji stejné ochrany jako pocitacové programy,
tedy jsou chranény jako dila literarni. Jak jiz bylo zminéno, pro ptfipravné koncepéni
materialy postacuje podminka piivodnosti. Pro vznik jejich ochrany se dovozuje, Ze nastava
okamzikem jejich vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé jako v piipad¢ jinych dél. Pro

vznik ochrany neni podstatné, kdy a zda vznikne pocitaCovy program [[Aujezdsky].
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Kapitola 5
Autor pocitacového programu

Ackoliv smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu ve svém ¢l. 2 odst. 1 pii-
pousti, aby autorem pocitacového programu byla vedle fyzické osoby ¢i skupiny fyzickych
osob, za predpokladu, Ze to vnitrostatni predpisy umoziuji, 1 pravnicka osoba, ¢esky autor-
sky zakon pfiznava autorstvi pouze osobam fyzickym. Podle § 5 odst. 1 je autorem fyzicka
osoba, ktera dilo vytvofila, v pfipad€ pocitacovych programi to bude programator nebo
skupina programatoru.

Prévnicka osoba neni nadana tviir¢i schopnosti na rozdil od fyzické osoby. Smyslem
autorského prava je predevsim ochrana jedine¢né duSevni ¢innosti, nikoliv ochrana investice
do tviir¢i ¢innosti. Proto se neumoziuje, aby pravnicka osoba byla autorem dila [Telec!
2007, s. 92]. Toto jde mnohdy proti povaze tvorby pocitacovych programd, které jsou spise
produktem podnikéni a vynakladaji se na jejich vyvoj vysoké finan¢ni ¢astky. Ochranu
investic proto zdkonodarce zohlednil napiiklad u dél zaméstnaneckych nebo u dél na
objednavku, jak je dale rozebrano v sekci|7.2| na str. (Podobna ale muze byt situace
1 ujinych dél, naptiklad audiovizudlnich — filmd, kdy se na dile podili velké mnoZstvi osob
a kapitalu, Casto pod vedenim obchodni spolecnosti, ale za autora se povazuje rezisér.)

Jak jiz bylo zminéno, autorskopravni ochrana a tedy i autorstvi vznika ve chvili, kdy
je dilo vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé¢. Jde o ukon fakticky, nejde
tedy o pravni jednani ve smyslu obcanského zakoniku, ale o jinou pravni skutecnost, se
kterou zékon spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
jde o ukon fakticky, netesi se potieba svépravnosti. Vznik autorského dila je neformalni,

nevyzaduje se k nému zadny formalizovany postup, naptiklad registrace nebo vyjadieni

26



KAPITOLA 5. AUTOR POCITACOVEHO PROGRAMU

v hmotném substratu [Telec, 2007, s. 93], pfesto u pocitacového programu je vyjadieni
v hmotné podobé (miize byt i elektronickd) nutné. Nestaci tedy, aby mél programator
program jen v hlavé a zadavanim ptikazii na pocitaci jej manudlnég (tfeba i opakovang)
provadeél [Smejkal, 2001, s. 19].

Autor se nemuze svého autorstvi zfici (resp. nemiize se vzdat svych vyluénych osob-
nostnich a vyluénych majetkovych pré, Ceské autorské pravo tedy nepiipousti tzv. volna

dila (uvolnéna do public domain) pfed uplynutim doby autorskopravni ochrany.

5.1 Spoluautorské dilo

Spoluautorskym dilem je podle § 8 odst. 1 autorského zakona dilo, které vzniklo
spole¢nou tvuréi ¢innosti vice nez jedné osoby do doby dokonceni dila za podminky, ze
vysledky tvlréi ¢innosti jednotlivych spoluautorti nejsou zpisobilé samostatného uZziti.
Vznikne tedy dilo jediné, jezZ ma vice spoluautort a toto autorstvi jim ptislusi spolecné
a nerozdilng.

Zpusobilost samostatného uziti znamena, Ze ¢ast tohoto dila sama o sob¢ obstoji jako au-
torské dilo, tedy splituje pojmové znaky dila [Telec, 2007, s. 116]. V ptipadé pocitacovych
programl miiZe jit napiiklad o uréitou komponentu software, kterou 1ze povazovat za samo-
statné dilo. Podle mého nadzoru mtize jit i o knihovnu implementujici uréitou programovou
funkcionalitu a neobsahujici zddné uzivatelské rozhrani, ale pouze rozhrani programové,
které se d4 pouzit pocitatovym programem jinym (nebo 1 dale jinou knihovnou). Autor
této Casti, kterou je mozno samostatné uzit, se pak nestava spoluautorem dila, ve kterém
bylo toto dilo uZzito (naptiklad u dila souborného).

Spoluautorem neni osoba, ktera ptispéla k dilu pouze poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumenta¢niho nebo
technického materialu, nebo dala k vytvoreni dila pouze podnétﬂ Ke spolecné tvurci
¢innosti musi dojit pfed dokoncenim dila. V opa¢ném piipadé by mohlo jit naptiklad

o zpracovani puvodniho dila podle § 2 odst. 4 autorského zakona nebo o jinou upravu

'Viz § 11 odst. 4 AutZ a § 26 odst. 1 AutZ
2Viz § 8 odst. 2 AutZ
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tohoto dila [Telec, 2007, s. 116]. Nicmén¢ se nevyzaduje, aby spoluautoii na dile pracovali
soucasn¢ [[Chaloupkova, 2012, s. 17].

Spoluautorstvi také nevznikne v ptipade souborného dila podle § 5 odst. 2 autorského
zéakona, kdy je néjaké dilo (naptiklad grafické, zvukové nebo u pocitacovych programi
také velmi Casto databaze) zatazeno do tohoto souborného dila.

Pravnim jednanim spoluautort vznikaji jejich prava a povinnosti tykajici se dila spo-
le¢né a nerozdilné. Autorské pravo k dilu je tedy povazovéno za jediné a nedilné, z toho
vyplyva, ze pro platnost pravniho jednani je potieba, aby ho vSichni spoluautofi u€inili
spolecné [[Telec, 2007, s. 118-119] a o nakladdani s dilem rozhodovali jednomysin¢. Pokud
by néjaky autor bez vazného diivodu branil nakladani s dilem, je mozné, aby soud nahradil
jeho viili na navrh ostatnich spoluautor(’] Pokud by vyse zmin&né pravni jednani neu¢inili
spoluautofi spolecné, bylo by toto pravni jednani z diivodu pouziti principu ned¢litelnosti
spoluautorského prava neplatné [[Telec, 2007, s. 118][Jansa, 2014, s. 113].

Podil na vynosech ze spoluautorského dila se déli v poméru velikosti tviiréich prispévki

jednotlivych spoluautorti, nicméné zde autorsky zékon piipousti modifikaci dohodOLﬂ

3Viz § 8 odst.4 AutZ
4Viz § 8 odst. 5 AutZ
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Prava autora pocitacového programu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ¢eské autorské pravo pouziva dualistickou nebo spise kva-
zidualistickou koncepci prav autora. Podle dualistické koncepce by se autorskéd prava
delila na nepievoditelna vylu¢na prava osobnostni a na prevoditelnd vylucna prava ma-
jetkova. V Ceském pravu uplatiovana kvazidualistickd koncepce se projevuje tim, Ze se
autorska prava déli na vylu¢na osobnostni prava a vylu¢né majetkova prévﬂ oboje jsou
vSak nepfevoditelnsﬂ Vyjimkou je ptechod vylu¢nych majetkovych prav dédénim a také
v ptipadé pravniho nastupnictvi pravnické osoby ptipadaji tato prava jejimu nastupci. Podle
nekterych autort tato koncepce uplatiujici se v kontinentalnich pravnich fadech vychazi
z pfirozenopravniho pojeti, kdy je autorské pravo odvozeno od osobnostnich prav fyzické
osoby a odliSuje se tak od pfevazn¢ majetkového pojeti copyrightu ve statech se systémem
common law [[Telec, 2007, s. 139].

Autorska prava jsou pravy absolutnimi, piisobici proti v§em (erga omnes). K jejich
vykonu sdm autor nepotiebuje dalsi osoby. Pravu autora tak odpovida povinnost ostatnich
osob jeho pravo nerusit. Tato autorska prava jsou vSak v urcitych piipadech omezena
zakonem (tzv. zakonnymi licencemi a také volnymi uzitimi, ktera se vsak u pocitacovych

programt neuplatni) ve prospéch jinych osob.

Viz § 10 AutZ
2Viz § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AutZ
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6.1 Vylucna osobnostni prava autora

Vylu¢na osobnostni prava jsou upravena v autorském zédkoné. Evropské pravo se
harmonizaci ani jinou pravou osobnostnich prav nezabyva, protoze se ptipadna rozdilnost
uprav nepovazuje za prekazku jednotného trhu [Telec, 2007, s. 143].

Vyluéna osobnostni prava jsou spojena s osobou autora, jsou tedy neptevoditelna,
zanikaji smrti autoraP} Autor se jich nemtize zadnym zpiisobem vzdat, uvolnéni dila do
,public domain“, jak je mnohdy zvykem u jednodussich pocitacovych programa, proto
nema pro osobnostni prava autora zadnou pravni relevanci.

Autorské pravo v§ak pamatuje i na posmrtnou ochranu autorstvi dila. Po smrti autora si
nikdo nesmi osobovat autorstvi k dilu zemielého autora a dilo smi byt uzito jen zptisobem
nesnizujicim jeho hodno‘aﬂ Této ochrany se mohou domahat osoby vyslovné v zakon¢
uvedené: osoby autorovi blizké, pravnicka osoba sdruzujici autory nebo ptislusny kolektivni
spravce podle autorského zékoneﬂ

Mezi vyluéné osobnostni prava se fadi podle § 11 autorského zakona pravo autora
rozhodnout o zvetejnéni dila, pravo osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost dila.
V zékoné je tento vycet osobnostnich prav koncipovan jako taxativni, néktefi autofi vSak
mezi tato prava fadi i dalsi, v ptipad¢ pocitacovych programt ptipada v ivahu pravo na

autorskou korekturu podle § 2385 odst. 1 obcanského zakoniku [|[Chaloupkova, 2012, s. 22].

6.1.1 Pravo rozhodnout o zverejnéni dila

Vzhledem k tomu, ze autorské dilo je ¢astecné projevem osobni povahy fyzické osoby,
ma autor tohoto dila pravo rozhodnout o zvetfejnéni dila. Zvetejnénim se podle § 4 odst. 1
autorského zakona rozumi prvni opravnéné vetejné predneseni, provedeni, predvedeni,
vystaveni, vydani nebo jiné zptistupnéni verejnosti. Jde o prvni opravnéné zptistupnéni,
tedy pokud jiZ bylo vefejnosti zptistupnéno, nelze ho zvetejnit znovu. U pocitacového

programu tak pajde obvykle o jeho vydani (zahdjeni opravnéného vetejného rozsifovani

3Viz § 11 odst. 4 AutZ
4Viz § 11 odst. 5 AutZ
>Viz § 11 odst. 5 AutZ
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rozmnoienirﬂ), napfiklad uvedenim na trh nebo zpfistupnénim na internetu a umoznénim

licenci tento program uzit.

6.1.2 Pravo osobovat si autorstvi

Pravo osobovat si autorstvi zahrnuje pravo byt jako autor uveden pii zveiejnéni a uziti
dila a také pravo rozhodnout, jakym zpiisobem ma byt toto uvedeni provedend’] Miize jit
také o rozhodnuti, Ze jeho autorstvi zvefejnéno nebude. Vzhledem k absolutni povaze prava
pak ma autor na druhé strané moznost branit, aby se nékdo jiny prohlasoval za autora jeho
dila. Pro pravo rozhodnout, jakym zptisobem bude autorstvi uvedeno, se stanovi podminka,
ze uvedeni autorstvi je pii daném uziti obvyklé. Uvedeni autord vsak u pocitaCovych
programu obvyklé nebyva [Jansa, 2014, s. 41], v ptipadé zaméstnaneckého dila se pak
vétSinou dilo uvadi na vefejnost pod jménem zameéstnavatele, pokud to nebylo vylouceno
dohodou mezi zaméstnavatelem a autorent|, oviem nejde o situaci, kdy by si zaméstnavatel

osoboval autorstvi k dilu (podobné u kolektivniho dild’)).

6.1.3 Pravo na nedotknutelnost dila

Pravo na nedotknutelnost je vymezeno demonstrativnim vyctem nékolika prévm Jed-
nim z nich je pravo autora udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo zasahu do jeho dila. Bez
svoleni autora neni mozné tyto zmény nebo zdsahy provadét. Zmény mohou mit rtiznou
povahu: zmény obsahu nebo formy vyjadreni dila, ptipojeni dodatkii dila, zatazeni dila
do souborného dila ve smyslu § 2 odst. 5 autorského zdkona nebo spojeni s jinym dilem,
ptipadné tviir¢i zpracovani nebo pteklad [Telec, 2007, s. 152].

Dals$im v demonstrativnim vyctu prava na nedotknutelnost je pravo autora, aby dilo
nebylo uzivano zptisobem snizujicim jeho hodnotu. Tento zplisob uziti spociva v jednani,
které zasahuje do hodnoty idealniho statku nehmotné povahy, nejde tedy obecné o jednani,

které snizuje trzni cenu dila [Telec, 2007, s. 155].

%Viz § 4 odst. 2 AutZ

"Viz § 11 odst. 2 AutZ
8Viz § 58 odst. 4 AutZ
9Viz § 59 odst. 1 AutZ
%Viz § 11 odst. 3 AutZ
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Pravo na nedotknutelnost zahrnuje také pravo na autorsky dohled. Rozumi se jim
pravo autora na dohled nad plnénim povinnosti jinou osobou uzivat dilo zptisobem, ktery
nesnizuje jeho hodnotu, nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak a lze-li tento
po uzivateli dila spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled

umoznil.

6.2 Vylu¢na majetkova prava autora

Druhou oblasti autorskych prav jsou vyluéna prava majetkova. Podobné jako u vy-
lu¢nych osobnostnich prav se téchto prav nelze vzdat a jsou nepievoditelnd, ale jsou
predmétem dédictvi. Jejich vykon tak prechazi na dédice, kterym miize byt 1 pravnicka
osobﬂ Pti zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem piechazi tato prava na tohoto
nastupce. Pokud pravnicka osoba zanikne bez pravniho néstupce, ptipadaji majetkova
prava statu. Vylu¢na majetkova prava jsou obecné omezena tak, ze konci 70 let od prvniho
dne roku nasledujiciho po roce, ve kterém autor zemiel. Diky rychlosti technologického
vyvoje je z pohledu pocitatovych programt tato doba tak dlouhd, Ze nema prakticky zadny
vyznam. Po uplynuti této doby se dilo stane tzv. volnym dilem a kazdy ho zdsadné muize
bez dalsiho volng uzi{™

Majetkova prava nelze postihnout vykonem rozhodnuti, ovsem pohledavky vzniklé
z téchto prav — tedy napiiklad odmény ziskané diky licencovani poc¢itacového programu —
postihnout lze[ﬂ

Vyluénymi majetkovymi pravy jsou pravo dilo uzit a poskytnout jiné osob¢ opravnéni
k vykonu prava dilo uiiﬂ Majetkova prava jsou ta prava, kterd autorim umoziuji hos-
podatsky zhodnotit jejich tvorbu vlozenou do autorského dila [Kfiz, 2005, s. 86]. Proto
nejspise tato oblast autorskych prav je oblasti nejvice harmonizovanou evropskym pravem

(smérnicemi EU) a upravovanou mezinarodnimi smlouvami.

1Viz §26 odst. 1,2 AutZ
12viz § 28 odst. 1 AutZ
3Viz § 26 odst. 1 AutZ
14Viz § 12 odst. 1 AutZ
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6.2.1 Pravo dilo uzit

Uziti dila neni v autorském zakoné definovéno [Telec, 2007, s. 165], pouze je v ném
stanoven demonstrativni vycet moznych zplsobu uziti, tedy pfipousti se i jiné zpusoby,
nez jsou zakonem upraveny. Uzitim dila se mysli jakékoliv nakladani, pokud nejde o kon-
zumaci dila. Jde o jeho vnimani lidskymi smysly [Chaloupkova, 2012, s. 25]. Jinym
pohledem na véc muize byt, ze zdkon rozumi uzitim jakékoliv zpiistupiiovani dila vefejnosti
a rozmnozovani, které je pro toto zptistupiiovani nutnym piedpokladem [Ktiz, 2005, s. 88].

Osoby odlisné od autora mohou dilo uzit pouze se souhlasem autora nebo na zaklad¢
zakonné licenceEL kterou je umoznéno dilo uzit i bez souhlasu autora na zakladé vyjimky
stanovené zékonenﬂ Dalsi vyjimkou a omezenim autorského prava jsou tzv. volna uziti,
ktera se vSak napiiklad pravé u pocitatovych programii neuplatn

Autorsky zakon stanovi, ze pravo dilo uzit se vztahuje na dilo v ptivodni i ve zpracované
nebo jinak zménéné podobe, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem
nebo prvkym Autor odvozeného dila je tak omezen autorskym pravem autora ptivodniho
dila. Autor odvozeného dila musi mit pro uziti odvozeného dila opravnéni poskytnuté
autorem dila ptivodniho [Chaloupkova, 2012, s. 25].

Naésledujici ¢ast pojednava o jednotlivych uzitich tak, jak jsou demonstrativné uvedena

v autorském zakoneé.

RozmnoZovani

Autorsky zdkon v § 13 odst. 1 za rozmnozovani dila povazuje zhotovovani rozmno-
zenin dila nebo jeho ¢asti. Rozmnozeniny mohou byt do¢asné i trvalé. U pocitatovych
programil obsahuje autorsky zakon navic specialni upravu v § 66 odst. 2, podle niz se
za rozmnozovani povazuje téz zhotoveni rozmnozeniny nezbytné k zavedeni a ulozeni
pocitatového programu do paméti pocitace a zhotoveni rozmnozeniny pro jeho zobrazeni,

provoz a prenos.

5Viz § 29 odst. 2 AutZ
16Viz § 12 odst. 1 AutZ
17Viz § 30 odst. 3 AutZ
8Viz § 12 odst. 1 AutZ
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K zavedeni pocitacového programu dojde pfi jeho startu, kdy je pocitatovy program
obsazeny v souboru na pevném disku nebo obdobném typu paméti rozmnozen do docasné
operacni paméti pocitace, aby ho bylo mozno rychleji provadét. Obdobné pocitace obsahuji
pro urychleni provadéni programil asociativni paméti typu ,,cache®, ktera slouzi jako
mezipamét’ obsahujici bloky provadénych programt a dat bliZze u procesoru. Pomoci této
paméti jsou tyto bloky a data rychleji dostupné. Nékteré pocitaCové programy, zvIaste
ty, které jsou obsazené v hardware jako firmware, nepotiebuji pro zavedeni vytvoreni

rozmnoZzeniny a jsou provadény piimo z paméti obsazené v mikrokontroléru.

Rozsirovani

RozSifovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpiistupniovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického prava k tomuto origindlu nebo roz-
mnoieninﬂ Za roz§ifovani rozmnozeniny se také povazuje nabizeni rozmnozenin za
ucelem prodeje nebo jiného prevodu vlastnického prava. Definice rozsifovani uvedena
v Ceském autorském zakon¢ se omezuje pouze na rozmnozeniny v hmotné podob¢, tedy
prostfednictvim datového nosice — CD-ROM, pamét'ové karty a podobné.

S rozSifovanim souvisi institut nazvany vycerpani prava na rozsitovani prvnim prodejem
rozmnozeniny vyjadieny v ¢eském pravnim fadu v ustanoveni § 14 odst. 2 autorského
zakona. Prvnim prodejem (nebo jinym prevodem vlastnictvi) origindlu nebo rozmnoZeniny
v hmotné podobé¢ se vyCerpa pravo na rozsifovani tohoto originalu nebo rozmnoZzeniny, ale
neni tim doteno pravo na prondjem a na ptij¢ovani rozmnozeniny. Tedy v ptipadé¢ této
rozmnozZeniny nemuiZze autor omezovat dalsi jeji rozSifeni a kupujici k tomuto rozsiteni
nepotiebuje souhlas. Kupujici tak miize tuto rozmnozeninu dale prodat nebo darovat
a podobné¢. Prvni prodej musi byt uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na izemi
Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru.

Soudni dviir Evropské unie™|se zabyval mimo jiné problematikou vy&erpani prava na
roz§ifovani prvnim prodejem rozmnozeniny. Dovodil, Ze se pravo na rozsifovani rozmno-

Zeniny vycerpa i v piipadé, Ze jde o rozmnozeninu potfizenou stazenim z internetu, pokud

9Viz § 14 odst. 1 AuZ

20Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. gervence 2012, ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp.
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ma transakce charakter kupni smlouvy, tedy stazeni je umoznéno vyménou za zaplaceni
kupni ceny. Bod 55 rozsudku vysvétluje, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni
ochrané pocita¢ovych programi, které upravuje institut vycerpani prava na rozsifovani,
totiz v souvislosti s prodejem rozmnoZeniny pocitacového programu nestanovi zadny po-
zadavek na podobu rozmnozeniny. Tim rozsifil, ale zatim pouze u pocitatovych programii,
vycerpani prava na rozsifovani rozmnoZzeniny originalu i na nehmotné formy distribuce.

Ceska tprava institutu vy&erpani prava na rozsifovani prvnim prodejem rozmnoZe-
niny se v autorském zakong¢, jak bylo vySe zminéno, omezuje pouze na hmotnou podobu
rozmnoieniny@ Stazeni pocitacového programu prostiednictvim datové sit€ se v ramci
autorského zakona podtadi pod sd€lovani vetejnosti (viz niZze) a rozmnozovani (stazenim
vznikne mistni rozmnozenina na disku pocitace). Problematické tak je, ze v pfipadé po-
¢itaCovych programi je Ceskd Uprava institutu vyCerpani prava na rozsifovani odliSna od
upravy evropskeé.

Je také nutné si uvédomit, Ze se vétSinou prodava software, ktery je Sir$§im pojmem nez
samotny pocitaCovy program. Software muze zahrnovat vice dél, napt. databaze, graficka
dila (fonty, ikony, obrazky), audiovizualni dila a podobn¢. Lze se pak dotazovat, zda
se vycerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny uplatni i u téchto dél s pocitacovym
programem souvisejicich. Rozsudek Soudniho dvora EU vychézi ze smérnice o pravni
ochrané pocitaCovych programt a neni zatim vyfeSena otdzka, zda se vyCerpani prava na
rozSifovani uplatni v pfipadé samostatnych nehmotnych rozmnozenin d¢l odlisnych od
pocitacovych programi. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy se u pocitaového programu
prvnim prodejem rozmnoZeniny na internetu pravo na rozsifovani vycerpa, ale u dél
ostatnich, kterd jsou soucasti softwaru k vyCerpani nedojde. Pak by logicky nebylo mozné
software jako celek prodat dal, nybrz pouze jeho ¢ast — pocitatovy program, ktery by sdm
0 sob¢, bez potebnych dat vyjadiujicich ostatni dila, nebyl schopen spravné funkénosti.

Otazkou je, jak se bude aplikovat institut vyCerpani prava na rozsSifovani u pocitacovych
programii, které byly prodany za zvyhodnénych podminek — naptiklad OEM (Original
Equipment Manufacturer) poc¢itatové programy nebo jiné zvyhodnéné licence (studentskeé,
nekomer¢ni apod.). Vyrobcei pocitacovych programtit OEM se licenénimi podminkami,

ale 1 technickymi prosttedky, snazi docilit svazani jednotlivé rozmnozeniny pocitacového

21Viz § 14 odst. 2 AutZ
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programu s konkrétnim pocitacem, tedy program nelze pfenést na jiny pocitac a to ani
v ptipadé, ze puvodni pocitac zanikne (naptiklad z divodu poruchy). Rozmnozenina
pocitacového programu pofizend za zvyhodnénych podminek je ale z hlediska prava porad
rozmnozeninou, u které dojde k vyCerpani prava na rozsifovani jejim prvnim prodejem,
nehledé na zvyhodnénou cenu, za kterou byla pofizena [Kubesa, 2011]. Ceskou judikaturu
zabyvajici se timto tématem nemame, nicméné némecky Spolkovy soudni dvir rozhodl

ohledné OEM pocita¢ovych programii shodnéF_fl

Pronajem

Pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila je zptistupnéni dila za G€elem piimého
nebo nepiimého hospodarského prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnozeniny na
do¢asnou dobu?} Prondjem se v pojeti autorského zékona omezuje na hmotnou rozmnoze-
ninu dila. Oproti tomu se podle recitalu 12 smérnice o ochran¢ pocitacovych programii
definice pronajmu neomezuje na hmotnou podobu pocitacového programu a prondjmem se
rozumi i samotné zpiistupnéni pocitacového programu na omezenou dobu za vydéle¢nym
ucelem.

ProtozZe vycet zptsobl uziti dila v autorském zakoné, jak jiz bylo feceno, je demon-
strativni, stejné¢ho vysledku mizeme dosahnout poskytnutim ¢asové omezené licence za
uplatu. V ptipad¢€ zptistupnéni dila v podobé nehmotné rozmnozeniny by potom neslo

o prondjem podle ustanoveni § 15 autorského zékona, ale o jiné uziti v zdkoné neupravené.

Pijéovani

Pijc¢ovani se od pronajmu odliSuje tim, ze zptistupniovani se déje prostfednictvim
zafizeni pfistupného vefejnosti a chybi ucel pfimého nebo neptimého hospodarského pro-
spéchﬂ Nevylucuje se poplatek za ptijceni, ale u¢elem nesmi byt hospodatsky prospéch
[Chaloupkova, 2012, s. 31].

22Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 6. Eervence 2000, ve véci I ZR 244/97 AZ
BViz § 15 AutZ
24Viz § 16 AutZ
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Vystavovani

U pocitacovych programt si Ize jen tézko pfedstavit jejich uziti vystavovanim, tak jak
je definovéano v autorském zakoné v § 17, tedy zptistupnéni dila umoznénim shlédnuti nebo
jiného vnimani jeho hmotné rozmnozeniny. PocitaCovy program vyjadieny prostiednictvim
své hmotné rozmnozeniny sam o sob¢ jako predmét vystavovani nema smysl, ledaze by
bylo vystaveno pifimo vyjadreni pocitacového programu v nékteré mozné formée (naptiklad

zdrojovy kod).

Sdélovani verejnosti

Sdélovanim dila vefejnosti se podle § 18 odst. 1, 2 autorského zdkona rozumi zpiistup-
novani dila v nehmotné podobé¢ po draté nebo bezdratove, téz se jim rozumi zpiistupnéni
tim zpisobem, kdy k nému ma kdokoliv v libovolny ¢as a na libovolném misté ptistup.
Pravé v pripad€ vyvéseni na internetu a na obdobnych datovych sitich jde o pfistup na
vyzéadani. Pocitacovy program miiZze byt na internetu zpfistupnén piimo a to naptiklad pro-
stfednictvim webové stranky, kterd vytvari z pohledu uzivatele rozhrani programu, aniz by
se n¢jaka forma pocitacového programu piimo nutné¢ musela pienaset prostfednictvim site.
Druhou moznosti sdélovani vefejnosti je vyvéseni pocitacového programu prostiednictvim
odkazu ke stazeni, kterym je pozdé¢ji na zékladé pozadavku osoby pfistupujici k webové
strance stazen do paméti pocitace piimo v nékteré z forem jeho vyjadieni. Toto stazeni je
jiz odliSnym zptsobem uziti dila — rozmnozovanim podle § 13 autorského zékona.

Podle diive zmiiiovaného rozsudku Soudniho dvora EUP| neni vysiléni grafického
uzivatelského rozhrani pocitacového programu prostiednictvim televize sdélovanim poci-
tacového programu jako dila vetejnosti. Tento zaver povazuji za logicky, grafické rozhrani
neni formou vyjadieni pocitacového programu, jeho rozmnozenim nevznikne rozmnoze-
nina pocitatového programu a tedy ani jeho vysilani v televizi nemtze byt sdélovanim
vefejnosti. Je vSak teoreticky mozna situace, kdy by se program prosttednictvim televize
nebo i radiového vysilani prendsel — tedy doslo by k napInéni podstaty sd€lovani dila vetej-
nosti. Napfiklad je mozné vysilat pfimo zdrojovy kéd programu zobrazenim jeho textové

podoby nebo jeho konverze do podoby zvukové a to bud’ prec¢tenim nebo prevedenim

ZRozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09, Bezpeénostni softwarova
aliance — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury.
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do zvukové podoby zvolenym koédovanim (podobné, jako to provadi napiiklad telefonni

modem).

6.2.2 Pravo poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit — licence

Vyluéna autorska prava jsou konstruovana jako nepfevoditelnﬂ pro vyvazeni této
konstrukce je zavedena moznost autora poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit
treti osobé. Toto poskytnuti opravnéni se realizuje licen¢ni smlouvou. Opravnéni k vykonu
dilo uzit je pak licenci.

Po rekodifikaci soukromého prava se Uprava licence presunula do nového obcanského
zakoniku, konkrétn€ do § 2358 a nasl. NOZ. V téchto ustanovenich je upravena jak licence
obecné (tedy obecné pro prava dusevniho vlastnictvi), tak specialni licence k predmétim
chranénym autorskym zakonem (autorskym diliim) v § 2371 a nasl. NOZ.

Licence miiZze byt ujednana jako vyhradni nebo nevyhradni. Pokud neni vyslovné
ujednan typ, plati, Ze byla ujednéna licence nevyhradn V ptipadé€ vyhradni licence nelze
poskytnout tutéz licenci dalsi osob Poskytovatel také nevykonava prava, ke kterym
udélil licenci, pokud neni dojednano jinak. Pro poskytnuti vyhradni licence je potfeba
uzaviit smlouvu pisemnou formou?’}, pokud neni forma dodrzena, jde o pravni jednani
relativné neplatnélﬂ Poskytnuti dalsi licence za trvani vyhradni licence je pravnim jedna-
nim zdanlivym a licence nevznikne, diive poskytnuté nevyhradni licence vSak zlstavaji
v platnosti[ﬂ V ptipadé¢ nevyhradni licence miiZze poskytovatel sdm prava vykonavat, ale
i dal3i licenci poskytnout tfetim osobant’|

Podstatnymi nalezitostmi licen¢ni smlouvy v ptipad¢ poskytnuti opravnéni k vykonu
préva uzit po¢itatovy program jsou [Jansa, 2014, s. 255-257]: vymezeni dila — pocitacového

programu, urceni zpsobt uziti dila, urceni rozsahu licence a stanoveni odmény za licenci.

26Pro vyluénd majetkova prava viz § 26 odst. 1 AutZ

27Viz § 2362 NOZ

BViz § 2360 odst. 1 NOZ

Viz § 2358 odst. 2 pism. a) NOZ

30viz § 582 odst. 1 a § 586 odst. 2 NOZ, a contrario § 588 NOZ
31Viz § 2360 odst. 2 NOZ

32Viz § 2361 NOZ

38



KAPITOLA 6. PRAVA AUTORA POCITACOVEHO PROGRAMU

Uziti dila je mozno omezit jen na urcité zpisoby. Je tfeba si uvédomit, ze v piipadé uza-
virdni licen¢ni smlouvy s tim, koho zdkon oznacuje za opravnéného uZivatele rozmnoZeniny
pocitatového programu, nelze omezit minimalni rozsah prav pfiznanych zékonenﬁ

Co se tyce ujednani odmeény, lze v licen¢éni smlouvé vyjadrit viili, ze se smlouva uzavie
1 bez urCeni vyse odménﬂ Odména se pak urc¢i ve vysi, kterd je obvykla v dobé uzavieni
smlouvy za obdobnych podminek. Lze té¢Z ujednat licen¢ni smlouvu bezﬁplatno

Dilezitym institutem z pohledu pocitatovych programi je tzv. neadresnéa akceptace
navrhu [Kustein, 2011]]. Uzavieni smlouvy se sklada obecné z navrhu (nabidky) a nésledné
z jeho akceptace. Navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy je mozno projevit i vi¢i neurcitému
poctu osolfﬂ Co je ale dulezité, je moznost pfijmout tento navrh provedenim urcitého tkonu,
zejména poskytnutim nebo pfijetim plnéni a to bez vyrozumeéni navrhovatel Timto
institutem je uzdkonéno uzavirani licencnich smluv zpisobem, ktery byl a je prakticky
pouzivan (piedevsim s koncovymi uzivateli): ,clickwrap®, kdy se zaskrtnutim v prabéhu
instala¢niho procesu schvali licen¢ni podminky a ,,shrinkwrap®, kdy se licen¢ni podminky
schvali poruSenim obalu rozmnoZeniny pocitacového programu [Kustein, 2011]][Jansa.
2014, s. 261]. Institut neadresné akceptace navrhu je také podstatny pro moznost uzavieni
licen¢ni smlouvy v ptipadé svobodného softwaru, ktery v posledni dobé nabyvé na vyznamu.
Otéazkou v ptipad¢€ opensource licenci miize byt, zda je mozno je povazovat za vyse
zminény neadresny navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy. VétsSina opensource licenci pochazi
z pravniho systému common law, kde se na licenci nahlizi jako na ud€leni opravnéni, nikoli
jako na smlouvu [Jones, 2003]].

V souvislosti se svobodnym a opensource software je vhodné zminit dvoji (nebo 1 vice-
nasobné) licencovani. Tato technika spoc¢iva v tom, Ze se pocitacovy program nabizi pod
riznymi licencemi a budouci nabyvatel si mtize zvolit, kterou licenci z nabizenych se bude
fidit. P¥ikladem mtizeme uvést knihovnu Qf*¥} Tato knihovna je nabizena pod komeréni

licenci, kterd umoznuje pouZivat jeji funkcionalitu ve vlastnim proprietarnim pocitacovém

3Viz § 66 odst. 6 AutZ a také kapitolutéto prace
3Viz § 2366 odst. 1 pism. a) NOZ

$Viz § 2366 odst. 1 pism. b) NOZ

36Viz § 2373 odst. 1 NOZ

Viz § 2373 odst. 2 NOZ
BVizhttp://www.qt.io
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programu bez publikace zdrojového kddu nebo pod licenci LGPL, kterd sice umoziuje
pouziti v proprietarnim pocitacovém programu bez publikace zdrojovych kodu, ale s jistymi
omezenimi[f] a nakonec pod silné ,,copyleftovou* licenci GPL, kterd neumoziiuje pouziti
v proprietarnim poc¢itacovém programu bez publikace zdrojovych kédi [The Qt Company]].
PocitaCové programy pouzivajici kod licencovany ,.copyleftovou® licenci také museji byt
dale pod touto nebo jinou kompatibilni licenci licencovany [Jansa, 2014}, s. 269]. Vice se

kompatibilitou licenci svobodného softwaru zabyva napft. [Sedlackova, 2012].

6.2.3 Jina majetkova prava

Autorsky zakon v § 24 a nasl. upravuje jind majetkova prava: pravo na odménu pii opét-
ném prodeji origindlu dila uméleckého, pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu a pravo na odmeénu v souvislosti s prondjmem
originalu nebo rozmnozeniny dila. Tato majetkova prava se u pocitacovych programi

z jejich povahy a stanovenych zdkonnych vyjimek neuplatni.

Vv

2007]], kdy knihovna obsahujici jeji programovy kod musi byt obsazena v samostatném souboru (napf.
v souboru s piiponou *.dll pod operacnim systémem Windows a *.so v prostfedi Unix) [Dynamic linker]].
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Z.akonné licence a omezeni prav autora

Na zéklad¢ zakonné licence je mozno za splnéni zdkonem stanovenych podminek uzit
dila bez souhlasu nositele autorskych prav. Jde prevazné o kogentni tipravu, od které se
nelze smluvné odchylit. Jinym diivodem uziti bez souhlasu, ktery potencidlné ptipada
u pocitacovych programi v uvahu, je uziti volného dila po uplynuti doby trvani vylu¢nych
majetkovych prévﬂ Dale existuji omezeni prav autorti dila ve prospéch zaméstnavatele

a objednatele, tato omezeni jsou ovSem upravena pouze dispozitivne.

7.1 Tristupnovy test

U zékonnych licenci se uplatiiuje tzv. tfistupiiovy test pochazejici prvné z revidované
Bernské tmluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél z roku 1967. Tento test stanovi, za
jakych podminek je mozné pouzit zdkonné vyjimky z vyluénych autorskych prav. Dohoda
o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) pak test ptebira do ¢l. 13
a roz§ifuje na vSechna majetkova prava (Bernskd imluva ho uplatituje pouze u rozsifovani
dila). Ceské autorské pravo ho pak implementuje do ustanoveni § 29 odst. 1 autorského
zakona. Zakonné¢ licence je mozno pouzit (a tedy dilo uzit bez souhlasu nositele autorskych
prav) pti splnéni té€chto tii kroka:

1. Vyjimka pro uziti dila bez souhlasu nositele autorského prava je stanovena zakonem.

2. Uziti dila neni v rozporu s béZznym zptisobem vyuziti dila.

3. Uzitim dila nejsou nepfiméfene dotCeny opravnéné z4jmy nositele autorského prava.

1Viz § 28 AutZ
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U uziti dila bez svoleni nositele autorskych prav na zakladé zdkonné licence je tedy
tteba zkoumat, zda toto uziti testem projde. Z tohoto tiistupniového testu pak néktefi autori
dovozuji, Ze ustanoveni upravujici zakonné licence je tfeba vykladat restriktivné [Telec!
2007, s. 339], jini tvrdi, Ze zakonné licence nelze vykladat extenzivné [[Chaloupkova, 2012,
s. 54]. Prostou logickou ivahou zjistime, Ze tyto dva pfistupy jsou odliSné, prvni z nich
vyklad zuzuje i1 proti vykladu adekvatnimu, druhy naopak adekvatni vyklad pfipousti.
Osobné bych se zv1asté u pocitacovych programt priklanél k pouziti vykladu adekvatniho.
Pocitacové programy se od ostatnich d¢l odliSuji svoji pfevazné uzitnou hodnotou (velka
¢ast pocitacovych programii slouzi k feSeni néjakého problému) a dusevni stranka tvorby
(autortv otisk) ziistava spise na pozadi. Pokud bychom zakonné licence vykladali pfili§
restriktivné, dochézelo by k nepfimétenému zvyhodnovani nositelt autorskych prav na
ukor opravnénych uzivatelll. Co se ty¢e zakonnych licenci uvedenych ve smérnici o pravni
ochran¢é pocitacovych programti se naopak generalni advokati u Soudniho dvora EU

domnivaji, ze by se mély vykladat restriktivng?]

7.2 Omezeni ve prospéch zaméstnavatele nebo

objednatele

Vzhledem k tomu, Ze tvorba pocitatovych programi je mnohdy zalezitosti vétSiho
poctu osob a provadi se pod vedenim a z podnétu osoby odlisné od autora nebo v ramci
pracovnépravniho vztahu (pod zaméstnavatelem, pravnickou osobou) a autorské pravo
priznava autorstvi pouze osobé fyzicke, ktera dilo skute¢né vytvoftila, zavadi se omezeni
prav autort dila ve prospéch téchto osob odlisnych od autora. Jde o stanovena omezeni
autora u dila zamé&stnaneckého a u dila na objednavku. Jak jiz bylo dfive zminéno, smérnice
o pravni ochran¢ pocitacovych programil umoziuje, aby se autorem pocitacového programu
stala, pokud to vnitrostatni pravo pfipousti, také pravnicka osoba, ceska pravni uprava to
vSak nepfipousti. Na tvorb¢ pocitacového programu se miize stiidat postupné vice autord,

kteti mohou zemfit nebo jejich pracovnépravni vztahy k zaméstnavateli mohou zanikat

2V piipadé ¢l. 5 smérnice viz bod 126 stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz Villalona pfedneseného
dne 15. listopadu 2012, ve véci C-103/11, Evropska komise proti Systran SA a Systran Luxembourg SA,
v piipadé ¢l. 6 smérnice viz bod 85 stanoviska generalniho advokata Yvese Bota pfednesené¢ho dne 29.
listopadu 2011, ve véci C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.
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a je potfeba umoznit, aby zaméstnavatel mohl dale v takovém dilu pokracovat. Pro feSeni
tohoto problému, kdy je z hospodarského hlediska pottebné, aby vykon nékterych prav byl
umoznén osobé, kterd vyvoj a tvorbu pocitatového programu zasttesuje, se tedy ceské pravo
omezuje na upravu zameéstnaneckého dila, kde jsou stanoveny ur¢ité domnénky souhlasu
autora, a na upravu dila na objednavku. Toto se odliSuje od systému uplatiiované¢ho naptiklad
v USA, kde se za autora povazZuje osoba, pro niz bylo dilo vytvofeno (zaméstnanecké, na

objednavku, ,,work made for hire*) [Tuma, 2007, s. 108].

7.2.1 Omezeni v pripadé zaméstnaneckého dila

Zaméstnanecké dilo je takové autorské dilo, které autor vytvoftil ke splnéni svych povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu k zaméstnavateliﬂ Mezi
tyto vztahy se dale fadi pracovni vztah mezi druzstvem a jeho ¢lenem a funkcni vztahy, tedy
vztahy mezi spolecnosti a autorem, ktery je statutarnim orgdnem nebo jeho ¢lenem anebo
spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti nebo komplementarem komanditni spoleénostﬂ

Pro zaméstnanecké dilo plati, pokud neni dohodnuto jinak, ze zaméstnavatel vykonava
svym jménem a na svijj Ucet autorova majetkova prava, tato majetkova prava ale mize
zamgstnavatel postoupit tfeti osob€ pouze se svolenim autora, s vyjimkou pievodu prav,
kterd jsou soucasti obchodniho zavodu pfti jeho prodejﬂ a ptevodu prav pii premeéné
obchodni spolecnosti, pii prodeji likvidac¢niho ztistatku, konkurzni podstaty nebo pii prodeji
v ramci vykonu rozhodnuti [Jansa, 2014, s. 107ﬂ Osobnostni prava autorovi dila zlistavaji,
ale stanovi se zdkonna vyvratitelnd domnénka, Ze autor svolil ke zvefejnéni, Gpravam,
zpracovani (v€etné piekladu), spojeni s jinym dilem, zafazenim do souborného dila a také
k tomu, aby zaméstnavatel uvadé¢l na vetejnost dilo pod svym jménenﬂ

Pokud zaméstnavatel zemie nebo zanikne bez pravniho nastupce (pravnicka osoba

je zruSena s likvidaci), vraci se opravnéni k vykonu majetkovych prav autorovi dilzﬂ

3Viz § 58 odst. 1 AutZ
4Viz § 58 odst. 10 AutZ

SViz § 58 odst. 1 AutZ. Zde zakon pouziva pojem podnik podle starého ob&anského zékoniku, jde nejspise
o dalsi z opomenuti vzniklé pii rekodifikaci ob¢anského prava.

% Autofi se zde omezuji na pfeménu fuzi, podle mého nazoru to lze zobecnit i na dalsi formy pfemén
spole¢nosti. Obecné neni potieba souhlasu v téch ptipadech, kdy zaméstnavatel zanikne s pravnim nastupcem.

"Viz § 58 odst. 4 AutZ
8Viz § 58 odst. 2 AutZ
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Argumentaci a contrario dojdeme k zavéru, ze v ptipad¢ smrti nebo zéniku s pravnim
nastupcem prechdzi opravnéni k vykonu majetkovych prav na tohoto pravniho nastupce.
Pro ptipad, Ze by autor dilo z divodu skonceni pravniho vztahu k zaméstnavateli nedokoncil
nebo ze existuji divodné obavy, ze dilo véas a fadn¢ nedokonci, stanovi zakon vyvratitelnou
domnénku, Ze autor zaméstnavateli udélil k dokon&eni nehotového dila svolenf’}

Odlisnosti stanovenou mimo jiné€ pro pocitaCové programy je, ze se neuplatni pravo na
pfiméfenou dodateCnou odmeénu, jestlize odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem je
ve zjevném nepomeéru k zisku ze zaméstnaneckého dilﬂ

U pocitacovych programti je potfeba se pozastavit nad problematikou pfistupu ke zdro-
jovym kodim, bez nichz neni dost dobfe mozna (nebo alesponi velmi ztiZzend) prakticka
realizace nekterych vySe zminénych dispozitivné stanovenych prav, naptiklad pravo na
upravy, zpracovani nebo tfeba dokonceni. Pravni Giprava tuto otazku netesi. Touto problema-
tikou se zabyva napiiklad [Stddron, 2010, s. 67-68]. Zde autor dochazi k zavéru, Ze k tomu,
aby byl naplnén ucel ustanoveni upravujiciho zaméstnanecké dilo a zaméstnavatel mohl
tato opravnéni prakticky vykonavat, musi mit ptistup ke zdrojovému kodu a tedy mtize po
autorovi pozadovat jejich zpiistupnéni. S timto ndzorem se vSak ¢ast nauky neztotoznuje.

Pro pocita¢ové programy s ohledem na jejich povahu a naklady spojené s jejich tvorbou
plati také pravni fikce, Ze se za zaméstnanecké dilo povazuje dilo vytvofené na obj edna’wkﬂ
Smlouva o dilo musi byt ale uzaviena s budoucim autorem dila, tedy pouze fyzickou osobou.
Dalsim zpiisobem, jakym se mizeme dostat do rezimu zaméstnaneckého dila je pravni
fikce stanovena u dila kolektivniho. Kolektivni dilo se povazuje za zaméstnaneckeé dilo,
bylo-li vytvofeno na objednévkﬂ V téchto dvou ptipadech se objednatel povazuje za
zaméstnavatele.

Na tvorbé kolektivniho dila se podili vice autori z podnétu a pod vedenim né¢jaké
fyzické nebo pravnické osoby a je uvadéno na veiejnost pod jejim jménem. Uvedeni na
vetejnost pod jménem této fyzické nebo pravnické osoby je na rozdil od zaméstnaneckého

dila podminkou pro vznik kolektivniho dﬂﬁ Podobné jako u spoluautorského dila se

9Viz § 58 odst. 5 AutZ

10Viz § 58 odst. 6 AutZ
Viz § 58 odst. 7 AutZ
12Viz §59 odst. 2

13Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ve véci 30 Cdo 725/2012, zalobce: PROJECT
building s.r.0., Zalovany: CENTROPROJEKT a.s. a VPU DECO Praha a.s.
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vyzaduje, aby jednotlivé prispévky autorti nebyly schopny samostatného uiitﬁ Taktéz
je potieba uvazovat o kolektivnim dilu jako dilu jediném a nedilném, pokud vznikne d¢l
vice, je potieba urcovat autorstvi samostatné. Dilo kolektivni je vzdy také spoluautorskym
dilem, naopak tento vztah neplati [Telec, 2007, s. 117].

Podnét k vytvoreni kolektivniho dila musi byt pravné relevantni, musi jit naptiklad
o pracovni ptikaz zaméstnavatele a pak jde pifimo o zaméstnanecké dilo nebo o smlouvu
o dilo s budoucim autorem dila (fyzickou osobou) a pak jde o kolektivni dilo, které se
pravni fikci povazuje za dilo zaméstnaneckeé [Telec, 2007, s. 570]. Vedenim pfi tvorbé dila
se rozumi konstantni dozor vykonu tvofivé ¢innosti a jeji fizeni, které spo¢iva zejména
v udavani celkové koncepce a obsahového, funkéniho nebo hospodaiského charakteru
dila a jeho kone¢ného Vzhled Aby bylo mozné pravni fikci povazovat kolektivni dilo
za zamestnanecké, je také potieba, aby objednavka sméfovala k vytvoreni ptispévku
kolektivniho dila, nepostacuje, aby piedmétem smlouvy o dilo bylo jen vytvoieni prostého

dila na objednavky]

7.2.2 Omezeni v pripadé dila na objednavku

Dilo vytvofené na objednavku je takové dilo, které bylo vytvoreno na zakladé smlouvy
0 dil smluvniho typu upraveného obcanskym zékonikerrﬂ?]> ktery pak dale obsahuje
1 specialni upravu pro dilo s nehmotnym V}'/sledkenﬂ Pokud je dilo vytvofeno na zakladé
smlouvy o dilo a na strané zhotovitele je pravnicka osoba, jde o dilo na objednavky] kdy
vSak nelze aplikovat reZim § 61 autorského zakona, ktery vyZaduje, aby zhotovitelem byl
autor, tedy fyzicka osoba. V tomto piipad¢ se tedy pouziji ustanoveni § 2631 a nasl. nového

obcanského zakoniku, kterd upravuji dila s nehmotnym vysledkem. Zde je dispozitivné

14Viz § 59 odst. 1 AutZ

SRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ve véci 30 Cdo 725/2012, zalobce: PROJECT
building s.r.0., Zalovany: CENTROPROJEKT a.s. a VPU DECO Praha a.s.

16Viz tamtéz

17Podle n&kterych autord [Telec, 2007, s. 579] nemusi byt pfimo povinnosti zhotovitele ze smlouvy o dilo
vytvoreni dila, ale pdjde o dilo na objednavku také v ptipadé, kdy bude dilo vytvoreno v dusledku plnéni
této smluvni povinnosti. Pfikladem miize byt vytvoreni ur¢itého technického feSeni, které bylo realizovano
prostfednictvim dodaného pocitace s vytvorenym pocitaovym programem.

18Viz § 2586 a nasl. NOZ

9Viz § 2631 a nasl. NOZ

20V ptipadé zhotovitele fyzické osoby-autora (nebo kolektivu autort) se u zhotoveni pogitadového pro-
gramu toho dilo povazuje fikci za dilo zaméstnanecké (viz § 58 odst. 7 a § 59 odst. 2 AutZ).
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upraveno, ze vysledek ¢innosti zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouv Zhotoviteli je davana moznost poskytnout vysledek Cinnosti tieti osobé, pokud
to neni v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele a neobsahuje-li smlouva vyslovny
zékaz tohoto poskytnut{??|

Pokud neni ve smlouvé mezi objednatelem a zhotovitelem upraven ptistup ke zdro-
jovému kédu, pravni uprava v tomto piipad€, podobné jako u dila zaméstnaneckého,
nepomiize. Rozhodujici bude tedy nejspise ucel vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Pokud ze
smlouvy vyplyne pro objednatele moznost si zhotoveny pocitaCovy program upravovat,
opravovat nebo jinak meénit, pro praktickou realizaci téchto opravnéni je ptistup ke zdro-
jovému kodu taktka nezbytny. V tom piipad€ by nejspiSe objednatel mohl po zhotoviteli
pozadovat jejich zptistupnéni. V opaéném piipadé zadnd zdkonem dand povinnost k predani
zdrojovych koda neni. Pro srovnani, tuto otazku fesil také rakousky Nejvyssi soud, ktery
dovodil, ze predani zdrojového kodu neni automaticky soucasti smlouvy o dilo, kterym se

zhotovuje pocitadovy prograni™|

7.3 Opravnény uzivatel rozmnoZeniny pocitacového
programu

Uzivatel autorského dila je chapan jako osoba, ktera dilo uziva podle § 12 autorského
zakona. Nicmén¢ u pocitacového programu se na pojem uzivatel (ve form¢e opravnéného
uzivatele rozmnoZzeniny pocitacového programu) nahlizi odlisn€. To ovSem neznamena,
ze pocitacovy program nelze uzivat také podle vySe zminéného ustanoveni, je zde ovSem
navic ve vztahu k pocitaCovym programim uprava specialni, vyvolana jejich povahou
a jejich uzitim, resp. vyuZitim koncovym uzivatelem v podobé konzumace pocitacového
programu, ktera je néim jinym nez vyse zminéné uziti dila [Chaloupkova, 2012, s. 120].

Opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového programu je podle § 66 odst.
6 autorského zakona také .....jind osoba opravnéna uzivat rozmnozZeninu pocitacoveho

programu. Z tohoto vyplyva, Ze jde v autorském zakoné o pojem definovany smyckou

21Viz § 2634 NOZ
2Vi, § 2633 NOZ
ZRozsudek rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2005, ve véci 90b81/04h
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[Telec, 2007, s. 634]. Zakonna definice povazuje za opravnéného uzivatele rozmnozeniny
pocitacového programu piedev§im opravnéného nabyvatele rozmnozeniny pocitacového
programu, ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnoZenin€ pocitacového programu, a to
za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za icelem jejiho dalSiho pievodu, a dale opravnéného
nabyvatele licence.

Evropské pravo ve smérnici o ochrané pocitacovych programi pracuje jednou s po-
jmem opravnény nabyvatel“ (v anglické verzi ,,lawful acquirer**¥ podruhé s pojmem
,opravnény uzivatel“ (angl. ,,person having a right to use the computer program“ potteti
,0soba opravnéna uzivat rozmnozeninu pocitacového programu® (angl. ,person having
the right to use a copy of a computer program“ﬂ a nakonec poctvrté ,,opravnény uziva-
tel pocitacového programu* (angl. ,person having a right to use a copy“ Lze se pak
dotazovat, zda jde vzdy o pojmy obsahov¢ shodné, smérnice definici ani jednoho z nich
neobsahuje.

Evropska komise ve zpravé hodnotici implementaci smérnice vyjadtila nazor, Ze oprav-
nénym nabyvatelem byl mySlen kupujici, nabyvatel licence, najemce pocitacového pro-
gramu nebo osoba opravnéna uzivat program jejich jménem [European Commission, 2000,
s. 12]. Podle zpravy je zavedeni a definice tohoto pojmu ¢lenskymi staty do jejich pravnich
radu spise ojedinéla, ty staty, které pojem implementovaly to provedly pojmem ,,opravnény
uzivatel“. Jde o pojem nejasn¢ vymezeny a bylo by vhodné ho do budoucna vysvétlit
bud’ legalni definici nebo alespon judikaturou. Z tohoto pojeti vychazela ¢eska definice
v autorském zdkon¢.

Ptinosem zakonné definice uvedené v ustanoveni § 66 odst. 6 autorského zdkona je
vyslovné stanoveni, Ze opravnénym uzivatelem je jak nabyvatel licence, tak opravnény na-
byvatel rozmnoZeniny pocitacového programu, nicmén¢ oproti evropské upravé je nejspise
pojem zuZen tim, ze je stanovena podminka Gcelu nabyti, tj. za u¢elem vyuziti pocitacového
programu, nikoli za ucelem dalSiho pfevodu. S timto evropské pravo nepracuje [[Telec, 2007,
s. 634], byt’ pouziva pojem odlisny — , opravnény nabyvatel“. Hlavnim vyznamem je, Ze

pravé opravnénému uzivateli rozmnoZzeniny pocitacového programu je pfiznan minimalni

24V €1. 5 odst. 1 smérnice o ochrané pocitatovych programi
25V ¢l. 5 odst. 2 smérnice o ochrané poéitadovych programi
26V ¢1. 5 odst. 3 smérnice o ochrané poéitatovych programii
27V €. 6 odst. 1 pism. a) smérnice o ochran& po¢itacovych programii
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rozsah prav, ktery nelze smluvné omezit a ktery se projevuje prostifednictvim specidlnich
zakonnych licenc

Pro doplnéni zminuji, Ze rozsudek Soudniho dvora EUF_g] se zabyval pojmem oprav-
nény nabyvatel, ale pouze tom sméru, zda je opradvnénym nabyvatelem téz nabyvatel
rozmnozZeniny, ktery ji koupil od prvniho opravnéného nabyvatele v ptipadé¢, ze doslo
k vyCerpani prava na rozSifovani prvnim prodejem rozmnoZzeniny. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze 1 druhy a kazdy dalsi nabyvatel rozmnoZeniny je opravnénym nabyvatelem

této rozmnoZeniny.

7.4 Zakonné licence pro pocitaCové programy

Vzhledem k tomu, Ze pocitacové programy jsou svoji povahou odlisné od ostatnich
autorskych dél, aprava zakonnych licenci je u nich odli$na. U pocitacového programu
se pfedevsim neuplatni institut volného uziti pro osobni pottebu. Zdivodnéni pouzivana
u audiovizualnich d€l se u pocitatovych programi nepouziji, skute¢nym divodem soukro-
mého rozmnozovani a uzivani pocitacovych programu je ve vétSin€ pripadl pouze snaha
ziskéni rozmnozeniny zdarma [[European Commission, 1988, s. 193]. Proto autorsky zakon
v ustanoveni § 30 odst. 3 subsididrné stanovi, Ze uZitim pocitacového programu se rozumi
1 uziti pro osobni potiebu fyzické a pravnické osoby. Jde o vyjimku z obecného volného
uziti zakotveného v odst. 1 t€hoz paragrafu.

U pocitacovych programt se v souladu s ustanovenim § 66 odst. 7 autorského zdkona
neuplatni vétSina zakonnych licenci stanovenych pro autorska dila obecné€, naptiklad
citace{ig], zpravodajska licenceErl, knihovni licencelifl nebo licence pro urcita uziti osifelého
dilﬂ Zakonnou licenci, kterd se naopak uplatni, je licence ufedni podle ustanoveni § 34

pism. a), kterd umoZiiuje uzit dilo bez souhlasu autora v odivodnéné mite na zakladé zdkona

28Viz § 66 odst. 6 posledni vétu AutZ

2Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. &ervence 2012, ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp.

Nviz § 31 AutZ

31Viz § 34 pism. b) az d) AutZ
2Viz § 37 AutZ

3Viz § 37a AutZ
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pro ucely vetejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu
ucelu nebo pro parlamentni jednani a potizeni zapisu o ném.

U pocitacovych programii se uplatni i zakonna licence pro docasné rozmnoZeniny podle
ustanoveni § 38a odst. 1 pism. a) autorského zakona. Je tim umoznéna tvorba docasnych
rozmnozZenin technického charakteru, které nemaji samy o sobé Zadny hospodaisky vy-
znam a jejich ucelem je umoznit prenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi
stranami prostfednikem. Do této zdkonné licence jsou zahrnuty i rozmnoZzeniny ndhodné
(incidentni), které vznikly pouze jako vedlejsi dusledek uziti dila [Telec, 2007, s. 400].
Z technického pohledu jde o rizné docasné kopie v pamétech typu cache, v bufferech
ovladact a pfenosovych zatizeni (smérovace, sitové adaptéry apod.), ale také naptiklad
docasné rozmnozeniny uloZené v paméti proxy serveru (,,caching web proxy server®) urych-
lujiciho pfistup k Internetu nebo k jiné datové siti lokalnim ukladdnim casto stahovanych
rozmnozenin.

Odlisné je upraveno rozmnozovani pocitacového programu, které je nezbytné k zave-
deni a uloZeni pocitaCového programu do paméti pocitace a pro jeho zobrazeni, provoz
a prenos Efl V téchto piipadech plati zvlastni tiprava v ustanovenich § 66 odst. 1 pism. a) a b)
autorského zakona upravujici zdkonnou licenci pro bézné vyuziti poc¢itatového programu
a opravu jeho chyb. DalSimi zdkonnymi licencemi specialnimi pro pocitacové programy
jsou zhotoveni zalozni rozmnozeniny programu (viz sekce a str.[65)), zkoumani funk¢-
nosti programu za ucelem zjisténi myslenek a principi, na kterych je zalozen (viz sekce
na str. a provedeni dekompilace za ti€elem ziskani informaci nezbytnych pro dosazeni

interoperability (viz sekce[7.9 na str. [67).

7.5 BéZny provoz pocitacového programu

Jak bylo vyse feCeno, u vyuziti poc¢itacového programu jeho provozem jde o jeho
konzumaci. Vzhledem k tomu, Ze pro pocitacové programy se neuplatni zakonna licence

doc r v - . &né uziti dil 3 P vr v
pro docasné rozmnozeniny pro opravnéné uziti dila’>| a navic je pfimo stanoveno, Ze

rozmnozovanim pocitacového programu se rozumi i zhotoveni rozmnozeniny nezbytné

34Viz § 66 odst. 2 AutZ
33Viz § 38a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 66 odst. 7 AutZ
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k zavedeni a ulozeni do paméti pocitace a také zhotoveni rozmnozeniny nezbytné pro jeho
zobrazeni, provoz a pfeno je upravena zakonna licence, aby bylo mozno pocitacovy
program vyuzit. Pfi jeho béZném provozu totiz nutné€ dochazi ke vzniku rozmnozenin, ale
1 k dal$im zménam na pocitacovém programu. Tyto zdkonné licence jsou stanoveny ve
prospéch opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového programu.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) tak stanovi zakonnou licenci pro opravnéného uzi-
vatele rozmnozeniny pocitacového programu, kterd mu umoziuje pocitacovy program
rozmnozovat, piekladat, zpracovavat, upravovat nebo jinak ménit, pokud je to nebytné
k jeho vyuziti, Cini-li tak pii zavedeni a provozu pocitacového programu. Tyto ¢innosti
jsou stejnym ustanovenim povoleny téZ pro opravu chyb tohoto pocitacového programu,
pokud je to nebytné k jeho vyuziti. Jde o implementaci ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
pism. a) a b) smérnice o ochrané pocitacovych programti.

Je potieba se zastavit u vyznamu nékterych pojmi. VySe uvedena ustanoveni dovo-
luji urcité Cinnosti, jsou-li vykondvané pfi zavedeni a provozu pocitaového programu.
Provozem se ziejm¢ rozumi jeho béh na pocitaci, tedy postupné vykonavani instrukci
pocitacového programu jeho procesorem. Zavedenim pocitacového programu se z tech-
nického hlediska rozumi jeho nacteni (tedy vytvoieni rozmnozeniny) do operacni paméti
pocitace (RAM) a provedeni dalSich pottebnych tikont a jeho nésledné spusténi specidlnim
programem, tzv. zavadéCem (angl. loader) [[Youngdale, 1995]]. Tento zavadéc je obecné
soucasti jadra operacniho systému, ale miize byt i jiného druhu, piikladem je tfeba zavadéc
samotného operacniho systému (tzv. bootloader). Podle mého nazoru pojem ,,zavedeni
pocitacového programu® neobsahuje tedy jeho instalaci na pevny disk (odlisné srov. [Telec.
2007, s. 629], podle n¢hoz je do zavedeni pocitacového programu zahrnuta i jeho instalace).

Dulezitym pojmem je ,pieklad“ pocitacového programu. Zde nejspise nejde o pieklad
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 autorského zdkona, ale je potieba tento pojem vykladat
samostatné (viz vice v sekci[7.6.4 na str.[59)). Podle mého nazoru tento pojem musi nutné
zahrnovat také preklad formy vyjadieni pocitacového programu. Mnohdy je totiz pieklad
formy nezbytny pfi zavedeni nebo pii provozu pocitacového programu k tomu, aby bylo

mozno jej viibec provozovat. Muze jit o pieklad mezijazyku Common Intermediate Langu-

36Viz § 66 odst. 2 AutZ
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age (CIL) do strojového kodu pti zavedeni nebo o kompilaci za béhu programu v mezikodu
Java bytecode (,,just-in-time compilation®).

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) autorského zédkona je naopak dispozitivni, je mozno se
od n¢ho smluvné odchylit. Toto ustanoveni umoziuje opravnénému uzivateli rozmnozeniny
pocitacového programu, aby program rozmnozoval, ptekladal, zpracovaval, upravoval
nebo jinak meénil, pokud je to nezbytné k jeho vyuziti v souladu s jeho ur¢enim. Zde se
nevyzaduje podminka ,,pfi zavedeni a provozu® pocitacového programu. Pokud by byl
pojem zavedeni pocitacového programu vykladan zplisobem, ktery je uveden vyse, doslo
by pravdépodobné k zakonodarcem nezamyslené mezete. V souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 pism. b) autorského zédkona (ktery je implementaci ¢l. 5 odst. 1 smérnice o ochrané
pocitacovych programil s ohledem na jeji recital 13) by bylo mozné smluvné vyloucit
instalaci pocitacového programu.

Pokud je opravnénému uzivateli dostupny zdrojovy kod, pak je i oprava chyb pocitaco-
vého programu podle § 66 odst. 1 pism. a) autorského zdkona prakticky mozna. Problém
vSak nastava v opaéném piipade, kdy ma opravnény uzivatel ptistup pouze ke strojovému
kodu nebo mezikodu. V nésledujici ¢asti se proto budu zabyvat tim, zda je mozné, aby si
opravnény uzivatel vypomohl dekompilaci k ziskani kodu v takové formé, ktera alespon

urcitou praktickou moznost opravy chyb umoziuje.

7.6 Problematika dovolenosti dekompilace za ucelem
opravy chyb

V mnoha ptipadech je pocitaCovy program zpiistupnén pouze ve forme strojového
koédu nebo mezikddu, ktery neni Citelny ani pro bézného uzivatele, ani pro programatora.
Oprava chyb v tomto pfipadé t€émét neni moznd, odmyslime-li si existenci genialniho
programatora, ktery bude délat Gipravy piimo ve strojovém kodu. Pro opravu chyb je tak
prakticky nezbytna potfeba formy vyjadieni pocitacového programu, ktera je vyssi (blize
zdrojovému kodu) nez je strojovy kod. Programator tento kod dekompiluje, v ziskaném
kédu pak nalezne Cast zplisobujici chybu a opravi ji, potom tento opraveny kod kompiluje,

aby ziskal zpét spustitelny strojovy kod.
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Na dovolenost dekompilace za ucelem opravy chyb se nazory rtizni. Podle [Jansa.
2014, s. 45] je dekompilace za timto Gi€elem nepiipustnd s tim, ze smérnice o ochrané
pocitacovych programil a také cesky autorsky zékon ji vylucuje a je umoznéna pouze za
ucelem dosazeni interoperability. OvSem nedozvime se potiebného zdiivodnéni.

Podle dalsiho nazoru je dekompilace mozna [Zbranek, 2012]. Autor vysvétluje, ze pro
opravu chyb nepostacuje pouze obecna znalost ziskana zkoumanim pocitacového programu,
ale jsou potfeba podrobnéjsi znalosti a neni jiné moznosti nez dekompilaci pouzit. Autor se
tak uchyluje k t¢elovému vykladu dovolenosti dekompilace, kdy je oprava chyb nezbytna
k tomu, aby opravnény nabyvatel pocitacového programu jej mohl vyuzivat. Zakonodarce
tedy podle autora pro naplnéni smyslu ustanoveni dekompilaci v tomto ptipadé€ povoluje.
Autor vyslovné uvadi, Ze smlouvou je mozné dekompilaci vyloucit.

Protoze jde o oblast nejistou, pokusim se v nasledujici Casti prace nastinit nékteré
mozné vyklady ustanoveni smérnice o pravni ochran¢ pocitacovych programt a ustanoveni

autorského zdkona, které se této oblasti dotykaji.

7.6.1 Chyba pocitacového programu

Na zacatku je potieba vymezit, co se mysli chybou pocitacového programu. Smérnice
o ochran¢ pocitaCovych programi ani autorsky zakon tento pojem nevymezuje. Za chybu
pocitacového programu povazuji urcité jeho chovani, u kterého nebylo pfi tvorbé programu
zamysleno, aby k nému pfi jeho vyuziti dochéazelo. Jsou to pfedevs§im takova chovani,
jako napftiklad nahl4 ukonceni (program ,,pada*), zacykleni, zaseknuti, $patna funkénost,
nespravné vysledky, nezamyslena destrukce dat a podobné. Obecné je vymezeni chyby
pocitatového programu slozité — co je pro jednoho chyba, je pro druhého vlastnost a naopak.
Domnivam se vsak, Ze ze znéni €l. 5 odst. 1 smérnice o pravni ochrané pocitatovych
programt Ize odvodit, Zze chybou z pohledu tohoto ustanoveni je to, co zabraniuje pocitacovy
program uzivat zptisobem, ke kterému je urcen.

Komentét [[Telec, 2007, s. 628] pouziva pojem ,,vada“ poc¢itaového programu, kterou
rozumi zjevné nedostatky pii pouZziti pocitacového programu, které se navenek projevuji
naptiklad vypadky chodu, chybnymi funkcemi a podobné. Podle autorti komentare je
potieba vykladat tento pojem restriktivné. Také je podle autorti komentare potieba rozlisit,

zda jde o vadu programu nebo o tvir¢i zdmér. Domnivam se, Ze vSak i tvliréi zamér
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mize byt chybou programu, ktera si zasluhuje opravu, pokud brani vyuzivani opravnénym
uzivatelem.

Naopak nebude chybou, pokud technicky prostfedek ochrany zabudovany do pocitaco-
vého programu zabrani neopravnénému uzivateli vyuziti tohoto programu. Diskutabilni
situace by byla v ptipad¢ zabranéni vyuziti poc¢itacového programu uzivateli opravnénému,
podle mého nazoru by se tato nespravna funkénost mohla za chybu povazovat, nejspise by
ani neslo o ,,u¢inny technicky prostfedek ochrany”, jak pozaduje § 43 autorského zakona
v souladu s ¢l. 6 informac¢ni smérnice. Navic ustanoveni § 43 odst. 1 autorského zdkona,
podle kterého do autorského prava zasahuje ten, kdo obchazi G¢inné technické prostredky
ochrany, se na pocitacovy program nevztahuj em Z pohledu obchazeni tohoto technic-
kého prosttedku tak tvofi tento prostiedek pouze béznou cast pocitacového programu
bez specidlni pravni ochrany nad rdmec ochrany stanovené pro pocitacovy program jako

autorské dilo.

7.6.2 Pojem dekompilace

Pokud uvazujeme o pocitacovém programu vyjadieném ve strojovém kodu, ktery je
ptimo provadén procesorem pocitace, pak tento kod obsahuje posloupnost instrukci v binar-
nim kodu, ale téz dalsi data. Procesem kompilace, kterym se prevede (v Ceském jazyce se
v technickych kruzich mimo pojmu , kompilace“ pouziva také pojem ,pteklad*) zdrojovy
kod do formy strojového kodu, se provedou nevratné zmény. Béhem kompilace se vypousti
komentare ve zdrojovém kodu (tyto komentatre nemaji vliv na béh programu, slouzi pouze
programatorim jako poznamky, co jednotlivé Casti kodu provadéji), rozkladaji se makra
(naptiklad vétveni, které se provede jiz pii kompilaci programu podle cilené architektury,
pro kterou se bude vytvaret strojovy kod), odstraiiuje se popis vétSiny zavedenych abs-
trakci, jako jsou tfidy a podobné&, n€které funkce (podprocedury) jsou ptimo vlozeny do
mista, kde maji byt provadény, provadi se ne¢které optimalizace, které ve vysledku béh
programu zrychluji, ale ztéZuji pochopeni jeho funkce, a podobné. Z relativné prehledného
a strukturovaného zdrojového kodu se tak stane posloupnost jednoduchych instrukci, skokt

a vétveni mezi nimi. Také v ptipad¢ programu v mezikodu (bytecode, CIL a podobn¢) dojde

37Viz § 66 odst. 7 AutZ
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k témto nevratnym zménam, ale pocitacovy program vyjadieny v téchto formach se provadi
na procesoru pocitae nepiimo prostiednictvim virtualniho stroje, ktery program vykonava,
nebo se mezikdd programu teprve za béhu preklada do strojového kodu (,,just-in-time*
kompilace).

Proces dekompilace je procesem opacnym ke kompilaci, je tedy procesem, kdy se
forma strojového kodu pietransformuje na kod zdrojovy [Rouse, 2005].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vratit zpét proces kompilace tak, abychom se dostali
zpét k vyjadieni zdrojového kodu, jak byl napsan programatorem, je z principu nemozné.
Mozny je tedy spisSe pievod pocitaCovym programem nazyvanym disassemblelFEL ktery
strojovy kdéd pievede do zdrojového kodu v jazyce assembler. Tento jazyk je podstatné méné
srozumitelny i pro programatora, obsahuje totiz jen posloupnost instrukei dané architektury
procesoru pocitace s jejich operandy, piivodni ndzvy promeénnych ani funkci zachovany
nejsou [Disassembler]. Pouziti disassembleru je pouze ¢asti cesty dekompilace, tedy jak se
dostat ze strojového ke zdrojovému kodu.

Druhou mozZnosti, jak se dostat ke zdrojovému kodu v jazyce assembler je pouziti
tzv. debuggeru [Microsoft] — ze spojeni de-bug neboli ,,odchybeni®. Obecn¢ je debugger
nastroj, kterym programator ladi svlj pocitacovy program, aby v ném nasel a odstranil chyby.
Pokud mé programator zaroven zdrojové kody programu, ktery ladi, je mozné je s bézicim
programem propojit a zkoumat po krocich, co jeho zdrojovy kod ve skutecnosti na pocitaci
provadi. Pokud vsak zdrojové koédy nemad, zobrazi debugger kod v jazyce assemble
Debugger zobrazuje kod bézici, tedy pokud program pouziva techniky modifikace kodu za
jeho béhu (oblibena technika zabranéni disassemblingu), zobrazi kdd bézici skutecné na
procesoru.

Odlisné je chapana dekompilace z pohledu evropského prava. Z ¢lanku 6 smérnice
0 ochrané pocitacovych programi (v ¢eské jazykové verzi nazvan ,rozklad“, v anglické
pak ,, decompilation - nicméné¢ v technickych kruzich jsem se s pojmem ,rozklad® pro

dekompilaci nikdy nesetkal) mizeme zjistit, co pojmem dekompilace rozumi evropské

3Naptiklad IDA (https://www.hex-rays.com/products/ida/). S doplitkem Hex-Rays Decompiler
1ze ¢aste¢né kod pievadét i do vyssiho jazyku nez je assembler, ale neni to automatické a vyzaduje to ze
strany programatora zna¢né zkoumani. Jde také pouzit jako debugger. Podobné¢ existuji disasemblery pro
jazyky pouzivajici mezikod — napiiklad program ,javap“ pro Java Bytecode.

3Piikladem takového debuggeru je napiiklad OllyDbg (http://www.ollydbg.de/), ale i naptiklad
vyvojové prostiedi Microsoft Visual Studio v pfipadé absence zdrojového kodu zobrazi kod v jazyce assembler
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pravo: ,....rozmnozovani kodu nebo preklad formy ve smyslu ¢l. 4 odst. I pism. a) a b)...*.
Ze se dekompilaci (rozkladem) rozumi toto, uvadi i generalni advokat u Soudniho dvora
EU ve svém stanovisklﬂ Odkazovana ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) obsahuji
seznam ukonil: rozmnozovani, pteklad, zpracovani, Gpravy nebo jakékoliv jiné zmény
pocitatového programu. Generalni advokatka u Soudniho dvora EU ve svém stanovisku
k jiné véci pouze konstatuje, Ze pojem dekompilace (rozklad) pouzity v nadpisu Cl. 6
smérnice neni blize definovan’]

Tato evropskd Uprava byla transformovéana do ¢eského pravniho tadu prostfednictvim
§ 66 odst. 1 pism. e) autorského zdkona. Z tohoto ustanoveni vycteme, ze dekompilaci
pocitacového programu provadi ten, kdo ,,...prekldada jeho formu pri rozmnoZovani pocita-
coveho programu nebo pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, upravé ¢i jiné zmene...“. Na
rozdil od smérnice, implementace v autorském zakoné dosazuje za odkazovana ustanoveni
wve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b)* slovni spojeni ,pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani,
upravé ci jiné zmené“.

Vyse uvedené ustanoveni €l. 6 odst. 1 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi
pojmenované , dekompilace” i jeho implementace v ceském autorském zakoné zcela jisté
zahrnuji Sir$i okruh situaci nez jen samotnou dekompilaci. Dekompilaci podle vySe zminéné
definice, kdy jde o zpétny proces oproti kompilaci, miZzeme podtadit pod pieklad formy. Ve
shora uvedenych ustanovenich se neuvadi, kterym smérem se forma preklada. Prekladem
formy je téz transformace ze zdrojového kodu do strojového kodu. Pokud bude pocitacovy
program distribuovan ve form¢ zdrojového kodu a pokud nejde o interpretovany jazyk,
ktery lze provadét ptikaz po ptikazu (fadek po fadku), abych mohl tento program vyuZit,
musim ho prelozit do néjaké formy umoznujici jeho spusténi (naptiklad pravé do formy
strojového kodu). Zcela jisté je mozno tento postup podradit pod ,,pieklad formy*.

Otazkou také je, pro€ je vliibec dekompilace specidlné pravem upravena. Pfi procesu
dekompilace sice vznikne rozmnoZenina pocitatového programu a tedy dojde k uZiti

dila, ale pro nasledujici tivahu si toho odmysleme. Dekompilace obecné vede ke zjisténi

40Bod 84 stanoviska generalniho advokata Yvese Bota pfedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

41Bod 17 stanoviska generalni advokétky Eleanor Sharpston pfedneseného dne 19. zaii 2013, ve véci
C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl
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myslenek a principti, na kterych je program zaloZen, ale jak stanovi autorsky zakon|
1 smérnice o ochrané pocitatovych programffﬂ tyto myslenky a principy nejsou chranény
autorskym pravem. Timto se ov§em dostaneme do situace, kdy fakticky myslenky a principy
jakési ochrany pozivaji, resp. znemoziuje se (nebo alespon velmi ztézuje) jejich zjisténi.
Pro ptipad jejich zjiSténi dekompilaci za icelem dosaZeni interoperability je pak upraveno

nakladani s nimi (viz vice v sekei na str. [71)).

7.6.3 Mozny vyklad
Clanek 4 odst. 1 smérnice o ochrané poéitadovych programii v &eském piekladu zni:
Ukony podléhajici omezeni

1. S vyhradou ustanoveni c¢lankii 5 a 6 zahrnuji vylucna prava nositele prav ve smyslu

Clanku 2 pravo cinit sam a pravo udélovat svoleni jinéemu k

a) staléemu nebo docasnému rozmnozZovani pocitacového programu jako celku
nebo jeho casti, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé. Pokud je takové
rozmnozovani nezbytné pro zavedeni, zobrazeni, provoz, prenos nebo ukladani
pocitacoveho programu do paméti, vyzaduji tyto rozmnoZovaci ukony svoleni
nositele prava;

b) prekladiim, zpracovanim, upravam a k jakékoliv jiné zmené pocitacového pro-
gramu a k rozmnozovani programu z téchto ukonu vyplhyvajicimu, aniz jsou
dotcéena prava osoby provadéjici zménu programu,

¢) jakékoliv formé verejného Sireni, vcetné prondajmu, jehoz predmétem je piivodni

pocitacovy program nebo jeho rozmnoZeniny.

Toto ustanoveni zavadi pro pocitaCové programy specidlni upravu nad ramec bézné
upravy autorskych dél. V souladu s nim se pro né¢které ukony vyzaduje svoleni nositele
autorskych prav k poc¢itacovému programu. Z tohoto ustanoveni pak smérnice odkazuje na
vyjimky v €lancich 5 a 6, kdy svoleni nositele autorskych prav k zadsahu do pocitacového
programu neni potfeba. PovSimnéme si terminu ,pieklad“ v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1

pism. b). Podle mého nadzoru tento termin nelze zaménovat s prekladem podle § 2 odst. 4

#Viz § 65 odst. 2 AutZ

“Recital 11 smérnice o ochrané po¢itacovych programii
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autorského zakona. Jde o pojem evropského prava, ktery je nutno vykladat samostatné,
bez ohledu na vnitrostatni pravo.

Jednou z vyjimek je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice:
Vyjimky z ukonii podléhajicich omezeni

1. Pokud nejsou ve smlouve sjednana zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele
prav ukony uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b), pokud se jedna o ukony nezbytné
k tomu, aby umoznily opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zpiisobem,

ke kterému je urcen, vcetné opravy chyb.

Toto ustanoveni umozniuje opravnénému nabyvateli, aby bez souhlasu nositele autor-
skych prav provadél uvedené ukony, pokud jsou nezbytné k uzivani pocitacového programu
zpusobem, ke kterému je urcen. Také mlze bez souhlasu provadét tyto ukony za ucelem
opravy chyb tak, aby mohl uzivat pocitacovy program zptisobem, ke kterému je urcen.

Druhou vyjimkou je ustanoveni o dekompilaci za ucelem dosazeni interoperability

v ¢l. 6 odst. 1 smérnice:
Rozklad

1. Svoleni nositele prav neni pozZadovano, pokud je rozmnozovani kodu nebo preklad
formy tohoto kodu ve smyslu ¢l. 4 odst. I pism. a) a b) nezbytny pro ziskani informaci
o interoperabilité nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy

za predpokladu, Ze jsou splnény tyto podminky: ...

Toto ustanoveni tedy stanovi vyjimky z ukont, které vyzaduji souhlas nositele au-
torského prava. V €l. 6 odst. 1 smérnice se pouziva vyjadieni ,,rozmnozZovani kodu nebo
preklad formy tohoto kédu ve smyslu ¢l. 4 odst. I pism. a) a b) smérnice”, timto odkazem
podle mého nazoru dochazi k zizeni zde uvedené mnoziny pojmu oproti mnozin¢€ pojmu
v €l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice. MnoZina pojmu v ¢l. 6 odst. 1 je tedy vyrazové
podmnozinou mnoziny pojmu obsazené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice. Ze vztahu
mnoziny a jeji podmnoZziny nutné dojdeme k zavéru, ze ¢l. 4 zahrnuje té€Z pojmy obsa-
zené v Cl. 6 smérnice, piedevsim pro tento vyklad podstatny preklad formy pocitacového
programu.

Vratime-li se zpét k ustanoveni €l. 5 odst. 1 smérnice, v ném obsazena dispozitivni

uprava umoznuje opravnénému nabyvateli bez souhlasu autora provadét za vyse zminénymi
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ucely ukony uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice, ktery je v téchto ustanovenich,

jak jsem vyse odvodil, mnozinou pojmil zahrnujici 1 pieklad formy pocitacového programu,

a tedy 1 jeho dekompilaci. Pokud bychom se dotazovali, pod kterym vyrazem se preklad

formy nachazi, ptiklanél bych se k nazoru, Ze by nejspise bylo mozno jej podradit pod

obecn¢jsi pojem pieklad.

Ceska implementace téchto ustanoveni smérnice do autorského zakona je podle mého

nazoru pon¢kud méné jasnéjsi, ale je tfeba ji vykladat v souladu se smérnici o ochrané

pocitacovych programu. Vynatek z ustanoveni § 66 odst. 1 autorského zdkona zni:

Omezeni rozsahu prav autora k pocitacovému programu

(1) Do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového

programu, jestlize

a)

rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy pro-
gram, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozZeniny pocitacovéeho
programu, cini-li tak pri zavedeni a provozu pocitacového programu nebo

opravuje-li chyby pocitacového programu,

b) jinak rozmnoZuje, preklada, zpracovava, upravuje ¢i jinak meni pocitacovy pro-

gram, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozZeniny pocitacoveho

programu v souladu s jeho urcenim, neni-li dohodnuto jinak,

rozmnozuje kod nebo preklada jeho formu pri rozmnozZovani pocitacového pro-
gramu nebo pri jeho prekladu Ci jiném zpracovani, upravé ci jiné zmeéné, je-li
k ni opravnen, a to samostatne nebo prostrednictvim jim povérené osoby, jsou-li
takové rozmnozovani nebo preklad nezbytné k ziskani informaci potrebnych
k dosazeni vzdjemného funkcniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitaco-
vého programu s jinymi pocitacovymi programy, jestlize informace potrebné
k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni nejsou pro takové osoby drive jinak
snadno a rychle dostupné a tato cinnost se omezuje na ty casti pocitacového

programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) autorského zékona by mélo byt implementaci ¢l. 5

odst. 1 smérnice. Ceska Gprava uvedena opravnéni rozdéluje na dvé skupiny. Prvni nelze
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smluvné vyloucit a druhou smluvné vyloucil 1ze. Smérnice ve svém ¢l. 4 toho rozd¢leni
neprovadi, nicméné jeji recital 13 zakazuje vyloucit smlouvou tikony spocivajici v nahravani
a provozovani nezbytném k vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZeniny programu a oprave
chyb. Za tyto tikony autorsky zakon v § 66 odst. 1 pism. a) dosazuje rozmnozovani, pieklad,
zpracovani, upravy nebo jiné zmény, pokud jsou tyto ukony nezbytné k vyuziti opravnéné
nabyté rozmnoZzeniny pocitacového programu a jsou-li ¢inény pii zavedeni a provozu
pocitacového programu nebo pfi oprave chyb. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) autorského
zéakona prebira dispozitivni zbytkovou Gpravu €l. 5 odst. 1 smérnice. V této Gipravé se navic
pridava podminka nezbytnosti vyuziti rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho ur¢enim. Soulad s uréenim pocitacového programu se zjisti z povahy pocitacového
programu a licen¢nich ujednani [Chaloupkova, 2012, s. 121].

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) autorského zédkona stanovi, vedle pism. a) a b), dalsi
vyjimku z ukonti podléhajicich omezeni, kterymi se s ohledem na vyse uvedené rozumi
rozmnozovani, pteklad, zpracovani, Gpravy nebo jiné zmény pocitacového programu. Tyto
pojmy je potfeba vykladat ve spojeni s ukony podléhajicimi omezeni uvedenymi v €l. 4
odst. 1 pism. a) a b) smérnice o ochran¢ pocitaCovych programi. V tomto svétle tedy
muzeme dovodit, ze podobné jako v tomto ¢lanku i v Ceské upravé mizeme pod tyto pojmy
zahrnout také pteklad formy pocitacového programu a tedy i jeho dekompilaci. Podobné
jako v ptipadé evropské upravy pro tyto ukony existuje zakonna licence ve prospéch
opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového programu v § 66 odst. 1 pism. a) a b)
autorského zakona.

Timto postupem dojdeme k zavéru, ze do autorského prava nezasahuje opravnény
uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu, pokud pieklada jeho formu (coz zahr-
nuje i dekompilaci) za ucelem opravy chyb, jestlize jsou tyto opravy nezbytné k vyuziti

opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu.

7.6.4 Pojem ,preklad” pocitacového programu

Alternativnim vykladem muze byt postup ptes vyklad pojmu ,,pieklad”. Zde nemyslim
pojem uvedeny v § 2 odst. 4 autorského zakona, ale pojem, se kterym pracuje smérnice
o ochrané pocitaCovych programii v €l. 4, 5 a 6 a autorsky zdkon v § 66. Prvni z nich je

obecné pieklad dila, ktery v piipadé pocitacovych programi mtize nastat napft. pii tviréim
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prekladu z jednoho programovaciho jazyka do druhého nebo tviir¢im prekladem mezi
ptirozenymi jazyky [Telec, 2007, s. 628]. V tomto pfipad€ vznikne dilo nové, od plivodniho
dila odvozené. Druhy vyznam pojmu ,pteklad” je uvadén v souvislosti se zavadénim
a provozem pocitatového programu a opravou jeho chyb. Tyto dva stejné nazvané pojmy,
jak jsem jiz uvedl, nelze podle mého nazoru ztotoznovat. Jako ptiklad nastinim dv¢ situace
z provozu pocitacovych programi, ze kterych miizeme odvodit, co tento druhy pojem
znamena.

V prvni situaci ziskdm od autora pocitacovy program ve form¢ zdrojovych kodi. Pro-
gram je napsan v jazyce, ktery neni pii behu interpretovan a je potieba ho tedy pielozit
do jiné formy, kterd bude umoziovat jeho zavedeni a provoz. Abych tuto rozmnoZeninu
pocitacového programu mohl vyuzit, potiebuji ji tedy ptelozit do spustitelné formy, tedy
podle mého nazoru naplnim podstatu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ptipadné bﬂ au-
torského zakona. Pokud by toto ustanoveni neumoziovalo pieklad formy, nemohl bych
skute¢né pocitaCovy program vyuzit a to by bylo zcela jisté proti ucelu ustanoveni. Z toho
by plynulo, Ze pteklad formy je pouze jednim (ale nejspiSe nikoli jedinym) typem piekladu
uvedeného v § 66 autorského zakona.

V druhé situaci ziskdm od autora pocitacovy program sice v pielozené formé odlisné
od zdrojového kodu, ale nebude ani ve formé strojového kodu, ktery je potieba na jeho
provozovani — dostanu ho tedy v mezikodu. Tento mezikdd, jak jiz bylo diive feceno,
je tieba provadét prostiednictvim virtualniho stroj nebo je pfi zavedeni pielozen do
spustitelné formy, ktera se nasledné provédi[zﬂ I v pfipad¢, ze se kod provadi prostiednictvim
virtualniho stroje, dochazi z divodu optimalizaci a tedy zrychleni béhu pocitacového
programu k piekladu nékterych ¢asti pfimo do formy strojového kodu (,,just-in-time
compilation®). Zde tedy pfi zavadeéni a provozu pocitacového programu dochazi k piekladu
formy. Vylouceni tohoto piekladu by, stejné jako v prvni situaci, znemoznilo vyuziti

pocitacového programu.

#Tento pteklad by se nejspise nekonal pii zavadéni a provozu programu, jak pozaduje pism. a), ale v dobé
tomu pfedchazejici. Pokud by byla kompilace provadéna za béhu (,,just-in-time compilation®), pak by bylo
naplnéno ustanoveni pism. a).

4Napt. v piipadé Java Bytecode je provadén na Java Virtual Machine [Haggar, 2015]).

46Takto funguji pocitatové programy pouzivajici napt. Microsoft NET Framework [ NET Framework].
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Dekompilaci je mozno podfadit pod ,pteklad formy* pocita¢ového programu, tento
,preklad formy* je nutn€ zahrnut v pojmu ,,pfeklad* v uvedenych ustanovenich. Otazkou
je, zda Slo o zdmér zdkonodarce, aby se to takto aplikovalo. V dobé¢, kdy prvni verze
smérnice o ochrané pocitacovych programﬁ@ vznikala, byly jiz tyto technologie davno
znamé [p-code machinef, ale nebyly zatim tolik rozsifené. Naptiklad dnes velmi rozsifeny
jazyk Java, ktery pouziva tyto technologie, se objevil az v roce 1995 [Oracle]. Na druhou
stranu by se odmitnutim takovéto aplikace zminénych ustanoveni vyloucila prakticka
moznost pocitaCovy program v téchto formach vyuzit bez specialnich smluvnich ujednani
dovolujicich tyto tkony provadét. Lze tedy usuzovat, ze zdkonodarce takovouto aplikaci
ustanoveni chtél nebo by ji takto zamyslel, kdyby védél o jejich disledcich. Pro praktic-
kou moznost opravy chyb pocitacového programu a tedy pro naplnéni ti¢elu ustanoveni
umoziujiciho tuto opravu pak zakonodarce (védomée nebo spise nevédome) podiadil pod
pojem preklad i preklad formy pocitacového programu (tedy i dekompilaci). Vedle toho
pak stanovil specidlni vyjimku umoziujici provedeni dekompilace i za jinych specifickych
situaci, striktné omezenych dalSimi podminkami — tedy dekompilaci za ucelem dosaZeni

interoperability, kterd maze vést k vytvoreni jiného pocitacového programu.

7.6.5 Alternativni vyklady

Utelovym vykladem bychom mohli také dospét k zavéru, Ze dekompilace za Géelem
opravy chyb je smérnici (a tedy i zdkonem) povolena opravnénému uZzivateli rozmnoZze-
niny. Pokud mame pocitacovy program vyjadien pouze ve formé& strojového kodu, ale
1 mezikddu, je oprava chyb prakticky nemozna. Navic neni mozné nositele autorskych prav
k pocitacovému programu nutit, aby chyby opravoval. Napiiklad osoba autora uz v dobé
vyuZziti programu nemusi ani existovat. Aby byl napInén tcel téchto ustanoveni, je tak nutno
umoznit opravnénému uzivateli ukony, které mu tuto opravu fakticky umozni [Zbranek,
2012]. Pozadavek zptistupnéni zdrojového kédu opravnénému uzivateli rozmnozeniny
by byl zcela jisté premrstény. Kompromisem tedy muze byt ono provedeni dekompilace,
kterou se, jak jiz bylo vySe vysvétleno, ani k plivodnimu zdrojovému koédu nedostaneme,

ale umoznime opravnéném uzivateli alesponl néjakou moznost chyby opravit.

4TCouncil Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs (ze dne 13. prosince 1990)
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Proti vyse uvedenym vykladiim ¢astecné stoji recital 15 smérnice o ochrané pocita-
¢ovych programi, ktery za poruseni vyluénych autorskych prav povazuje neopravnéné
rozmnozovani, preklad, zpracovani nebo zménu formy kodu, ve které byla rozmnozenina
pocitacového programu poskytnuta. Specialné pak stanovi, ze za urcitych okolnosti je
mozné tyto kony provadét: pokud jsou nezbytné pro ziskani informaci nutnych pro dosa-
zeni interoperability. OvSem nejednotnost pouzivani vyrazl, predevsim pojmu ,,pieklad*
a ,zména formy“ v tomto recitdlu nevede jednoznacné k vylozeni jejich vztahu a tim
alespon ¢astecné jejich vyznamu. Proti tomu €l. 6 smérnice pouziva vyraz ,pieklad formy*.
Téz anglicka verze smérnice pouziva rizné pojm

Rozdéleni pojmil v recitalu 15 smérnice na ,,preklad” a ,zménu formy“ by také mohlo
napovidat, Ze jde o pojmy odlisné, ze zdkonodarce tyto pojmy povazoval za disjunktni
mnoziny, tedy takové, které se nepiekryvaji, jejich prunik je prazdny. Tudiz by ani zména
formy nemohla byt zahrnuta pod pteklad.

Jinou Givahou je, Ze prvni véta recitalu 15 smérnice pouze vysvétluje ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
a b) — tedy ukony podléhajici omezeni, ze kterych je ovSem v €l. 5 odst. 1 poskytnuta
vyjimka, mimo jiné za ucelem opravy chyb. Tim by byla moznost dekompilace za timto
ucelem piipusténa.

Zprava komise z roku 2000 hodnotici smérnici o ochrané pocitatovych programii [Euro+
pean Commission, 2000, s. 14]?] v kritice portugalské implementace uvadi, ze opomenutim
¢l. 6 odst. 2 pism. a neni vylouceno, aby dekompila¢ni tikony byly pouzity k jinym
cilim nez k docileni interoperability nezavisle vytvofeného programu. Z tohoto by se
dal dovozovat opaény nézor, ze autofi zpravy (nikoli ale smérnice) zifejme nechtéli, aby
byla dekompilace pouzita k jinym ucelim, tedy napiiklad k opravé chyb pocitacového

programu.

“Pouziva pojem ,translation“ a ,transformation of form* v recitalu 15 smérnice a pojem , translation of
form“ v €l. 6 smérnice.

497prava hodnoti implementaci smérnice z roku 1991, potiebna ustanoveni se ale kodifikaci nezménila.

30Clanek stanovi, Ze opravnéni k dekompilaci nezaklada opravnéni k tomu, aby informace ji ziskané byly
pouzity k jinym ucelim nez k dosazeni interoperability programu vytvofeného nezavislym zptisobem.
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7.6.6 Zhodnoceni vykladi

Nastinéna byla problematika dovolenosti dekompilace za G¢elem opravy chyb pocita-
cového programu a bylo provedeno nékolik moznych vykladu s riznymi zavéry. Situace je
stale nejasnd, mimo jiné diky chybé&jici judikatute vykladajici smérnici o ochrané pocitaco-
vych programu. Pro autoritativni feSeni nezbyva, nez na takovou judikaturu pockat.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft vs OracleF_T], ktery se zabyval pie-
devsim institutem vyC€erpani prava na rozsifovani prvnim prodejem nehmotné (stazené
z internetu) rozmnozeniny ukazal, jak vyrazné 1ze néktera ustanoveni rozsifit pouzitim
vykladu ve prospéch opravnénych nabyvatelii rozmnozenin pocitatovych programu na
ukor nositelt autorskych prav. Nelze podle mého ndzoru vyloucit, ze v pripadé sporu
tykajiciho se této problematiky by s ohledem na technicky pokrok, ke kterému doslo od
vydani smérnice o pravni ochrané pocitacovych programt, bylo soudem rozhodnuto ve

prospéch dekompilace za celem opravy chyb.

7.6.7 Podminky pro dovolenost dekompilace za icelem opravy chyb

Pokud dochazime k zavéru, ze dekompilace je pro opravu chyb pocita¢ového programu

dovolena, je potieba se zastavit u podminek, za kterych by bylo mozno ji provést:

1. Osobou provadéjici dekompilaci by musel byt opravnény uzivatel rozmnozeniny
pocitacového programu. Toto vychazi z prvni véty ustanoveni § 66 odst. 1 autorského
zékona. V souladu s vykladem pojmu opravnény uzivatel rozmnoZzeniny pocitaco-
vého programu, resp. opravnény nabyvatel, mize jit i o osobu opravnénou uzivat
program jménem opravnéného uzivatele. I ptes restriktivni vyklad ¢l. 5 smérnice
o pravni ochran¢ pocitacovych programi, ktery upravuje opravu chyb, bychom ne-
méli uvazovat o tom, Ze smérnice zasadné vylucuje moznost nechat provést v ném
upravené préce@ Totiz i v piipadé dekompilace za ucelem dosazeni interoperabi-

lity je umoznéno, aby dekompilace byla provedena osobou povétenou opravnénym

SIRozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. &ervence 2012, ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp.

2Bod 126 stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz Villalona piedneseného dne 15. listopadu 2012,
ve véci C-103/11, Evropska komise proti Systran SA a Systran Luxembourg SA
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uZivatelem rozmnozeniny poéitadového programu™| Tedy jinymi slovy opravnény
uzivatel by m¢l mit moznost nechat povétit opravou chyb tieti osobu.

2. Dekompilace miize byt provedena pouze za ucelem opravy chyb a to za podminky,
Ze je to nezbytné pro umoznéni uziti pocitacového programu opravnénému uzivateli
jeho rozmnoZeniny. A contrario tedy nelze vysledky dekompilace pouzit k vytvoreni
konkurencniho ani jiného pocitacového programu, dokonce ani k tomu, aby byly
zkoumany myslenky a principy, na kterych je pocitacovy program zalozen. Také
nelze informace zji§téné dekompilaci sdélovat tfetim osobam. Otazkou je, zda musi
jit o chybu konkrétni a uzivateli zndmou, kterd se jiz projevuje, nebo zda muze jit
o apriorni hledani a opravovani chyb, které se zatim neprojevily. V druhém piipadé
by pravdépodobné §lo o neptipustné rozsifeni zdkonné licence (bylo by mozné
dekompilovat jakykoliv poc¢itacovy program s potencidlnimi chybami, tedy ve svém
dasledku kazdy pocitaCovy program). Je tak podle mého nézoru potieba prisveédcit
prvni varianté.

3. Musi byt splnény podminky tfistupiiového testu podle § 29 odst. 1 autorského za-
konaf*]

(a) Vyjimka musi byt stanovena v zakoné. Pokud dojdeme k zavéru, ze to zakon
umoziuje, pak je tento krok splnén. Tato situace, jak bylo nastinéno, neni zcela
jasna.

(b) Uziti nesmi byt v rozporu s béznym zpisobem uziti dila. Bézné uziti dila se diky
podstaté pocitacovych programi odliSuje od ostatnich dél. Zde 1ze, v souladu
s pravni Gpravou, uvazovat o nezbytnych ¢innostech provadénych pii zavadéni
a provozu pocitacového programu a pii opravé jeho chyb.

(c) Nesmgji byt neptiméefene dotéeny opravnéné zajmy autora. Pokud uvazujeme,
ze je mozné dekompilaci provést pouze za ucelem opravy chyb, pokud je to
nutné k vyuziti programu opravnénym nabyvatelem (uzivatel si pocitacovy

program pofizuje za ucelem, aby ho vyuzival), domnivam se, ze pokud jsou

3Viz &l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi

4V tomto ptipadé se podle mého nazoru pouZije standardni tistupiiovy test uvedeny v tomto ustanoveni.
Specialni varianta testu uvedend v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii se pouzije
pouze v piipadé provadéni dekompilace za ticelem ziskani informaci nezbytnych pro dosazeni interoperability
podle ¢l. 6 smérnice.
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splnény podminky v bodech 1. a 2., oprdvnéné z4jmy autora nepiimétené

dotceny nejsou.

7.6.8 Moznost smluvniho vylou¢eni dekompilace

Vzhledem k tomu, ze je spiSe pravidlem vkladat do licen¢nich smluv komer¢né na-
bizenych pocitatovych programi zakazy jak zpétné analyzy obecné, tak dekompilace za
jakymkoliv Gcelem, stoji za to se pozastavit nad tim, zda je mozno tuto dekompilaci ve
vyse zminéném piipadé viibec smluvné vyloucit.

Autorsky zékon opravu chyb zatazuje do ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a), které na
rozdil od pism. b), neni mozné smluvné vylou¢it. Ukony provadéné za tidelem opravy
chyb jsou tak zatfazeny do minimalniho rozsahu prav opravnéného uZivatele rozmnoZeniny
pocitacového programlf_sl Rozsah prav opravnéného uzivatele je mozné smluvné pouze
rozsifit.

Clanek 5 odst. 1 smérnice o ochrané po¢itadovych programii, ktery umoziuje uréité
ukony za ucelem opravy chyb, je podle jeho ivodni véty tpravou dispozitivni, je tedy
mozno tyto tkony vyloucit. Recital 13 smérnice nicmén¢ stanovi, Ze ,,...ukony spocivajici
v nahravani a provozovani pocitacového programu a ani opravovani chyb v rozmnozeniné
nesmi byt smluvné zakdzano®. Proto nelze v souladu s timto odlivodnénim smluvné vyloucit

ukony spocivajici v opravovani chyb a tedy ani dekompilaci za timto ucelem.

7.7 Zalozini rozmnoZenina pocitacového programu

Ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c¢) autorského zakona je opravnénému uzivateli umoz-
néno bez souhlasu nositele autorskych prav zhotovit zalozni rozmnozeninu pocitacového
programu. Podminkou je, Ze tato zalozni rozmnoZenina je nezbytna k uzivani pocitacového
programu. Toto opravnéni neni mozné smluvnim ujednanim Vylouéi@

Problémem je, Ze zdloZni rozmnoZenina programu je ta rozmnoZenina, kterd se nezavadi
ani neprovadi na pocitaci, proto z logiky véci nikdy nebude nezbytna k vyuziti poc¢itacového

programu. V piipadé existence piivodni rozmnozeniny je to ta ptivodni, ktera se zavadi

$Viz § 66 odst. 6 AutZ
36Viz § 66 odst. 6 AutZ
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a provozuje. Vyznam tohoto ustanoveni je tedy nutno zkoumat dale. Musi tedy nutné jit
o moznost uZziti v budouci dob¢, naptiklad z toho diivodu, Ze plivodni rozmnoZenina byla
jakymkoliv zplisobem poSkozena (ztrata dat na pevném disku, smazéani pti pfeinstalaci
operacniho systému, kradez pocitace, ...), nebo pokud je této rozmnozeniny potieba pro
instalaci na novy pocita¢ opravnéného uzivatele pfi nahrazeni starého [Telec, 2007, s. 629].
Pokud jde o pocitacovy program, ktery je distribuovan na hmotném pamétovém médiu
(napt. CD-ROM, DVD-ROM)), po instalaci na pevny disk pocitace se za zalozni rozmnoZe-
ninu povazuje tento hmotny nosi¢ [Jansa, 2014, s. 44].
a DVD-ROM a v posledni dobé ubyvaji pocitace s optickymi mechanikami schopnymi
tyto formaty Cist, je podle mého nazoru timto ustanovenim dovolena moznost zhotovit
si na jiném pocitaci s optickou mechanikou zalozni rozmnoZeninu, naptiklad na USB
flashdisk, a z n¢ho pak tuto rozmnozeninu na cilovy pocita¢ nainstalovat. V tomto piipadé
je rozmnozenina nezbytna k tomu, aby opravnény uzivatel mohl pocitacovy program

vyuzivat.

7.8 Zkoumani myslenek a principi pocitacového
programu

Autorsky zakon vyslovné dovoluje v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) autorského zakona
opravnénému uzivateli, aby pocitatovy program zkoumal, studoval nebo zkousel za Gic¢elem
zji$téni mysSlenek a principll, na nichZ je pocitacovy program zaloZen. Toto zkouméani mize
provadét pii zavedeni, uloZeni pocitacového do paméti nebo pii jeho zobrazeni, provozu ¢i
prenosu, k némuz je opravnén. Jde o zkoumani metodami nedestruktivnimi [[Smejkal, 2004,
s. 494], kdy jsou pocitacovému programu predkladany rtizné vstupy a zkoumaji se jeho
vystupy a chovani, které jsou reakci na vstupy a z toho se pak odvozuji vnitini myslenky
a principy pocitacového programu. Jinymi slovy jde o tzv. black box analyzu [[Zbranek.
2012]] (v pravnické literatute se také Casto nazyva interpretaci [Jansa, 2014} s. 45][Telec.

2007, s. 63 IE]), pii které se pocCitaCovy program povazuje za ¢ernou skiiiiku, do které neni

570sobné si myslim, Ze vyraz interpretace neni vhodny, vznika pak kolize s pouzitim stejného vyrazu
u provadéni pocitacovych programi piimo ze zdrojového kodu, tzv. interpretované programovaci jazyky.
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vidét a nelze se do ni dostat, a jejim vnéjSim ovladanim a reakcim na né se odvozuje jeji
vnitini slozenf>?]

Myslenky ani principy, na nichz jsou pocitacové programy zalozeny, vcetné téch, které
jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou chranény autorskym praveny|
Ani funkce programu (ty jsou obecné dany zaméfenim programu) nepozivaji autorskopravni
ochran Podle nazoru generalniho advokata u Soudniho dvora EU je potieba na funkci
pocitatového programu i na vzajemnou interakci nékolika funkci nahliZet jako na myslenku,
kterd neni autorskopravné chrénénﬂ Ptipustit ochranu funkci pocitacového programu
by umoznilo monopolizaci myslenek na tikor technického pokrokﬂ Je tedy mozné tyto
myslenky a principy ziskané zkoumdnim pouzit k vytvoteni vlastniho — i konkurenéniho —
pocitacového programu.

Pouzitim technickych prostfedkli ochrany autorskych prav (Digital Rights Management
— DRM) nelze zkoumani myslenek a principti, na kterych je pocitacovy program zalozen,
branit. Autor, ktery pouZije tento technicky prosttedek, je povinen zpfistupnit pocitaCovy
program tak, aby zkoumani bylo mozno provédéﬁ Osobné¢ jsem se setkal s programy, které
se zkoumani brani, pokud mezi procesy zjisti, Ze jsou pouzivany nastroje napiiklad pro
monitorovani vstupnich a vystupnich operaci. V tom piipadé odmitnou béznym zptisobem
pracovat. Zkoumani myslenek a principtl, na kterych je pocitacovy program zalozen, také

nelze vyloucit smluvnim uj ednéninﬂ

7.9 Dekompilace za i¢elem dosaZeni interoperability

Podle ustanoveni €l. 6 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi (nazvaného

v anglické verzi ,,decompilation®) a podle § 66 odst. 1 pism. e) autorského zédkona je

380becné Ize black box analyzu pouZivat i na jakékoliv jiné zaiizeni, ale i napiiklad na zkouméni psycho-
logie ¢lovéka.

Viz § 65 odst. 2 AutZ a €. 1 odst. 2 ve spojeni s recitdlem 11 smérnice o pravni ochrané po¢itacovych
programt

%0Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2012, ve véci C-406/10, SAS Institute Inc. proti World
Programing Ltd.

®1Bod 63 stanoviska generdlniho advokata Yvese Bota predneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

02Bod 57 tamtéz
3Viz § 66 odst. 8 AutZ
%Viz § 66 odst. 6 AutZ
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umoznéno bez souhlasu nositele autorskych prav provedeni urcitych ¢innosti s pocitacovym
programem k ziskani informaci nutnych za uc¢elem dosaZeni interoperability. Pfitom je vSak
nutno splnit striktni podminky. V této ¢asti pouzivdm pojem dekompilace, ale myslim tim
vsechny ¢innosti umoznéné vyse uvedenymi ustanovenimi (sekce nize). Tato zdkonna
licence je stanovena ve prospéch opravnéného uZivatele rozmnoZeniny pocitacového
programu.

Ustanoveni této zakonné licence je kogentni, nelze se od n¢j smluvné odchylit v ne-
prospéch opravnéného uzivatele rozmnoZeniny pocitacového pro gram Podobné¢ jako
v piipad¢€ vyse uvedeného zkoumani myslenek a principt, nelze ani v tomto piipad¢ branit
dekompilaci pouzitim technickych prostfedki ochrany autorskych prav (DRMﬁ

Dosazeni interoperability pocitatovych programt obecné je tctyhodnym cilem, zvy-
Suje totiz moznost jejich vyuziti, pfipadné jejich ndhrady jinymi a umoznuje tak vzniku
konkuren¢niho prostiedi a nasledného technického pokroku. V nékterych piipadech muze
jit 1 o vznik uplné nového pocitacového programu, ktery by bez moznosti pouzit urcita

rozhrani nebyl schopen existovat.

7.9.1 Interoperabilita

O interoperabilité se z autorského zakona v § 66 odst. 1 pism. e) dozvime, ze jde o vza-
jemné funkéni propojeni pocitacového programu s jinym. Smérnice o ochrané pocitacovych
programi pak v recitalu 10 upfesniuje, ze jde o schopnost poc¢itacovych programil vzajemné
si vymeénovat informace a tyto informace uZivat.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se tim mysli interoperabilita mezi po¢itaCovymi programy.
Vylouc¢ena by tak byla naptiklad vyména dat mezi pocitacovym programem a hardware,
ktery by nenapliioval znaky pocitacového programu ani v jeho inkorporované formé.
Nicméné v souladu s recitdlem 10 smérnice si myslim, Ze i tyto pfipady interoperabi-
lita zahrnuje. Smérnice totiz v souvislosti s interoperabilitou hovoii o propojeni prvki

pocitacového systému navzajem i o propojeni t€chto prvki s uzivateli.

%Viz § 66 odst. 6 AutZ
%Viz § 66 odst. 8 AutZ
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Obvykle je toto implementovano do tzv. rozhrani pocitacového programu. Rozhrani
mohou byt programova nebo fyzick Mezi rozhrani mizeme fadit napiiklad formaty
souborff_g] (napt. format dokumentit DOC, PDF,...), protokoly vz4djemné komunikace, jak
v rdmci pocitace (komunikace mezi procesy), tak v ramci pocitacovych siti (sitové proto-
koly), nebo o rozhrani doplnkt pocitatovych programi (pluginy). Také miiZe jit o aplikacni
programové rozhrani knihoven poskytujici funkce dal§im pocitacovym programim. Ge-
neralni advokatka u Soudniho dvora EU fadi mezi programova rozhrani také grafické
uzivatelské rozhrani[g_gl Grafické uzivatelské rozhrani je rozhranim mezi pocitaCovym pro-
gramem a uzivatelem, ktery neni prvkem pocitacového systému, piesto zde podle vyse
uvedeného budeme hovofit o interoperabilite, ale podle mého nazoru ji v tomto ptipadé
nelze pouzit jako zdlvodnéni k provedeni dekompilace. Pro interoperabilitu mezi gra-
fickym uzivatelskym rozhranim a uzivatelem nebude nikdy potieba naprosté presnosti

specifikace rozhrani, jako v pfipadé ostatnich programovych rozhranich.

7.9.2 Umoznéné ukony

Autorsky zakon v § 66 odst. 1 pism. e) stanovi, ze témito ¢innostmi jsou ,,yozmnoZovani
kodu nebo preklad jeho formy pri rozmnozovani pocitacového programu nebo pri jeho
prekladu ci jiném zpracovani, uprave ci jiné zméné* . Oproti tomu mirn¢ odliSnym zpiisobem
tyto ¢innosti vymezuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice o ochran¢ pocitacovych programu jako
wrozmnozovani kodu nebo preklad formy tohoto kodu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
a b)*. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice vicemén¢ obsahuje
rozmnozovani, preklad, jiné zpracovani, ipravy nebo jiné zmén dojdeme porovnanim
k tomu, Ze bylo spojeni ,,ve smyslu“ nahrazeno ptedlozkou ,,pti“. Evropska uprava vnukava
myslenku, zZe rozmnozovani kddu nebo pieklad jeho formy je vyjimkou, podmnozinou
nebo specifikaci (upfesnénim) ukont uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b). Naopak ceska

uprava predlozkou ,,pfi“ urcuje né¢jakou souvislost rozmnozovani kodu nebo piekladu jeho

%"Bod 54 stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston piedneseného dne 19. zafi 2013, ve véci
C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl

%Bod 78 stanoviska generalniho advokata Yvese Bota piedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

%Bod 55 stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston piedneseného dne 19. zafi 2013, ve véci
C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH proti PC Box Srl, 9Net Srl

0Viz text ¢lanku smérnice na str.
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formy s rozmnozovanim, prekladem nebo jinym zpracovani, ipravou nebo jinou zménou
pocitacového programu. Toto spojeni chapu tak, ze jde o rozmnozovani nebo pieklad formy,
ke kterému dochazi pii ikonech uvedenych v ustanoveni § 66 odst 1 pism. a) a b), tedy téch,
které jsou jinak umoznény za tc¢elem bézného provozu pocitac¢ového programu a opravy
chyb (viz sekce[7.5]na str. 49)). Spojeni ,,rozmnozuje kod... pii rozmnozovani poéitatového
programu‘ vSak pusobi tautologick Prakticky pfi rozmnozovani kodu nebo prekladu
jeho formy k rozmnozeni alesponi ¢asti pocitacového programu dojde.

Podstatné je, jak jiz bylo fec¢eno, ze okruh ikonti umoznénych touto zakonnou licenci

je Sirsi nez pouze samotna dekompilace, jak je tento pojem pouzivan v technickych kruzich

(viz vice v sekci na str. [53).

7.9.3 Podminky pro dovolenost dekompilace

Autorsky zédkon ve spojeni se smérnici o ochrané pocitacovych programi vypocitdva
podminky, za kterych je mozno dekompilaci provés:

1. VySe uvedené tkony provadi opravnény uzivatel rozmnoZzeniny pocitacového pro-
gramu nebo jina osoba jeho jménem k tomu povéfena.

2. Vyse uvedené ukony je mozné provadét pouze za ucelem ziskani informaci nezbyt-
nych k dosaZeni interoperability. Podle ndzoru generalniho advokéta u Soudniho
dvora EU pouziti slova ,,nezbytnych* svéd¢i o vili zakonodarce povazovat dekompi-
laci za vyjimecny ukon a opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu
by mél prokéazat naprostou nezbytnost tohoto tikonu pro zajiSténi interoperability
vlastniho program

3. Informace nezbytné k dosaZeni interoperability nejsou opravnénému uzivateli snadno
a rychle dostupné. Takto dostupné by byly naptiklad v ptipad¢, kdy autor pocitaco-
vého programu zvefejni presnou a jasnou specifikaci rozhrani potfebného k dosazeni
interoperability nebo tyto informace poskytne na zadost. Muze jit také o standardi-

zované rozhrani, kdy neni potteba spoluprace s autorem konkrétniho pocitacového

"TRozmnozenim kodu poéitaéového programu rozmnozim poéita¢ovy program, pokud chei rozmnozit
pocitacovy program, provedu to rozmnozenim jeho kodu.

2Viz ¢&l. 6 odst. 1 smérnice o ochrané po¢itacovych programii a § 66 odst. 1 pism. e) AutZ

3Bod 87 stanoviska generdlniho advokata Yvese Bota pfedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

70



KAPITOLA 7. ZAKONNE LICENCE A OMEZENI PRAV AUTORA

programu. Problémem ovsem miize byt situace, kdy se pocitacovy program od stan-
dardu odchyluje (a tviirce specifikaci téchto odchylek neposkytne) a zptisobuje pak
chyby v interoperabilité.

4. Dekompilaci je mozno provadét pouze v téch castech programu, které jsou nezbytné
pro ziskani informaci k dosazeni interoperability. Tuto podminku povazuji za pro-
blematickou. Pokud nebude situace zjevné jednoduché, kdy lehce pozname, v které
¢asti se nachazi potfebné rozhrani (naptiklad v dynamicky linkované knihovné s pfi-
hodnym nazvem), nelze se omezit pouze na tuto ¢ast. I pro samotné nalezeni této
¢asti je potfebné provést dekompilaci, ve strojovém kodu je nalezeni pottebného
useku prakticky nemozné. Proto podle mého nazoru lze dovozovat, Ze v piipadé
jednolitého pocitac¢ového programu ve strojovém kodu je provedeni dekompilace
celého kodu nezbytné a tedy tato podminka je splnéna.

5. Jako v piipade¢ jinych zakonnych licenci je potieba, aby toto bezesmluvni uziti proslo
tiistupfiovym testem. Zde se aplikuje ve specialni podobé¢ stanovené v €l. 6 odst. 3
smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi. Podle néj se ¢l. 6 smérnice umoz-
nujici dekompilaci za ucelem dosazeni interoperability nesmi vykladat zpisobem,
ktery by umoznil, Ze by provadéni tohoto ¢lanku zptsobilo neodiivodnénou Gjmu
na opravnénych zajmech nositele prava nebo jim bylo dotéeno bézné vyuzivani

pocitacového programu.

7.9.4 Informace ziskané dekompilaci

Osoba provad¢jici dekompilaci je omezena v tom, jakym zpiisobem mize s informacemi
ziskanymi dekompilaci za uc¢elem dosaZeni interoperability nakladat. Informace nesmi byt
pouzity k jinym Gcelim, nez je dosazeni interoperability s jinym pocitacovym programem.
Tteti osobé mohou byt tyto informace poskytnuty pouze v ptipadé€, Ze je to nezbytné
k dosazeni interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programl.{ﬂ

Informace ziskané dekompilaci za ucelem dosaZeni interoperability jsou mimo jiné

tvofeny myslenkami a principy, na kterych je zaloZeno rozhrani, které tuto interoperabilitu

......

"4Viz § 66 odst. 4 AutZ
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kaod, ktery je vyjadienim tohoto rozhrani. Tento kod mtize podléhat autorskopravni ochrané,
pokud ptedstavuje podstatnou ¢ast vyjadieni pocitacového programﬂ Ovsem co se tyce
myslenek a principi, na kterych je rozhrani zalozeno, je touto Upravou zavedena jejich
jakasi pravni ochrana a to i pies to, ze je autorské pravo ovladano zasadou, ze myslenky
ani principy autorskopravni ochrany nepoiivaj

Ne zcela jasné se miize zdat ustanoveni véty posledni § 66 odst. 4 autorského zakona,
které zakazuje ziskané informace vyuzit k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti
pocitacoveého programu podobného tomuto pocitacovému programu v jeho vyjadieni nebo

k jinému jednéni zasahujicimu do autorského prava.

7.9.5 Moznost vytvoreni konkurené¢niho pocitacového programu

Otazkou je, zda je mozné s pouzitim informaci ziskanych dekompilaci vytvoieni neza-
vislého pocitatového programu, ktery je konkurenéni nahrazkou jiného a je s nim intero-
perabilni. Zcela ztejmé je, ze neni mozné pouzit dekompilovany zdrojovy kéd v novém
pocitacovém programu. Jinou situaci ale bude pouziti myslenek a principi, piipadné speci-
fikaci zjisténych dekompilaci, které jsou nezbytné k dosaZeni interoperability, k vytvoreni
v namétu podobného pocitacového programu s podobnymi funkcemi, ktery konkuruje
programu dekompilovanému.

Zakon i smérnice hovoti o zdkazu vyvoje, zhotoveni a obchodniho vyuziti pocitacového
programu podobného dekompilovanému v jeho vyj édf"enﬂ Zde se specificky uvadi, ze jde
o vyjadfeni pocitaCového programu, tedy nikoli jeho namét nebo myslenky a principy, na
kterych je pocitacovy program zalozen. Vyjadienim pocitacového programu, jak bylo diive
uvedeno, je jeho zapis v nékteré z jeho forem — napt. ve zdrojovém nebo strojovém kodu.

Soudni dviir EU (viz vice na str.[19)) ve svém rozhodnuti dovodil, Ze grafické uzivatelské
rozhrani neni formou vyjadieni pocitacového programu, miZe se na néj vSak vztahovat

autorskopravni ochrana podle informacni smérnice, pokud je piivodni, tedy ze je vlastnim

3Bod 82 stanoviska generalniho advokata Yvese Bota piedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

76Specialné pro poéitadové programy viz recital 11 smérmice o pravni ochrané poéitaovych programi
a § 65 odst. 2 AutZ

7Viz § 66 odst. 4 AutZ a ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o pravni ochrané poéitadovych programi
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duSevnim vytvorem autor Navic vyjadfenim pocitacového programu nejsou ani jeho
funkce, ani jejich vzajemna interakc— tedy funkcionalita programu.

Program tedy nesmi byt vytvoten ani ¢asti rozmnozenim kédu ziskaného dekompilaci,
tim by doslo k poruSeni autorského prava, a vyjadfeni programu nesmi byt podobné
programu dekompilovanémﬂ Jaka je mira ptipustné podobnosti, je otazka zcela nejasna,
a zavisi na konkrétnim pfipadu. Rozhodné by nebylo vhodné se inspirovat strukturou
zkoumaného programu, natoZpak ur¢itymi ¢astmi kodu (posloupnosti instrukei). Také
,haklonovanim* uzivatelského rozhrani by se autor mohl dopustit poruseni autorského prava.
Pokud jsou splnény vyse vedené podminky, domnivam se, ze by bylo mozné konkuren¢ni
program vytvofit. PouZzitim tzv. clean room designLEr] se 1épe zajisti, ze novy program bude
puvodnim vytvorem autora tak, jak pozaduje autorsky zdkon [Zbranek, 2012].

Jako u vSech zékonnych licenci je potieba jesté zkoumat, zda by prosel tfistupfiovym
testem, ktery je pro piipad dekompilace za ticelem dosaZeni interoperability stanoven
specialné v €l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané pocitacovych programi. Prvni krok testu
je splnén, zakonna licence je stanovena. Podle druhého kroku nesmi byt provadénim
této zakonné licence dotéeno bézné vyuzivani pocitacového programu. Zde také nevidim
problém.

Podle tfetiho kroku nesmi provadéni clanku 6 smérnice o ochrané pocitacovych pro-
gramu zpusobovat neodiivodnénou Gjmu na opravnénych zajmech nositele autorského
prava. Podle autora komentare [Telec, 2007, s. 340] je potieba zakonné licence vykladat
restriktivné. Také podle generdlniho advokata u Soudniho dvora EU je ¢l. 6 smérnice pied-
stavujici vyjimku z vyluénych prav autora vykladat restriktivnéfﬂ Jednim nézorem je, ze
vznikem konkuren¢niho pocitacového programu by se vstupovalo do hospodaiské soutéze

uzitim, kterym autofi zhodnocuji poc¢itacové programy a toto je ijma na jejich pravech, tedy

78Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09, Bezpe&nostni softwarova
aliance — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury

”Bod 63 stanoviska generdlniho advokata Yvese Bota piedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.

80Viz § 66 odst. 4 AutZ a ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o pravni ochrané po¢itacovych programii

81Pti této technice se tym rozdéli na dvé skupiny: analytiky a programatory. Analytici provedou zkoumani
programu a pofidi dokumentaci, podle které v druhém kroku programatofi vytvoii nezavisly program.
Programatofi kod zkoumaného programu ani neuvidi, jejich kod tak bude pivodnim vytvorem.

82Bod 85 stanoviska generalniho advokita Yvese Bota piedneseného dne 29. listopadu 2011, ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programing Ltd.
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vytvotreni konkuren¢niho programu mozné neni [[Telec, 2007, s. 632]. Osobn¢ si myslim, ze
vytvotenim konkurencniho pocitatového produktu mize skute¢né k neodtivodnéné jme
na opravnénych zdjmech nositele autorskych prav dojit.

Nelze tedy na otdzku moznosti vytvoreni konkuren¢niho produktu na zakladé nezbyt-
nych informaci ziskanych dekompilaci k dosaZeni interoperability odpoveédét jednoznacné.

Jako v ptipadech ostatnich nejasnosti, bude potieba pockat na autoritativni zavery soudd.
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Realizace ochrany autorského prava

Samo o sob¢ je autorské pravo pravem hmotnym a stanovi, jaké chovani adresati
ma byt. V idedlnim ptipad€ se pravo realizuje samo chovanim osob, které¢ se jim fidi.
Problém nastava az ve chvili, kdy je pravo poruSeno nebo ohrozeno. Nositelé autorskych
prav se mohou dozadovat dodrzovani prava, ale bez t¢innych odpovédnostnich, sank¢nich
a donucujicich mechanismi by se ni¢eho nedomohli. Ochrana autorského prava se da
rozlisit na soukromopravni ochranu a vetejnopravni ochranu (spravni a trestni).

Podle nalezu Ustavniho soud je potieba v pfipad¢ poruseni prava vychazejiciho ze
soukromého prava nejprve uplatnit soukromopravni prostiedky, pokud nepostacuji, pak
muze nasledovat odpovédnost spravni a pokud ani tato nepostacuje, pouzit odpoveédnost
trestni. Opa&ny postup by byl v rozporu se zasadu subsidiarity trestnépravni represe [Samal.

2012, s. 2759].

8.1 Soukromopravni ochrana

V ptipadé¢ poruseni nebo ohrozeni autorského prava ma nositel autorského prava (au-
tor, nabyvatel prav ze zakona, jejich pravni nastupci, nabyvatel vyhradni licence nebo
vykonavatel vyluénych majetkovych autorskych prav) zejména tyto naroky [Telec, 2007, s.

418-421]:

1. Urcovaci néro— muze se domdhat uréeni svého autorstvi k po¢itacovému programu.

'Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 1.US 69/06
2Viz § 40 odst. 1 pism. a) AutZ

75



KAPITOLA 8. REALIZACE OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA

2. Zapurei narokP| - nositel se domaha, aby se rusitel zdrzel ohrozujictho nebo porusuji-
ciho jednani.

3. Informacni nérokﬂ — nositel se mize doméhat sdéleni ur€itych informaci tykajicich
se poruseni nebo ohrozeni autorského prava.

4. Narok odstrafiovacf’|— pravo doméhat se odstranéni nésledkd zésahu do autorského
prava.

5. Narok na pfiméfené Zadostiuéinéniﬂ — pro od¢inéni nemajetkové ujmy, napiiklad
omluvou nebo zadostiu€¢inénim v penézich.

6. Zapurci narok proti poskytovateli sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani
nebo ohrozovani prava autora[]— specidlni narok proti témto poskytovateliim sluzeb,
kterym se zakaze jeji poskytovani.

7. Uveftejnéni I‘OZSUdklﬁ— soud muZe uloZit Zalovanému uvetejnéni rozsudku, kterym
bylo vyhovéno autorovu navrhu.

8. Narok na nahradu $kody a vydani bezdivodného obohacen{’] - skoda se skladé ze
skute¢né skody a uslého zisku, misto uslého zisku se nositel autorskych prav mize
domahat nahrady ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskéani takové licence
v dobé neopravnéného nakladéani s pocitaovym programem. Vyse bezdiivodného
obohaceni je dvojnasobkem odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla

v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

8.2 Spravnépravni ochrana

Z oblasti spravni odpovednosti upravuje autorsky zakon piestupek (pro osoby fyzickeé,
§ 105a autorského zékona) a spravni delikt (pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici,
§ 105b autorského zakona). S ohledem na téma pocitaCovych programii zahrnuje skutkova

podstata neopravnéné uziti pocitacového programu, zasah do technickych prostredkt

3Viz § 40 odst. 1 pism. b) AutZ
4Viz § 40 odst. 1 pism. ¢) AutZ
3Viz § 40 odst. 1 pism. d) AutZ
Viz § 40 odst. 1 pism. e) AutZ
"Viz § 40 odst. 1 pism. ) AutZ
$Viz § 40 odst. 2 AutZ

%Viz § 40 odst. 4 AutZ
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ochrany podle § 43 odst. 2 autorského zakona a také zasahy do autorského prava podle
§ 44 odst. 1 autorského zékona. U prestupki postaci zavinéni ve forme nedbalosti [ Telec.

2007, s. 847].

8.3 Trestnépravni ochrana

Trestnépravni odpovédnost se uplatituje az jako posledni moznost v ptipadé, Ze nepo-
staci uplatnéni odpovédnosti podle soukromého prava nebo spravniho préwa Pro ochranu
autorského préava tykajiciho se pocitacovych programi stanovi trestni zakonik skutkovou
podstatu nazvanou ,,poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databézi“m Zakladni skutkovou podstatou naplni ten, , kdo neoprdavnéné zasahne
nikoli nepatrne do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo
databadzi “H Jde o trestny ¢in vyzadujici zavinéni ve formé ﬁmysllﬂ Pro posouzeni, kdy
jde o zéasah nikoli nepatrny je potieba zvazovat konkrétni okolnosti ptipadu: intenzitu
zasahu, zpusob provedeni, nasledek, délka jednani, osoba pachatele a jeho subjektivni
vztah k ¢inu [Samal, 2012, s. 2752]. Pachatelem mtiZe byt i pravnicka osob Skutkova
podstata vySe uvedeného trestného ¢inu dale obsahuje 1 kvalifikované verze, kde se k jejich

naplnéni vyzaduje navic jina skute¢nost nebo t€zsi nasledek.

0Viz § 12 odst. 2 TZ
Viz § 270 TZ

12Viz § 270 odst. 1 TZ
3Viz § 13 odst. 2 TZ
4Viz § 7 TOPO
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Z.avér

Pro pocitacové programy jako takové byla zvolena ochrana autorskym pravem. Autor-
ské pravo vSak nechrani namét, myslenky a principy, které jsou v ptipadé pocitacovych
programll mnohdy to nejcennéjsi. Tato volba tak neni Gpln€ nejvhodné;si. Vedle ochrany
autorskym pravem existuji 1 dal$i moznosti ochrany, témito se vSak prace nezabyvala.

Vedle obecného vykladu autorského prava dotykajiciho se ochrany pocitacovych pro-
gramu se prace zametila na problematiku autorstvi a spoluautorstvi. Déle se prace zaméfila
na zakonné licence tykajici se pocitacovych programu: licence pro bézny provoz pro-
gramu, licence pro zalozni rozmnoZeniny, licence pro dekompilaci za tcelem zjisténi
myslenek a principt pocitacového programu a licenci pro dekompilaci za G¢elem dosazeni
interoperability.

Zv1aste se prace zamétila na problematiku moznosti provedeni dekompilace za icelem
opravy chyb pocitatového programu. Pokusil jsem se vyloZenim ustanoveni smérnice
o ochran¢ pocitacovych programi nastinit mozné zavéry. Konecné feseni tohoto problému
lezi na moci soudni, ovSem domnivam se, ze vykladem je mozno dospét k zavéru, ze
smérnice 1 autorsky zakon dekompilaci za icelem opravy chyb umoziuje, tiebaze to tak
zakonodarci pfi tvorbé téchto predpist nebylo zamysleno.

Domnivam se, ze de lege ferenda by méla byt Giprava stanovena mnohem piesnéji
a jasn¢ji. Osobné jsem pro dovolenost dekompilace za ucelem opravy chyb, bez ni pak
ustanoveni dovolujici opravu chyb postradaji smysl, protoZe tuto opravu €ini téméft ne-
moznou, az na mensinové piipady, kdy je program zpiistupnén ve formé zdrojového kodu.

Pokud si autorské pravo neklade za cil chranit myslenky a principy, pak ani nevidim dtvod,
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pro¢ by se dekompilace pocitacového programu méla povazovat za zavazny zasah do
autorského prava. PocitaCovy program se od ostatnich dél odliSuje také tim, ze to neni tak
bezprostiedni otisk duSevni ¢innosti autora jako v ptipadé ostatnich dél.

Osobné bych také ptipustil dekompilaci poc¢itacového programu za dal§imi ucely — na-
ptiklad zkoumani zabezpeéenﬂ U pocitacovych virh se zpétna analyza i dekompilace bézné
provadi spole¢nostmi nabizejicimi antivirové produkty. Vira v bezpecnost pocitacového
programu neni podle mého nazoru dostacujici. Spoléhat se vSak na to, ze ptipadny Gto¢nik
se bude fidit pfedpisy a sdm si dekompilaci informace o problémech se zabezpecenim
nezjisti, nelze. Vzhledem k tomu, Ze pocitacové programy se potizuji pro svoji uzitkovou
hodnotu a funkcionalitu, opacny ndzor je podle mého ndzoru neptimerené znevyhodnujici
uzivatele na ukor autora pocitacového programu.

Dekompilaci za ucelem ziskani informaci nezbytnych k dosazeni interoperability je
mozno proveést za splnéni striktné stanovenych podminek. S t€mito informacemi je mozno
nakladat pouze zdkonem stanovenym zpiisobem. Smérnice o ochrané pocitacovych pro-
gramu nazyva ¢lanek upravujici tuto problematiku v anglické verzi ,,decompilation®, ov§em
mnozina ukond popisovana timto ustanovenim zahrnuje vice ukont nez jen dekompilaci.
Timto legislativnim nedostatkem se i jiné¢ tikony fadi pod tento ¢lanek i pies to, Ze to zjevné
nebylo zamysleno. Doporucil bych tedy, v ptipad€ nutnosti upravit dekompilaci, uptes-
nit, které ukony skuteéné za dekompilaci povazovat. Ceska iprava v autorském zakoné
pojem dekompilace nepouziva, pouze implementuje zakonnou licenci pro ukony ve vyse
uvedeném ustanoveni, a to navic podle mého ndzoru neptesné.

Dalsim problémem je otazka, zda je mozné informace ziskané dekompilaci za G¢elem
dosazeni interoperability pouzit k vytvofeni konkuren¢niho pocitacového programu. Vzhle-
dem k tomu, zZe smérnice i zdkon zakazuji pouziti ziskanych informaci k vyvoji, vyrobé
nebo odbytu pocitacového programu, ktery je podobny svym vyjadfenim, argumentaci
a contratio je tedy podle mého dovoleno, aby na zéklad¢ téchto informaci (ale skute¢né
pouze téch, které jsou nezbytné k dosazeni interoperability) vznikl i konkuren¢ni program,
pokud bude svym vyjadfenim dostatecné odliSny. Pfi uziti zakonné licence je potieba zkou-

mat, zda jsou splnény podminky tiistupiiového testu. V tomto piipadé mize byt problémem,

'Pouhym vnéj$im zkouméanim programu jako ¢erné skiinky nemusime mnoho jak umysInych (zadni
vratka), tak neamyslnych problému zabezpeceni zjistit.
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ze vytvoreni konkuren¢niho programu by mohlo zptisobit neodiivodnénou Gjmu na oprav-
nénych zdjmech nositele autorskych prav. Domnivam se, Ze dosaZeni interoperability je
cilem zahrnujicim prave jak vzajemnou schopnost komunikace mezi jednotlivymi ¢astmi
systému, které se 1i$i svym urcenim, tak vzajemnou moznost vymeny dat pocitatovych
programu stejného zaméfeni, kdy existuji alternativy, které mohou uzivatelé zvolit. Jed-
nou z hlavnich myslenek autorského prava je, Ze nechrani namét, myslenky a principy,
ale pouze jejich konkrétni vyjadieni. K ochrané téchto mySlenek je mozné pouzit jinych
institutd prava.

U pocitacovych programt, které jsou dily zaméstnaneckymi (at’ uz spliujici pojmové
znaky nebo fikci) by bylo vhodné zakonem upravit povinnost zptistupnéni zdrojovych kodi
zaméstnancem zameéstnavateli. Bez téchto zdrojovych kodi nemohou prakticky dost dobie
zaméstnavatelé zakonem ptiznand prava vykondvat. Doposud tak ¢ast nauky dovozuje
povinnost zptistupnit zdrojové kédy vykladem.

Vedle problémd, kterymi se prace zabyvala, existuje mnoho dalSich. Jednim z nich,
ktery je touto dobou aktualni, je moznost prodeje pouzitych pocitacovych programi. Tato
problematika souvisi s institutem vycerpani prava na rozsifovani prvnim prodejem roz-
mnozeniny. Judikaturou jiz bylo rozhodnuto, ze se v ptipad¢ pocitacovych programii
distribuovanych v nehmotné podobé pravo na rozsifovani prvnim prodejem vycerpa také.
Toto rozhodnuti zatim nelze zobecnit na ostatni druhy dé€l. DalSim problémem je pak
napiiklad urceni, na kom lezi diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek nutnych k tomu,

aby doslo k vyc€erpani prava na rozsifovani.
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ochrang pocitacovych programt (kodifikované znéni)

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,

ve znéni pozdéjsich predpist
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-

skym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Slovensky zakon ¢. 618/2003 Z. z., o autorskom prave a pravach stvisiacich s autor-

skym pravom (autorsky zakon)

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Autorskopravni ochrana pocitacovych programi

Tato diplomova prace se zabyva autorskopravni ochranou specifickych autorskych dél
— pocitacovych programu. Prace se zabyva autorskym dilem a podminkami, kdy je jim
pocitacovy program, alespoii jako dilo fiktivni. U pojmu pocitacového programu se snazi
nalézt vhodnou definici, ktera je dostatecné obecnd, ale soucasné presné vystihuje tento
pojem. Jsou popsany jednotlivé zndmé formy vyjadieni pocitacového programu (zdrojovy
kéd, strojovy kod, ale 1 kod mezijazyku) a je vysvétleno, pro¢ je vhodné chranit pocitacovy
program v jakékoliv formé. Je vysvétleno, ze pojem ,software” a pojem ,pocitacovy
program® nejsou totozné a jejich zaménovani maze zplisobovat problémy. Déle se prace
zabyva autorem pocitacového programu a spoluautorskym dilem.

V dalsi ¢asti se prace zabyva pravy autora dila. Je pojednano o vylu¢nych osobnostnich
1 majetkovych pravech. Popsany jsou zplisoby uziti pocitacového programu se zaméienim
na jejich odliSnosti od ostatnich autorskych d¢€l. Pravem autora je také moznost poskytnout
opravnéni k vykonu prava dilo uzit tieti osobé — licenci.

Hlavni ¢asti je pojednani o zdkonnych licencich a jinych omezenich nositeld autorskych
prav. Tato uprava je totiz pro pocitacové programy znacné odlisna. Vedle bézného uziti
pocitacového programu, moznosti pofizovat zalozni rozmnozeniny a zkoumani myslenek
a principl pocitacového programu, je vénovana pozornost ptedevsim dovolenosti dekom-
pilace za ti¢elem opravy chyb pocitacového programu a dekompilace za ticelem ziskani
informaci nezbytnych k dosazeni interoperability.

Stru¢né jsou popsany moznosti realizace ochrany autorskym pravem v piipadé, Ze se
jim osoby nefidi dobrovolné. V zavéru je poskytnuto shrnuti prace a jsou navrzeny nékteré

zmény existujici Upravy tykajici se pfedev§im problematiky dekompilace.

Kli¢ova slova: pocitacovy program, autorskopravni ochrana, dekompilace
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Copyright protection of computer programs

This thesis deals with copyright protection of specific works of authorship — computer
programs. The thesis deals with the definition of works of authorship and the conditions in
which the computer program is a work of authorship, at least as a legal fiction. For the
term computer program, the thesis is trying to find a suitable definition that is sufficiently
general, but also accurately captures it’s notion. Various known forms of expression of the
computer program (source code, machine code, but also a code in an intermediate language)
are described and the thesis explains, why it is appropriate to protect the computer program
in any form. The thesis clarifies, why the term “software” and the term “computer program”
are not identical and arbitrarily exchanging them can cause problems. Furthermore, the
thesis deals with the author of the computer program and co-authorship.

The next part deals with the rights of the author of the work. The exclusive rights of the
author (the moral rights of the author and copyright) are discussed. The thesis describes
the rights of exploitation of a computer programs, with a focus on differences againts
other works of authorship. One of the rights of the author is also the right to provide an
authorization to exercise the right to exploit the work to a third party — licence.

The main part is a study on legal exceptions, where other people can exploit the
work without consent from the author or from the rightholder. This is regulated quite
differently for computer programs. In addition to the normal use of the computer program,
the posibility to make backup copies of computer program and exploration of ideas and
principles of the computer program, attention is paid primarily to the legal posibility of
decompilation in order to correct errors of the computer program and of decompilation in
order to obtain the information necessary to achieve interoperability.

The thesis briefly describes the realization of protection of copyright in the event that the
person does not follow the law voluntarily. Conclusion of this thesis provided a summary
and proposes some changes to the existing legislative arrangements concerning primarily

the issue of decompilation.

Keywords: computer program, copyright protection, decompilation
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