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Prace je: experimentaini

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace ma prinos pro klinickou praxi zavedenim validované metody stanoveni
IéCiva amiodaronu a jeho metabolitu. K praci mam nasledujici pfipominky:

- Bylo by vhodné si pohlidat jazykovou uroven, v praci se objevuji preklepy, opakujici se
slova a misty pfehazeny slovosled.

- Popis metody stanoveni LC/MS na str. 30 je zbyteCny, stacilo jej viozit k ostatnim metodam
do tabulky na str. 32.

- Acetonitril sdm o sobé& nema vyssi eluéni silu nez methanol. Toto plati pouze pro smési
s vodou do 50% koncentrace.

- Termin blankové sérum je jazykovy nesmysl.

- Variaéni koeficient by nemél nebo nesmi pfesahnout uréené hodnoty?

- Tabulka na str. 52 ma nevhodnou hlavi¢ku. Misto "pocet méfeni" by mélo byt "Cislo nebo
poradi méfeni"

- Popisy os pro statistické diagramy (str. 55 a dale) nejsou dostatecné vysvétlujici.

- V textu popisujicim vysledky t-testu (str. 62-63) chybi informace, pro kterou latku jsou
hodnoty uvadény.



Dotazy a pfipominky:

- Pfipominka - Méfeni probihalo na UHPLC pfistroji, pfesto vzorky nebyly nijak filtrovany. To
je vcelku odvazné.

- Hodnoty linearity desethylamiodaronu byly ziskany na stejném pfistroji?

- Pfipominka - Cast prace srovnavajici dvé metody HPLC stanoveni, vypada, jako by v praci
byla pfidana navic a na posledni chvili. Chybi o ni zminka v cilech prace, vysledky nejsou
dostatecné a srozumitelné vysvétleny a diskutovany i kdyz maji podstatny vliv na volbu
vhodné metody. Proto k této ¢asti prosim o doplnéni nasledujicich informaci.

- V tabulce na str. 59 jsou hodnoty pro kalibraéni kfivku vyS8i nez pro vnitfni standard, avSak
v textu je popisovan stav opacény. Jak to tedy ve skutecnosti je? Takeé by bylo vice nez
vhodné tuto chybu v diplomové praci opravit.

- Ktera metoda (vnitfni standard vs. kalibracni kfivka) je vhodnéjsi pro stanoveni?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji
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