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Ptredlozena DP déla dojem, jako by ji vytvareli dva autofi: prvni se zdjmem o téma a snahou
zpracovat ho do hloubky, druhy nejen bez z4jmu o véc, ale i bez snahy dostat pozadavkim
DP aspon formalné.

V kazdém textu je riziko pfehlédnuti gramatické chyby i po nckolika ¢tenich. Autorka vSak
ziejmé po sob¢ text necetla ani jednou. Namatkou upozoriiuji na tyto chyby: str. 11 Zeny by
méli, str. 25 U embryi, kter¢ se, ... aby potomci byly geneticky spifiznéni, str. 28 vyzkumy,
které se zabyvali, str. 29 Zeny ... podstoupili, str. 30 Partnersky par tak smutni na né¢im, co
vlastné nikdy neméli, str. 32 neplodné pary, které vztoupi do procesu asistované reprodukce
jsou psychicky odolni, jsou pfipraveni, ... Muzi .. zGstava, str. 33 minulosti, kdy byly tvz.
rodinny lékafi, str. 34 pacient je na lékafe zavisly, str. 37 nenas$li se zadné piekazky, str. 38
zeny myvaji, str. 40 zabyvali Haskova H. a Kone¢na H... zdravotnik( a 1ékard, které pracuji,
str. 42 vSechny dilezité témata, ... V textu je také mnoho formula¢nich neobratnosti, které¢ az
mohou mast. Prvni je napiiklad hned v abstraktu: Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak Zena
proziva neplodnost, jak prozivali proces asistované reprodukce. Dalsi v Uvodu: Empiricka
¢ast obsahuje vyzkumny problém, ktery jsem zameéfila na pochopeni prozivani jedince v
procesu asistované reprodukece.

Problém je také v citacich literatury. Na n€kolika mistech autorka DP cituje autora, jehoz text
ale neni uveden v seznamu literatury. Brala bych to jako bézné opomenuti, kdyby to nebylo
opakované a kdyby pravé o tohoto autora neopirala zasadni tvrzeni — nemohla jsem tedy pak
dohledat, z jaké literatury autorka Cerpala. Napf. v kapitole 2.2.2 Darcovstvi vajicek, str. 25,
je citovan Rehacek, ale nepodaiilo se mi zjistit co je to za text (v literatufe neni). Podobné
Vv kapitole 3. Etické problémy cituje Slabého, ale seznam literatury zadného takového autora
neobsahuje. Naopak na mnoha mistech autorka DP ¢erpa informace z odborné literatury (nebo
se to asponi zdd), Casto vyznamné ¢i kontroverzni, ale zdroje neuvadi.

K nékterym vyraznym obsahovym odbornym chybam:

e Prace ma nazev “Psychické prozivani neplodnosti a asistované reprodukce z pohledu
neplodného jedince”, ale jako cil je hned v abstraktu uveden “Cilem diplomové prace
bylo zjistit, jak Zena proziva neplodnost...”, navic se lisi anglicky abstrakt: “The aim
of this dissertation was to find out how does a woman experience infertility and how
do women experience the process..” Pokud se vyzkum nakonec tykal jen Zen, musi to
zdvodnit.



Kapitola 1.1 str. 12 uvedeno: “Nad¢ji na otéhotnéni ma statisticky vzato 40% — 60%
neplodnych part s touto diagnézou.” U takového udaje je nutny zdroj.

Kapitola 1.2 Rizikové faktory neplodnosti u zen - autorka uvadi spoustu zasadnich
tvrzeni, kterd ale nedokldda odbornou literaturou. Jak naptiklad vi, Zze Zenam
kutaCkam trva ot¢hotnéni az pétkrat déle nez Zenam, které nekoufi, Ze Zenskou
plodnost miize ovlivnit i vysoky pfijem kofeinu, ¢i ze mezi zevni $kodlivé vlivy, které
pusobi na zenskou plodnost, patii také olovo, radioaktivni zafeni, pesticidy?

V kapitole 1.2.3 Pohlavné pfenosné nemoci tvrdi, Ze prvotni pti¢inou neplodnosti jsou
pohlavné pienosné choroby, ale v této podkapitolce neuvadi jediného autora, navic je
tvrzeni nepravdivé.

Podobné v kapitole 1.2.4 Psychosocialni faktory pise, ze “tyto situace pak mohou mit
za nasledek vynechani ovulace, menstruace apod.” Neuvadi odkud toto (nepravdivé)
tvrzeni mé; kdyby tvrzeni podlozila pfijatelnym autorem, je odpovédnost na ném.

Na zacatku kapitoly 1.3 Priciny zenské neplodnosti uvadi déleni pficin, ale v textu se
ho nedrzi, nemluvé o tom, Ze je kapitola obsahové Spatné. Viibec naptiiklad neuvadi
mezi pfi¢inami neprichodnost vejcovoda, ktera byla prvotnim divodem k rozvoji in
vitro fertilizace (hlavniho tématu DP). Neni také pravda, ze nejcastéjsi pfi¢inou
potrati a sterility jsou vrozené vady délohy; pfi¢inou potrati jsou genetické
abnormality plodu, pfi¢inou sterility hormonalni poruchy . Veselou chybou je uvedeni
poruchy funkce spermii v kapitole o Zenskych poruchach plodnosti (str. 15).

V kapitole o muzskych poruchach plodnosti (str. 16) tvrdi, ze nejcastéjs$i pric¢inou
muzské neplodnosti je tzv. impotence muze (impotendia coeundi), coZ neni pravda. A
opét je to bez odkazu na zdroj. Uplné chybi zminky o muzskych vyvojovych vadach, o
varikokéle, atd., coz jsou velmi vyznamné pti¢iny poruch plodnosti muzu.

V podkapitole 1.4.3 Mechanické pii¢iny neplodnosti muze popisuje vazektomii. Pise,
zZe je to metoda antikoncepce. Nechapu proto tuto zminku v praci o neplodnosti, navic
1 jako kontracep¢ni metoda je v naSi zemi velmi marginalni.

Kapitola 1.5.1 VySetteni Zeny viibec neobsahuje zakladni vySetfeni — hormonalni.

V kapitole 1.5.2 Vysetfeni muze nejmenuje dalsi podstatnou metodu, a to je prohlidka.
Kapitola 2.1 Metody asistované reprodukce dokazuje, Ze autorka nepochopila jejich
princip. Na str. 20 napfiklad piSe: “Metody umélého oplodnéni zahrnuji moderni
technologické postupy, pfi kterych jsou vajicka odebirana z vajecnikii, oplodnéna
mimo Zzenské télo a potom zavedena do dé€lohy (Doherty, 2006). Mezi metody
asistované reprodukce patii IUI, IVF...”. U metody IUI se ale vajicka vibec
neodebiraji.

Na str. 22 autorka uvadi, Ze se nej€astéji zavadeéji dvé embrya. To dokazuje, Ze neni v
kontaktu se zasadnimi zménami, ovliviiyjicimi provadéni IVF v poslednich letech:
preferuje se transfer jediného embrya, tzv. SET nebo eSET.

Kapitola 2.1.2.2. se sice jmenuje Kryoembryotransfer, ale popsano je (velmi slab¢)
tzv. mrazeni embryi, nikoliv slibeny kryoembryotransfer. Navic chybi aspoin zminka
o vitrifikaci.

V kapitole 2.2 Darcovstvi uvadi nepravdivé informace, navic nechapu pro¢ v kapitole
o regulaci 1écby cituje ze zahrani¢ni literatury, neCerpa z ¢eskych zékoni regulujicich
asistovanou reprodukci.

Podobné nepfijatelné napsana je vyznamna kapitola 3. Etika. Autor Slaby, z n¢hoz
pravdépodobné cerpa (uvadi ho v zavorce), neni uveden v seznamu literatury, navic to
asi — podle obsahu kapitoly — neni dobry odbornik. Kapitola neobsahuje zasadni eticka
témata, ktera znaji z médii snad i vsichni laici, a to je veék pfistupu k ART, zda maji
mit pfistup homosexudlni pary a single osoby, social freezing, PGD, atd...



e Nechdapu, pro¢ v kapitole 4.1 uvadi toto: “Prozivani neplodnych part dle Elisabeth
Kubler-Rossové muzeme roz¢lenit do nékolik fazi:...:. Nevim, Ze by se zminéna
autorka zabyvala neplodnosti, mam ji spojenou s tématem umirani. Pokud autorka DP
jeji schéma pouze aplikovala na situaci neplodnosti, musi to zde uvést a zduvodnit.

e Nevidim diivod pro¢ v DP v roce 2015 o ART uvadi publikaci z roku 1949. Chapala
bych to v n¢jakém historickém kontextu, ale tak to zde neni.

e Jedna ze tfi vyzkumnych otdzek je zamétfena na copingové strategie. Ocekavala bych,
ze budou v teoretické ¢asti dostatecné rozebrany, ovSem neni o nich v podstaté nic -
viz str. 32, kapitola 4.6.

e V kapitole Diskuze bych ocekavala srovnani vlastnich vysledkli s vysledky jinych
autord, s odbornou literaturou (citovanou v teoretické ¢asti). Ocekavala bych
vysvétleni pro€ a ¢im se ptipadné vysledky 1isi, atd. Nic takového tam neni.

Z popsanych diivodl bohuzel praci nedoporucuji k obhajobé.
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