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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Velikovska, Tereza
Nazev prace: Medialni obraz deviti mistrovstvi svéta v lednim hokeji na ¢eskoslovenském a ceském tizemi

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si vybrala velmi popularni oblast, na niZ se v poslednich letech soustied’uje fada zavére¢nych praci. V
tomto ohledu je tedy pomérné slozité objevit v ramci zobrazovani sportovnich akci v médiich néco nového.
Ptesto lze fici, ze urcitym pfinosem této konkrétni prace je pravé diachronni rozmér, ktery ukazuje, ze i zptisob
prezentace sportovnich akei prosel v rdmci Ceského tisku urcitym vyvojem, meni se zptisob zpracovani,
pouzivané formaty i oblasti, které média akcentuji. Na druhou stranu lze ovSem konstatovat, zZe rozsah
analyzovaného materidlu vede Casto k jistému selektivnimu zjednoduSovani. V ramci ¢asti, které se vztahuji ke
stra§imu obdobi by praci prospélo hlubsi vztazeni k dobovému politickému a spolecenskému kontextu, coz by se
mohlo odrazit i v rdmci volby dal$ich tituld vhodné literatury (Kocidn, Knapik atd.). Formalni ¢ast prace

mife, ktera by ovliviiovala celkové hodnoceni prace. Ve vztahu ke schvalenym tezim prace odpovida ptivodnimu
zaméru, doslo pouze k drobné upravé vzorku, coz je ovsem v praci vysvétleno a vysledek vyzkumu neni touto
zménou ovlivnén. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 ZKuste zhodnotit vliv technologickych moznosti na vyvoj podoby informovani o Sampionatech.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




