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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Valek Jifi
Nazev prace: Streamovani poéitatovych her v Ceské republice: kvalitativni studie
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zmény oproti tezim dostate¢né vysvétluje, samotné zmény jsou pochopitelné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

N[~ ||

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predklada uceleny a zaroven bohaty teoreticky tvod diplomové prace, pti némz vyuziva velké mnozstvi
zdrojt. Vyklad je diky tomu kvalitni a srozumitelny. Autor v§ak piehlizi fanouSkovsky aspekt streamovani
pocitaéovych her - pouzity ramec UGC (user generated content) redukuje kopmlexnost vztaht uvniti herni
kultury. Metodologicka kapitola velmi zevrubné popisuje proces sbér a analyzy dat, véetné etickych otazek
vyzkumu. Samotna analyticka &ast je dikladna a piinasi zajimavy pohled na kutluru streamovéni v Ceské
republice. Pouze v ¢asti 4.1.3 by stalo podrobnéji rozebrat otdzku zabavnosti her jako motivace pro jejich vybér -
autor piSe, Ze performefi vybirali "hru, ktera bude zabavna" (str. 38). Pro koho ma byt hra zdbavna a co ji vyjma
popularity déla zabavnou pro komunitu? Analytickou ¢ast ukoncuje nastin typologie performerti. Autor
identifikuje tfi zakladni typy, zarovein bylo by v§ak vhodné porovnat s jiz existujicimi typologiemi, popf.
upozornit na absenci téchto typologii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznadmkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana funkéné. Cteni usnadfiuji i prabézna shrnuti, ktera jsou umisténa za vétsimi tematickymi
celky. Jazykova kvalita je vysoka, autor se drzi odborného stylu az na velmi ojedinglé vyjimky (napf. "Divaci mu
ochotné vybrali CS:GO." str. 41). Autor dodrzuje kodifikovanou pravopisnou normu, chyby jsou ojedinélé: "Po
realizaci tohoto faktu" (str. 29) - zjisténi; nesjednoceny pravopis "Facebook, facebook" (str. 39). Poznamkovy
aparat je fuknéni a obsahuje anglické originaly pouzitych citaci. Pouze bych doporucoval, aby autor upozornil
étenate na to, Ze Tim O'Reilly neni akademik (str. 44), pfedev§im pokud jej jako zdroj zminuje vedle
akadamického zdroje (McCosker). Ptilohy jsou vhodné, pfedevsim ptepsané rozhovory umoznuji blizsi vhled do
materialu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je velmi kvalitni, obsahové propracovana a po formalni strance obsahuje minimum chyb.
Jedinou slabinou prace je absence fanouskovstvi v teoretické ¢asti a z ni vyplyvajici nezatazeni otazky tykajici se
fanouskovskych aspektti streamovani do analytické ¢asti prace. Piesto navrhuji praci hodnotit znaimkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou hudbu poslouchaji, resp. streamuji zkoumani performefi béhem hrani?

5.2 Performeti mluvi o svych fanouscich, ale sami sebe jako fanousky explicitné neoznacuji. Myslite si, Ze by
pfi pfimém dotdzani povazovali za fanousky her, které streamu;ji?
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5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




