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Text predloZené bakalarské prace se zabyva problematikou dle mého nazoru
neprili§ znadmou, tzv. larpem (z ,live action role playing®, coZ studentka pieklada jako ,hrani
roli na zivo“, s. 9.). Cilem je ,zmapovat spiritualitu larpovych hracd, kteri se hlasi k
novopohanské Kkeltské Ci staroseverské tradici“, popsat, jak hraci ,prozivaji obrady“ a
,vypozorovat to, jestli maji tyto ritualy spiritualni rovinu, ¢i nikoliv.“ (s. 9) V ivodu autorka
stanovi tezi své prace, jiZ je predpoklad, Ze ,v této subkultufe se bude nalézat vice
novopohani nez ve ,vétSinové‘ spolec¢nosti.“ (s. 9) Po ivodu (neni ¢islovan) nasleduje prvni
(dle autorky druhd) kapitola, ktera je pomérné rozsahla. Je to dano skutecCnosti, Ze radu
pojmi a problémi je tifeba Ctenaii nejprve objasnit. V dalSich kapitolach se Ullrichova
zabyva koreny vzniku larpu a jeho historii v Ceské republice (kap. 3 a 4). Po nutném
uvedeni do problematiky se studentka v paté kapitole konecné dostava k religionisticky
relevantni problematice, jiZ je nabozZenstvi vlarpu (s. 29-30). V Sesté kapitole pak ale
studentka odbo¢i ktzv. ,living history®, dle Ullrichové ,subkultuie“ podobné subkulture
larpu (s. 31). Sedma kapitole se zabyva ,priizkumem spirituality”. Jeji soucasti je prepis a
nékdy shrnuti rozhovort, které studentka uskutecnila. Osma kapitola je velice rozsahla (s.
38-51). Ullrichova v ni popisuje rizné ritualy, pokud tomu dobie rozumim, tak ne vSechny
jsou ,larpové“. Nasleduje stru¢ny zavér, v némz studentka rekapituluje postup a vysledky,
k nimZ dosla.

Nepochybuji, Ze studentka vynaloZila zna¢né usili, aby se seznamila s danou
problematikou. Text je velice zajimavy a pomérné ctivy. Problémy nastavaji tam, kde bych
cekal, Ze zacCne vlastni religionisticka analyza. ,NaboZenstvi“ se ke slovu dostava explicitné
v paté kapitole. Na to, Ze se jedna o praci religionistickou, mi zde pfijde tematizace
nabozZenstvi velice stru¢na a navic vlastné sestava jen ze dvou dlouhych citati, prevzatého



déleni a pak ponékud vagni formulace o moZnostech kombinovani ,, magie“ a ,,naboZenstvi*,
ktera je spiSe na roviné kazdodenniho porozumeéni neZ na roviné odborné. (s. 29-30)

Diive, neZ se dostanu Kk problematice jednotlivych pasazi, charakterizoval bych
Ullrichové praci takto: 1) Studentka nevymezuje pojmy, snimiZ pracuje, €asto snimi
pracuje jednoduSe ve vyznamu, jaky maji v kazdodennim jazyce, resp., jak je pouzivaji
popisovani. 2) Text cCasto uvadi sebeprezentace aktérd, aniZ by je studentka explicitné
interpretovala, analyzovala, vyvozovala zavéry atp. 3) Nejasné koncipovany mi ptijde zamér
prace a také vysledky, k nimZ studentka dochazi.

Ad 1) Studentka nevymezuje, jak pracuje s pojmem spiritualita, a to ani v kapitole,
ktera se ma ,spiritualitou” explicitné zabyvat. Ullrichova uvadi, Ze se dotazovani nechtéli ,,0
tom*“ bavit. O ¢em, tedy o spiritualité v jakém vyznamu, se bavit nechtéli, se miizeme jen
nepiimo domnivat z otazek, které na s. 34 studentka uvadi. Ani porozuméni ,ritualu”
autorka nijak nevysvétluje, jednoznacné pojem pouZziva tak, jak jej pouzivaji
aktéri/dotazovani.

Ad 2) Napt. v kapitole Sesté (Prizkum spirituality) uvadi studentka dlouhé pasaze
vypovédi dotazovanych, ale bez sebemensi analyzy. Tu ale navic prepoklad3, resp. se na ni
odvolava v nasledujici kapitole (na s. 33). Navic v zavéru studentka piSe, Ze rozhovory byly
»vyhodnoceny“ (s. 52). Podobné je tomu v lieni ritudld v osmé kapitole, ktera prinasi
vlastné jen jejich popis.

Ad 3) Myslim, Ze by autorka prace méla zdivodnit svou tezi, pro¢ by mélo byt v
larpové subkultuie vice pohant. Co ji k této hypotéze vedlo, na zakladé ceho ji stanovila?
Navic by bylo tfeba tezi vice propracovat: co je mysleno formulaci ,vice novopohanti nez ve
»VeétsSinové“ spolecnosti“? Mysli se ziejmé procentualné vice. Dalsi vagni formulace: v
,Living History komunité“ je ,zastoupeno mnoho novopohant, ale také nelze s jistotou Fici,
jestli je tam novopohant znatelné vice“. Co si ma Ctenar odborné prace predstavit pod
formulaci ,znatelné vice“? KdyZ pomineme tyto vagni formulace, zajimalo by mé, jak si
autorka vysvétluje, Ze v ,Living History komunité“ je zastoupeno vice ,novopohanti“ nez
vlarpové (pokud tomu dobie rozumim)? PredevSim by ale mélo byt reflektovano, jak
rozliSime mezi ,naboZenskosti“ popisovaného jednani a tim, Ze se na nabozZenstvi jen hraje
nebo je ndboZenstvi jen predstavovano (kdyZ larp je ,hrani roli“)? Proto se také domnivam,
Ze na otazku ,jakym zplisobem se na larpech vytvari nabozenstvi“ (s. 52) prace neodpovida.

Dil¢i nepresnosti/nejasnosti: Na str. 7 mysli autorka oborem ziejmé religionistiku
(nikoli ,naboZenstvi“). Nikde jsem nenaSel opovéd na to, co se na s. 33 mysli ,obradem
b5a“. Z vykladu v 6. kapitole mi neni jasny vztah mezi ,living history” a larpem. Nerozumim
vété ,kteri vyznavali Slovanskou tradici (s. 33). Studentka ma asi na mysli ,slovanskou



tradici“, ale kdyZ piSe ,Slovanskou” s velkym ,S“ ma na mysli néco konkrétniho? Na zakladé

ceho lze obecné charakterizovat, Ze novopohansti larpové jsou ,spiSe samotarského razu“?
(s-33)

Pri hodnoceni beru v tvahu originalitu tématu a z ni vyplyvaji tézkosti zpracovani,
dale vlastni zdjem studentky, mnoZstvi zpracované literatury a vhled do problematiky.
Kriticky musim hodnotit religionistickou analyzu a vysledky prace. Pro obhajobu navrhuji

v,

hodnoceni ,velmi dobre az dobre“ (2-3).
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