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 Text předložené bakalářské práce se zabývá problematikou dle mého názoru 

nepříliš známou, tzv. larpem (z „live action role playing“, což studentka překládá jako „hraní 

rolí na živo“, s. 9.). Cílem je „zmapovat spiritualitu larpových hráčů, kteří se hlásí k 

novopohanské keltské či staroseverské tradici“, popsat, jak hráči „prožívají obřady“ a 

„vypozorovat to, jestli mají tyto rituály spirituální rovinu, či nikoliv.“ (s. 9) V úvodu autorka 

stanoví tezi své práce, jíž je předpoklad, že „v této subkultuře se bude nalézat více 

novopohanů než ve ‚většinové‘ společnosti.“ (s. 9) Po úvodu (není číslován) následuje první 

(dle autorky druhá) kapitola, která je poměrné rozsáhlá. Je to dáno skutečností, že řadu 

pojmů a problémů je třeba čtenáři nejprve objasnit. V dalších kapitolách se Ullrichová 

zabývá kořeny vzniku larpu a jeho historií v České republice (kap. 3 a 4). Po nutném 

uvedení do problematiky se studentka v páté kapitole konečně dostává k religionisticky 

relevantní problematice, jíž je náboženství v larpu (s. 29-30). V šesté kapitole pak ale 

studentka odbočí k tzv. „living history“, dle Ullrichové „subkultuře“ podobné subkultuře 

larpu (s. 31). Sedmá kapitole se zabývá „průzkumem spirituality“. Její součástí je přepis a 

někdy shrnutí rozhovorů, které studentka uskutečnila. Osmá kapitola je velice rozsáhlá (s. 

38-51). Ullrichová v ní popisuje různé rituály, pokud tomu dobře rozumím, tak ne všechny 

jsou „larpové“. Následuje stručný závěr, v němž studentka rekapituluje postup a výsledky, 

k nimž došla.  

 

 Nepochybuji, že studentka vynaložila značné úsilí, aby se seznámila s danou 

problematikou. Text je velice zajímavý a poměrně čtivý. Problémy nastávají tam, kde bych 

čekal, že začne vlastní religionistická analýza. „Náboženství“ se ke slovu dostává explicitně 

v páté kapitole. Na to, že se jedná o práci religionistickou, mi zde přijde tematizace 

náboženství velice stručná a navíc vlastně sestává jen ze dvou dlouhých citátů, převzatého 



dělení a pak poněkud vágní formulace o možnostech kombinování „magie“ a „náboženství“, 

která je spíše na rovině každodenního porozumění než na rovině odborné. (s. 29-30) 

 

 Dříve, než se dostanu k problematice jednotlivých pasáží, charakterizoval bych 

Ullrichové práci takto: 1) Studentka nevymezuje pojmy, s nimiž pracuje, často s nimi 

pracuje jednoduše ve významu, jaký mají v každodenním jazyce, resp., jak je používají 

popisovaní. 2) Text často uvádí sebeprezentace aktérů, aniž by je studentka explicitně 

interpretovala, analyzovala, vyvozovala závěry atp. 3) Nejasně koncipovaný mi přijde záměr 

práce a také výsledky, k nimž studentka dochází.  

 

 Ad 1) Studentka nevymezuje, jak pracuje s pojmem spiritualita, a to ani v kapitole, 

která se má „spiritualitou“ explicitně zabývat. Ullrichová uvádí, že se dotazovaní nechtěli „o 

tom“ bavit. O čem, tedy o spiritualitě v jakém významu, se bavit nechtěli, se můžeme jen 

nepřímo domnívat z otázek, které na s. 34 studentka uvádí. Ani porozumění „rituálu“ 

autorka nijak nevysvětluje, jednoznačně pojem používá tak, jak jej používají 

aktéři/dotazovaní.  

 

 Ad 2) Např. v kapitole šesté (Průzkum spirituality) uvádí studentka dlouhé pasáže 

výpovědí dotazovaných, ale bez sebemenší analýzy. Tu ale navíc přepokládá, resp. se na ni 

odvolává v následující kapitole (na s. 33). Navíc v závěru studentka píše, že rozhovory byly 

„vyhodnoceny“ (s. 52). Podobně je tomu v líčení rituálů v osmé kapitole, která přináší 

vlastně jen jejich popis.  

 

 Ad 3) Myslím, že by autorka práce měla zdůvodnit svou tezi, proč by mělo být v 

larpové subkultuře více pohanů. Co jí k této hypotéze vedlo, na základě čeho ji stanovila? 

Navíc by bylo třeba tezi více propracovat: co je myšleno formulací „více novopohanů než ve 

„většinové“ společnosti“? Myslí se zřejmě procentuálně více. Další vágní formulace: v 

„Living History komunitě“ je „zastoupeno mnoho novopohanů, ale také nelze s jistotou říci, 

jestli je tam novopohanů znatelně více“. Co si má čtenář odborné práce představit pod 

formulací „znatelně více“? Když pomineme tyto vágní formulace, zajímalo by mě, jak si 

autorka vysvětluje, že v „Living History komunitě“ je zastoupeno více „novopohanů“ než 

v larpové (pokud tomu dobře rozumím)? Především by ale mělo být reflektováno, jak 

rozlišíme mezi „náboženskostí“ popisovaného jednání a tím, že se na náboženství jen hraje 

nebo je náboženství jen představováno (když larp je „hraní rolí“)? Proto se také domnívám, 

že na otázku „jakým způsobem se na larpech vytváří náboženství“ (s. 52) práce neodpovídá.  

 

 Dílčí nepřesnosti/nejasnosti: Na str. 7 myslí autorka oborem zřejmě religionistiku 

(nikoli „náboženství“). Nikde jsem nenašel opověď na to, co se na s. 33 myslí „obřadem 

b5a“. Z výkladu v 6. kapitole mi není jasný vztah mezi „living history“ a larpem. Nerozumím 

větě „kteří vyznávali Slovanskou tradicí“ (s. 33). Studentka má asi na mysli „slovanskou 



tradici“, ale když píše „Slovanskou“ s velkým „S“ má na mysli něco konkrétního? Na základě 

čeho lze obecně charakterizovat, že novopohanští larpové jsou „spíše samotářského rázu“? 

(s. 33)  

 

 Při hodnocení beru v úvahu originalitu tématu a z ní vyplývají těžkosti zpracování, 

dále vlastní zájem studentky, množství zpracované literatury a vhled do problematiky. 

Kriticky musím hodnotit religionistickou analýzu a výsledky práce. Pro obhajobu navrhuji 

hodnocení „velmi dobře až dobře“ (2-3).  
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