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Stupen spinéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfe — nevyhovél
IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
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Hodnoceni prace:
Prace ma standardni délku.

Dva odkazy v seznamu zdrojli ném (na autory citované v knize Caslavové) nejsou zcela spravné. Navic
jeden z nich neni v praci vyuzit. Zdroje 33 a 40 Ize oznacit za malo vérohodné.

Uvod a zavér jsou moc kratké.
Ukoly préce jsou $patné nastaveny (s. 11).

Témér celd teoretickd Cast je plnd odrazek a vyjmenovani, bez komentdfe a vlastniho
nazoru/interpretace autora.

Urcita cast téchto odrazek a vyjmenovani jsou piimé citace, které nejsou oznacené jako takové, tedy ani
uvozovkami. Pfikladem mize byt klasifikace sportovniho produktu na s. 22-3, ale tato chyba se
vyskytuje i jinde, nékde tfeba i jen v prevzeti vyraz(.

Metody rozebrané v metodologické Casti by mohly byt Iépe probrany, mélo by hlavné byt Iépe
vysvétleno jejich pouZziti.

Stejné tak se tam nevyskytuje ani zdroj florbalkv.cz.
V podstaté cela Cast ¢. 4 je bez odkazll a uvedeni zdrojli, az na vyjimky.
V praci se objevuji zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu zdrojl (viz nize).

Autor nevyuZzil optimalni zdroje: pouZil napfiklad dva méné vérohodné zdroje a nepouzil UGcetni
informace klubu.



Cela priloha je bez uvedeni zdrojl. Jediné u prilohy 2 zdroj byt nemusi a u prilohy 7 je uveden
nestandardné.

Analyzy jsou provedeny nekvalitné a povrchné, chybi v nich odkazy a jsou postaveny na spekulacich
nebo Spatnych argumentech. Jejich vyuZiti neni jasné, protoZe pokud autor déla zavéry, tak je
nevysvétiuje ani nevysvétluje jejich vyuziti. Podrobnéji viz nize.

PEST analyza obsahuje i konkurenci, zakazniky a substituty (s. 51), coz je Spatné.
V praci se méni format pisma/odstavce, napf. na s. 56-57.

Vysledkem nejasného pouziti analyz je i fakt, Ze doporuceni (kapitola 6) nejsou vyargumentovana, neni
jasné, z ¢eho autor vychazi ani pro¢ doporucuje pospané kroky.

Pfipominky:
Jiz v abstraktu jsou preklepy ,navrhnoutpouzitelnd® a ,navrhdvou" a dalSi. Podobné chyby (hlavné

chybéjici mezery) se vyskytuji velmi ¢asto (napf. na s. 16, 33, 35, 46). Objevuiji se i preklepy (napf.
Lexistence" s. 28).

Jiz v Gvodu chybi odkazy.

Prvni véta Casti 2.1. je tvrzeni, které potfebuje vysvétleni nebo odkaz. Podobné i posledni odstavec této
Casti.

Zdroj Truhlar pouZity v Casti 4 se neobjevuje ve zdrojich. Patrné se jedna o interni zdroj od trenéra
klubu, ale i to by mélo byt oSetfeno.

Tabulka €. 4 (s. 41) ma rozhodné nejasny zdroj (Truhlar), a¢ autor mohl vychazet z icetnich dokumentd
klubu.

Graf €. 1 (s. 42) je se Spatné uvedenym zdrojem (autor jisté prevzal informace odjinud), jeho vyuZiti je
navic nejasné, protoze komentar je chaby.

Situacni analyza klubu (s. 43-48) postrada odkazy na pouzité informace (at’ jiz na jiné Casti textu (napfr.
na s. 46) nebo na externi zdroje (tam napf. na s. 45)), dobré komentare a nevypada tedy dobre
provedena: mnohé zavéry z ni jsou spiSe spekulativniho razu.

PEST analyza (s. 48-52) je povrchné provedena, aniz by se dobre tykala klubu. Opét zde chybi odkazy
na pouzité informace. NeCekané se v PEST analyze objevuiji slozky konkurence, zdkaznici a substituty,
aniz by toto poufZiti (které je chybné) autor vysvétlil.

SWOT analyza ma nejasné zdroje, neni jasné, z ¢eho autor vychazi. Autor ji sice na konci shrnuje do
matice, ale nevyvadi z ni Zadné zaveéry ani doporuceni, takze jeji vyuZiti je nejasné.

I u doporuceni (kapitola 6) chybi odkazy jak na predchozi text (aby bylo jasné vyuziti pfedchoziho a
zdroje autorovych myslenek), tak i na externi zdroje (napfiklad o jednani s BK Lokomotiva na s. 56 Ci u
informaci na s. 58).

Otazky k obhajobé:
Uved'te a vysvétlete hlavni zavéry a doporuceni své SWOT analyzy.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupein: Dobre
Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 8.5. 2014 Podpis

Jan Prochazka



