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Anotace

Piibéhem Josefa Egyptského se zabyva mnoho teologi i historik®, at’ uz ve smyslu historicko-
kritického pfistupu k biblickému textu nebo jeho piibéhu na pozadi historickych udalosti.

Od postavy Josefa se odviji jeden z dvanacti kment Izraele, jemuZ pozehnani 1 jeho bratrim udé¢lil
jejich otec Jakob v Egypté.

Analyza biblického textu vychazi pfedevsim z knihy Clause Westermanna Joseph, spolu s pokusem
0 zasazeni této postavy do historickych souvislosti, s Bozim plisobenim zjevenym i skrytym, o
zkouskach, utrpeni, ale i odpusténi.

Cilem prace je propojit rizné pfistupy-biblicky a historicky text, vztahujici se k postavé Josefa
Egyptského.
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Abstract

The story of Joseph.

The story of Joseph of Egypt deals with many theologians and historians, both in terms of the
historical-critical approach to the biblical text or a story behind historical events.

From the character of Joseph is based on one of the twelve tribes of Israel,whom blessing him and
his brothers by his father Jacob of Egypt.

Study of the biblical text is mainly based on books Claus Westermann: Joseph, along with and
attempt at a more historical context, with God's action revealed and concealed, on tests, suffering,
and forgiveness.

The aim is to link different approaches-biblical and historical figure of Joseph of Egypt.
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Uvod

Tématem mé prace je ptibéh o Josefu Egyptském, jak jej popisuji kapitoly 37-
50 biblické knihy Genesis, pficemz je stru¢né pojednano i o 38. kapitole, kterd tvofi
samostatnou jednotku zdanlivé s ptibéhem o Josefovi nesouvisejici. Zahrnuje obdobi,
jak je vymezeno knézskym redaktorem Geneze, devadesati tii let, od Josefovych

Josefovsky cyklus predstavuje jedno =z nejkrasnéjSich a  zaroveil
nejdramatictéjSich vypraveéni Starého zakona, které dokdze oslovit ¢tenafe i v dnesSni
dobg.

Toto téma jsem si vybrala pro barvitost a nad¢asovost celého ptibehu, ktery se
svym vypravénim lisi od ostatnich pfibéht Starého zékona, Buh zde nevstupuje do dé&je
piimo, jako naptiklad u Abrahdma, ale piisobé skryté.

V praci jsem se zabyvala vykladem jednotlivych kapitol ¢astecné podle knizky
Clause Westermanna Joseph!, s pfihlédnutim k rabinskému vykladu a rozboru
jednotlivych kapitol se snahou o jejich analyzu. Jejim cilem bylo poznani Boziho
pusobeni v SirSim kontextu pfibéhu o Josefu Egyptském. Jednim z jejich hlavnich
zaméra bylo zamysleni nad skrytym a zjevenym Bozim ptsobenim i nad lidskym
utrpenim a odpusténim, které pro nas zlstava tajemstvim.

K vybranym pasazim biblického textu je pfistupovano z hlediska zakladni
aplikace historiky-kritické a narativni analyzy. Celou praci jsem rozdélila do tii
hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana vsazeni vybraného starozdkonniho piibé¢hu
do Sir§iho zemépisného, historického a teologického kontextu, se snahou naznacit jeho
zékladni strukturu. V ostatnich kapitolach jsem se pokusila nastinit vlastni rozbor textu
vybranych kapitol néasledujicim zplisobem: ve druh¢ kapitole jsem se zabyvala osobni
zkouskou Josefa prodaného rodnymi bratry do Egypta; ve tfeti kapitole jsem nahliZela,
jakym zpisobem Bih oslovoval Josefa skrze sny, a jak doSlo k usmifeni bratfi
s hlavnim aktérem pfibéhu. Soustfedila jsem se na Bozi pozehnani, které Josef zakusil
po prestani celé zkousky. a ptipojila jsem 1 kratky rozbor Ctyticaté devaté kapitoly knihy
Genesis, kterd na piib¢h o Josefovi volné navazuje a s piibéhem pfimo nesouvisi.

! Srov. WESTERMANN Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark 1996.
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1. Zarazeni pribéhu o Josefu Egyptském do SirSiho
zemépisného, historického a teologického kontext

vvvvvv

pfibéht Starého zdkona. Odviji se ve dvanacti kapitoldch knihy Genesis (kapitoly 37 —
50) a je prerusen piibéhem Judy a Tamar (kap. 38). Podle knézského redaktora
zahrnuje v sobé obdobi 93 let, od Josefovych sedmnacti let (Gn 37,2), do Josefovy smrti
ve sto deseti letech? (Gn 50,26). D&jistém piib&hu je zemé Kanaan?® (Gn 37,38, 42,1-3,
29-38, 43,1-14, 45,25,46-5) a Egypt (Gn 39-41, 42,5-25, 43,15-25).

1.1. Zemépisna poloha

ptibch se odehrava na pozadi zem& Kanaan a v Egypté. Z textu se i n¢které
historické detaily, ze kterych mizeme usuzovat o jakou dobu jde.

., Jméno zemé Kanaan je nejasného piivodu (svazujici se zemé nebo zemé purpuru?),
kterou oznacovalo oblast ohranicenou na zdpade Stredozemnim morem na vychodeé
Jordanem, na jihu negebskou pousti, na severu masivem Hermonu, v 5.stoleti se poprvé
(u Hérodota) objevuje jméno Palestina.(...)Egypt je pomérné uzké (5-25 km) a dlouhé
(1200 km) pdsmo kolem Nilu, ten prindsi kazdorocné na podzim urodné ndplavy. “ *

Toto pasmo je z obou stran ohranieno pousti. V nilské delté stalo mésto Raamses
postavené s pomoci hebrejskych otrokit (Ex 1,11), tedy v pozdéjSim obdobi nez se
odehava ptibéh Josefa.’

Staii Egyptané milovali feku Nil, fikali mu Itera (Reka), slovo Nil pochézi
z feckého Neilos (Proud)® Byla jim jako tekuty pas zemé& boht, zavlazovany tekouci
vodou, z néhoz plynula lidem stald iroda a pozehnani.” Jeden z nejstarSich
staroegyptskych zpévii ji takto opevuje:

Hymnus na reku Nil:
,,Bud’ pozdraven, o' Nile,

ty napdjis zemi na vSech mistech

a cestou z nebes jsi, po niz krdceji bohové,

Nil® pije slzy z o¢i vSech a §tédie rozdava hojnost dober svych....

2 Tento vék byl pro Egyptany skute¢nou korunou $tastného a plodného Zzivota — srov. A.Quesnel,
Myty a legendy,Egypt, Recko, Galie, Gemini Bratislava 1992 s. 36.

3Kanaan byl ve 2.tisicileti ovlaidan Egyptem- izemi bylo rozdéleno do mnoha méstskych statd, kteii se
spojovaly i val¢ily, srov. HREBIK Josef, Vieobecny tvod do Pisma svatého, Specialni ivod do SZ, s.19.

4 HREBIK Josef, Vseobecny uvod do Pisma svatého,Specialni tivod do Starého zékona, s. 16 — 17.

5 Srov. Pentateuch, Cesky katolicky preklad, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2006,
s.151.

6 Srov. ZAMAROVSKY Vojtéch, Bohové a kralové starého Egypta, 2003,s.110.

7 Srov. ZAK Emanuel, Reci cyklické, kapitola Josef Egyptsky, Tii biblické vahy, Praha: Cyrilo-
Methodéjska knihtiskarna V.Kotrby, 1912, s.4.

8 Hebrejské oznadeni Nilu-Haleor (doslova ten kanal), zmitiovanou v Gn.41, Nilem je zavlazovana
cela egyptska zemé a z néj pochazi hojnost nebo hlad, podle toho,zda vystoupi vody Nilu, aby zavlazil
zemi nebo kdyz hladina klesne - srov. Novy biblicky slovnik, Navrat domti Praha 1996, s. 664.

9 7ZAK Emanuel, Regi cyklické, s. 4.
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1.2. Historickeé pozadi

Dobu nebo vladnouciho faraona Bible neuvadi, ale podle historického vyzkumu
by se mohlo jednat o dobu vladnouci tfidy semitskych Hyksi, kterd se vlady v Egypté
zmocnila ve druhém mezibdobi 13.-17. dynastie, v letech 1742 / 1580 pted
Kristem. Takto vznikla situace mohla byt ptizniva pro pfichod predkt Izraele!® Semitsti
panovnici, ktefi pronikli do Egypta z Kanadnu peclivé dodrzovali taméjsi zvyklosti,
nejprve prevzali egyptskou ufednickou vladu, pozdéji na vysokd mista jmenovali
naturalizované Semity'!.O této skutecnosti se zmifuje také Zidovsky historik Josephus
Flavius, ktery mluvi o Hyksosech jako o svych piedcich!?

Do této doby je pravdépodobné zasazen piibéh o Josefovi. Josefiiv ptibeéh (Gn
37-50), je pomérné obsdhle zpracované dilo, které je soucasti mnohem vétSiho
a rozsahléjsiho cyklu. Hebrejsky jo'sép- at’ (Biih) prida (syny)'3

1.3. Zakladni historicko - teologicky rozbor textu.

Autofi Starého zakona méli pii psani danych piibéha ¢i textd Pisma urcity
teologicky zamér. Ve srovnani s historii patriarchti Abrahama, Izdka a Jdkoba ma
Josefiiv cyklus zcela jasnou tématiku, 1ze z ni vycist, co starozakonnimu pisateli lezelo
na srdci. Ne§lo o to zachytit jen historickou udalost, ta zlistdvd v pozadi, nybrz za
pomoci této historické skute¢nosti vyjadfit nabozensko-pedagogicky zamér.!# | Josefova
historie je vyslovenou a typickou historii vyvolenosti a "Boziho vedeni"“!?

Starozakonni pfibéh ma hlavni mysSlenku, kterd ma urcitou teologickou
vypovéd'. V piibéhu o Josefovi mizeme nalézt tii hlavni teologické myslenky:
prvni je dokonald, univerzalni pfitomnost Boha. ktery vede svijj lid, druhou je, Ze
Bih dokaze kazd¢ i hiisné jednani jednotlivce, dovést k odpusténi a dobru vSech, tieti,
ze odpusténi musi piedchdzet pokani a litost nad spachanym ¢inem.

Hermann Gunkel se domniva, ze velké ¢asti Josefovych ptibéhti vykazuji zcela
jedinecnou charakteristiku ptiivodu. Je to pfib&h zcela jiny, nez ostatni perikopy v knize
Genesis.'® Na odli$nost tohoto pifibéhu od ostatnich ptibéhi v knize Genesis poukazuje
1 jini autofi, napt. Alfred Lapple. Bih ani and€lé na zem nesestupuji, nedavaji lidem
pfisliby, smlouva mezi Bohem a patriarchy se zde nevyskytuje. Jednotlivé ¢asti jsou
mistrné propojeny a piibéh se vine pomérné dlouhym obdobim.!’Pfibéh o Josefovi se
odehrava mimo kontext palestinskych svatyn, vykresluje barvité¢ kanaanské a egyptské
prostfedi. Chybi zde pfimé BoZi zjeveni znamé u jinych piib&éht patriarchii. Bozi zdsah
se projevuje skryte, jakoby uvniti déje. Presto prave tento pribéh vyslovuje odpovéd na
jednu ze zdkladnich otdzkek knihy Genesis - narok na prvorozenstvi nemusi mit

10 HREBIK Josef, Vseobecny uvod do Pisma svatého, Specialni uvod do Starého zakona, s.7.

""Novy biblicky slovnik,Navrat domti Praha 1996, s.454.

12 Srov. KOSIDOWSKI Zenon, Piibéhy mrtvého moie, Bouflivé osudy Josefovi, Praha, Prace 1979,
s.117. Ackoliv tento autor nahlizi na biblické ptibéhy z pohledu marxistického historika se snahou popfit
Bozi inspiraci starozakonnich textl, v pribéhu o Josefovi Egyptském klade diiraz pouze na faktickou
historicitu.

13 Srov. Novy biblicky slovnik, Navrat domt Praha 1996, s. 454.

14 Srov. LAPPLE Alfred, Uvod do Starého zakona, Ceska katolicka charita,Praha, 1972, s.132.

I5RAD Gerhard von, Theologie des Alten Testamentes, Berlin 1963 (ev.).

16 GUNKEL Hermann , The Legends of Genesis, Chicago Open Court 1901, s. 36.

17 Srov. RENDORFF Rolf , Hebrejska Bible a d&jiny, Praha, VySehrad 2003, s.120.



nejstarsi syn, dédictvi zaslibené zemé se nemusi uskutecnit hned, odplata za bezpravi je
vyhradné v rukou Bozich.!®

Claus Westermann se domniva, ze hlavni teologicky zamér se otvira v Gn 39,1-
3, 21 - 23", Hospodin byl s Josefem, takZe se mu vsechno darilo.“Béhem celé linie
piib¢hu je stale Bih s Josefem piitomen. Josef vSechno kona pod ochranou Boha,
vSemu co Josef déla, Zehna Bih. Toto poZehnani se pfenasi také na lidi, ktefi jsou
v Josefové blizkosti.. Bih je ale také s Josefem kdyz dopousti jeho pad. Hospodin
pomaha Josefovi pti vykladu snd, ale samotna interpretace nenalezi Josefovi, ale Bohu.

Josef v Egypté nevystupuje jako nezraly mladik jakym byl v kap. 37, ale uz jako
dospély, muz, vyzraly v mnoha zkouskach. Za touto proménou se skryva Bozi plisobeni.
Bth v tomto ptfibéhu nevstupuje do zivota vyvoleného naroda tak pfimym zplisobem
jako v jinych piibézich patriarchd, ale ovliviiuje je nepiimo - prostiednictvim snt.2°
Dokaze vyuzit i zlych skutkl ke kone€nému dobru vsech.

Cela tato myslenka je vyjadfena na dvou mistech, poprvé v Gn 45,5: , AvSak
netrapte se ted a nevycitejte si, ze jste mé sem prodali, nebot’ mé pired vami poslal Bith
pro zachovani Zivota. “?' Jesté vyraznéji je obsaZzena tato myS$lenka v Gn 50,20: ,, Iy jste
zamysleli zlo proti mné, Bith vsak zamyslel dobro, tim, co se stalo, jak dnes vidime,
zachoval nazivu Cetny lid. “*

Od pocatecni kapitoly, pies Josefitv pad 1 vzestup se celym piibéhem prolina
Bozi skryté puisobeni. Bozi piisobeni se ale také tykd Josefovych bratrti, jejich zly
skutek vici Josefovi je zacind dohanét od prvniho sestupu do Egypta v kapitole 42
a pln¢ se napliuje v kapitole 45, kdy se jim dava Josef poznat. Bratii si uvédomuji, ze
Bih zna jejich provinéni a Ze jim stale hrozi trest za spachané zlo. Sviij hiich ptiznavaji,
ale k jejich zachrané musi jesté pfijit obét’ a litost. Judova dojemna fe¢ v Gn 44,18-34 ,
je zcela vyjimecné. Neni to pouhé vyznani hiichu nad spachanym zlo¢inem na Josefovi,
Juda je ochotny se obé&tovat za ostatni bratry. Josefa dojme k slzam a jistému druhu
odpusténi, které vSak nevyslovuje. Odpusténi Josef nechavd na Bohu (Gn 50,20),
kterému, stejné jako trest jeding ptislusi.

Podivejme se jeste, jak se na postavu Josefa diva ve své knize ,,Bible — postavy
a pribehy “, zidovsky prozaik, esejista a nositel Nobelovy ceny miru za rok 1968 Elie
Wiesel.?3

,,Toto je ptibéh o snech a snilcich. Frivolni a svétsky ptibéh, ktery, jak se zda,
neskryva nic ze své hloubky. Stietavaji se v ném vsechny lidské vasné: laska a nenavist,
ctizadost a zarlivost, sldva i vycitka:

., Tento biblicky pribéh je jiny, nez ostatni. VSechno se odehrdava na urovni
psychologické intriky nebo politického spiknuti, nic jakoby se nedotykalo metafyzické
nebo teologické dimenze. Bith jakoby neni pritomen, na situaci, kdy se z bratru stanou
nepratelé, Bith odmita podilet, pozoruje ji jako divak. Podivny pribéh, plny
spektakuldarnich zvratii, naplnénych kiikem, slzami a hnévem. Valecnici a vezinove,
Zebraci a viadari, kteri se znali, ale uz se nepoznavali, osoby pronasledované osudem.
Krasny, pribéh uslechtilé, a proklaté lasky. Neklid v néem zaujima stejné misto jako

18 Srov. Pentateuch, Cesky katolicky preklad, Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2006,
s.127.

19 Srov. WESTERMANN Claus, Joseph, s.14.

20 7d4 se, ze na rozdil od pohanskych sousedt, Izrael sam neznal Gfad oficidlnich vyklada&d snd.
KdyZ ale Hospodin sesild sny pohanskym kraltim, jsou to jeho sluzebnici, kteti vysvétluji tajemstvi
nepiipustné ostatnim vyklada¢im (Gn 41, Dan 2,4), srov. Slovnik biblicke teologie, Velehrad kiestanska
akademie Rim,1991, s.422.

21 Bible-Pismo svaté Starého i Nového zakona, Biblicky pieklad, Praha: Biblicka spoleénost, 1990.

22 tamtéz.

23 Srov. WIESEL Elie Bible-postavy a pfibéhy, Edice Judaica svazek 5, Sefer Praha 1994, .87-88.
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nadéje. Tento piibéh se u nds hraval pred purimovym vecerem?®. Proti pohanskému
krali, ktery se zamiluje do krasné Zidovky, jsme postavili Zidovského miladika
milovaného a pronasledovaného modlosluzebnici. Josef nas bavil i dojimal,
rozesmutnoval nas a naplioval hrdosti, krasna Zena se stane kralovnou snaze, nezli Zid
vladarem. Nebot pravé o to jde: o proménu bytosti. Josefiv pribéh je pribeh
metamorfozy. ‘%

Metamorfozy rodinné, kdy se uptednostiiované dit€ stava obéti poskytnutych vyhod a
metamorfozy spole¢enské, kdy chudy otrok nachézi Stésti v ciziné a ziskdva vysoky
post u faradona, kdy ale zlstava, stale synem Izraele.

1.4. Josefitv piibéh o¢ima Clause Westermanna?®

Nyni se podivame, jak , na postavu Josefa Egyptského nahlizi némecky protestansky
pastor a profesor Claus Westermann, jehoz kniha ,,Joseph* je primarni inspiraci pro tuto
praci. Jakobiiv rodopis je uzce spjat s postavou Josefovou. Josef je pastyt. Hebrejsky
obrat, jehoz je uzito ro'e 'et 'echav ba-co'n je dvojjazyny a umoziuje Josefa pokladat
nejen za spolupastyie s bratry, ale 1 za strazce bratra - pfimo za jejich pastyfe - jak tomu
nasvédcuje také otcovo povéteni ,,Izrael rekl Josefovi: "Jak vis, tvoji bratri pasou v
Sekemu. Chci,abys Sel za nimi". Rekl: "Pijdu"“(Gn37,13).27 Je dohlizitelem nad bratry
a zpravodajem otcovym. Timto poslanim vykazuje rysy téméf knézské.?8

Veskeré biblické uddlosti jsou tésné spojeny s Bozi cinnosti, Bozimi pokyny
a ptisliby, Bozimi dary nebo zadrzenimi darti, s Bozimi slovy a jeho ml¢enim. Vse se
déje v hranicich kmene, vSe pfispiva néjakym zpisobem k zivotu a zachovéni S$irsi
rodiny.?’

Z toho, co bylo zminéno neni bez zajimavosti, Ze Josefiiv ptibéh je poslednim
pfibéhem patriarchi, reprezentuje pfechod od pifibéhu jedné rodiny k historii celého
izraelského naroda, které v zavéru ptibehu symbolizuje Jékobovo pozehnani vSem
dvanacti synim a timto pozehnanim ustanovuje dvanact kment izraelskych.

Rodina, kterd dosud Zila v zemi Kanaén tradi€né ve svém uZzSim kruhu, ptichazi v
dasledku netirody do styku s vnéjSim svétem. Je nucena, vydat se na cestu do Egypta —
dolni zemé¢, nakoupit obili pro svoji obZivu.

Pod povrchem piibehu vyvstava problém viny a trestu, viny a odpusténi., je zde i
problém ,,politické autority**- otcem privilegovany syn, chce vladnout nad svymi bratry.
Toto vSe je vSak skryté fizeno Bohem, pfib¢h na postaveé Josefa ukazuje, ze ten kdo se
spoléhé na Hospodina, jej vyvede z kazdé, 1 nejtézsi, zkousky a utrpeni.

Je malo ptibehi v Bibli, které mluvi o Bozi interakci s lidmi tak intimné a lidsky jako
piibéh o Josefovi, Dava také moznost poznat charaktery jednotilvych postav a

24 Purim- Zidovsky svatek, ktery se slavi 13.-15 dne mésice adaru, béhem ni se ¢te kniha Ester a to pfi
vecerni i ranni bohosluzbé. Nejstarsi zminky o tomto svatku se kromé SZ objevuji v 2 Mak 15,36, kde se
piSe o vynosu z r. 161 pted Kr., u pfilezitosti vitézstvi Judy Makabejského nad Nikanorem. Srov. Novy
biblicky slovnik, z anglického origindlu New Bible Dictionary. Prvni vydani , Navrat domt, Praha 1996,
s. 852.

25 WIESEL Elie Wiesel, Bible-postavy a ptibéhy, s.87-88.

26 WESTERMANN Claus, 7.10.1909-11.6.2000, n&mecky pastor, univezitni profesor, SZ
protestantsky badatel.

27 Pentateuch Cesky katolicky pieklad, Karmelitinské nakladatelstvi 2006, s.128.

28 Srov. Vyklady ke Starému zakonu, SZ piekladatelska komise, Ceskéd biblickd spole¢nost, Praha
1991, s.158.

2 WESTERMANN Claus , Jospeph.
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nahlédnout na Zivot v tehdejsi dobé, jak u prostych pastevct v zemi Kanadn, tak i na
zivot a nékteré zvyky v Egypté.

V obecné charakteristice je ptibeéh vypravén z pohledu pozdéjsi doby, zapada do
obdobi vlady krali Davida a Salamouna. Neni, ale psan striktné ,,historicky*, hlavni
daraz je kladen na pouceni Ctenafe, ma $irsi narativni pfesah. Jsou zde patrny také stopy,
starSich tradic, které sahaji do doby patriarchii.

Ve struktute ptibéhu o Josefovi v kapitolach 37, a 39—45 nachazime homogenni
ptibch. Kapitoly 4650 jsou piibéhem o Jakobovi a jeho rodin€ a jejich putovani do
Egypta, zde se také vraci pivodni styl vypravéni Geneze, jsou to jednotlivé, kratke,
relativné nezavislé ptib&hy, rozvijejici zékladni linii pfibehii. Do tohoto ramce je vlozen
piibéh o Josefovi, kapitola 3745, ktery je hlavni postavou tohoto ptibéhu.

Kapitola 38 Juda a Tamar zdanlivé do celého kontextu nezapada, piib¢h od

v.37,6 navazuje nit piib¢hu v.39,1. Cely ptibéh o Josefovi je strukturovan dvojim

Rozviji se od roztrzky mezi Jakobovymi syny v kapitole 37, jejich nevrazivosti

nad privilegovanym mlad$im bratrem, aZ k usmifeni rodinnych svazki ve 45. kapitole.

Josef, ktery ma vysoké postaveni na egyptském dvore, svym bratiim odpousti a pomaha
své rodin€ v nouzi.

Cely pribéh ma dvé déjové linie:

-v kap. 39 — 41, Josefiiv vzestup k moci

-v kap. 42 — 45 , cesty Josefovych bratii, jez vedou ke sjednoceni obou déjovych linii.
Napéti vznikd mezi témito dvéma déjovymi liniemi, kdy bratfi cestuji z Kanadnu do
Egypta, ve velké nejistot¢ a obavach o otciv Zivot a o Zivot nejmladSiho bratra
Benjamina.

Dvojclenna struktura piibéhu odrazi dvé etapy historie izraelského naroda — dobu
patriarcht a dobu kralt. Vyvstava zde otazka, jaky je vztah kralovstvi ke spolecenskému
uspotadani v tehdejsi dobé. Nejprve se zaméfuje na malou socialni jednotku — Jakobovu
rodinu, posléze je v dusledku udalosti rozsifena vné této jednotky na cely izraelsky
narod , aby se pak vratila zpét k rodiné.

Tématem piibéhu jsou udalosti tésné spojené
s Bozi ¢innosti, ale i jeho ml¢enim, pomoci a poZzehnanim. VSechno se déje v hranicich
rodiny, vSechno smétuje k jeji zdchrané a zachovéani.V tomto ramci je Josefliv pfib&éh
poslednim piibéhem patriarchii a predstavuje prechod od ptibéhu Jakobovi rodiny k
historii celého naroda. Rodina pfichdzi do kontaktu s vnéjSim svétem, vyvstava zde
otazka, jak mize jeden €len rodiny chtit panovat nad ostatnimi. Pod povrchem piib&hu
je otazka viny a utrpeni, trestu, a odpusténi. V samotném ptibéhu se v kapitolach knihy
Genesis objevuji jisté rozpory®® . Ty svéd¢io zdrojich z nékolika pramend.’! Josefiv
piibéh vznikl pravdépodobné v podob¢, jakou ma dnes, predtim prosel nékolika
mensimi upravami. Navzdory tomu se piib¢h vyznacuje vyraznou strukturalni jednotou.
Velky vyznam v tomto piibéhu maji sny a jejich vyklad, ktery cely piibéh neustile
posunuje a meéni. Josef sny nevyuziva k vésténi, které Biih zakazal, ale ke sdéleni
Boziho planu.
Obraz Boha je zde jiny nez v piibéhu o Abrahdmovi. kde Bith k Abrahdmovi mluvi
pfimo.

30 Bible, ilustrovany pritvodce Starym a Novym zakonem, John Bowker, Ottovo nakladatelstvi 2005,
s.45

31'V Gn 37,25 — 28 se z izmaelskych kupct stavaji Midjanci, v Gn 37,26 je Juda dobrym bratrem,
pozdéji v Gn 37, 22, 29 je to Ruben.
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Josefuv pfibéh je nékdy vyklddan jako mudroslovny, ilustrujici okruh témat v knize
Prislovi, ale 1ze to jen téZko dolozit. Je mozné, Ze piibéh mél slouzit k pozdvihnuti
moralky a sebevédomi Izraelitt.

Historické prameny v Egypté tento pfibéh nepotvrzuji ani nevyvraceji. Nékteré detaily
piib¢hu, napiiklad o Potifarové zené jsou bézné lidové motivy. Postava Josefa se
vyskytuje nejen v ndbozenskych pracich, ale je také zndma i mimo biblicky kontext. Z
zidovskych ranych prament je to naptiklad ,,Josef a Asenat*”, asi z 1.stol. Pfed Kristem.
V ptibéhu se egyptska kralovska dcera zamiluje do Josefa a prestoupi na jeho viru, poté
musi ¢elit komplotu Josefovych bratii.

Z této doby existuje také ,, Apokalypticka Josefova modlitba*“, ,, Josefova zaver* a ,,
Historie Josefova“.Tyto texty maji zdlraznit Josefa jako spravedlivého muze, kterého
Bih chrani.

V Novém zékon& najdeme zminku o Josefovi v List¢ Zidim Zd 11,22 ,, Také umirajici
Josef ukdzal svou viru, kdyz se zminil o vychodu Izraelitit a naridil, co se ma stdt s jeho
kostmi“.3? a ve Skutcich apos$tolskych Sk 7, 13 — 17, kde jeho zivotni drdhu shrnuje
Stépan v fedi pred ukamenovanim - ,, A tehdy se Josef dal svyn bratiim poznat a faraon
se seznamil s Josefovym rodem. Josef pak poslal pro svého otce Jakoba a pro celé

pribuzenstvo. Tak prisel Jakob do Egypta a tam zemrel on i nasi praotcové.’

32 Novy zakon, Ceska liturgicka komise, Praha 1989, 5.756.
33 tamtéz, .390.
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2. Josefova zkouska, vlastni rozbor kapitol 37 - 40

Po zatazeni biblického pifibéhu o Josefovi do SirSiho historicko — teologického
kontextu a po naznaCeni zdkladni teologické myslenky a struktury se pokusim o
podrobnéjsi vyklad vybranych kapitol a verst tohoto uryvku z knihy Genesis.

2.1. Milovany syn, nenavidény bratr (Gn 37)

Josef, hebr. josép, - at’ Bih piida (syny)34, byl upfednostiiovanym synem Jakoba a
jeho milované zeny Réchel, ktera zemftela pti porodu syna Benjamina.
Jeho bratfi ho pro tuto otcovu pfizen nenavidéli.

Struktura 37. kapitoly

v.l — 2, Jdkob se usadil v zemi, kde predtim pobyval jeho otec — v zemi Kanaadn. Toto je
pribeh Jakobovci. Sedmnactilety Josef byl pastyFem ovci spolu se svymi bratry. Byl to mlady
chlapec, pasl se syny Bilhy a Zilpy, manzelek svého otce, a prozradil na ne otci zlé veci

Ceho se Josefovi feéi tykaly, miizeme se jenom domnivat. Podle vykladu rabina Ragiho donasel
Josef na syny jejich zenStin — sluzek, ,kviili pojidani konletin zZivych zvifat a podezieni
z krvesmilstva.

v.3 -4 otcuv prednostni vztah k Josefovi a jeho dusledky

Izrael miloval Josefa vic nez vsechny své syny, protoze se mu narodil ve stari. Dal mu zhotovit
vzdcné barevné roucho. Kdyz jeho bratii videli, ze ho otec miluje vic nez ostatni bratry,
nenavideli ho a nechtéli s nim ani laskave promluvit. *

Bratii Josefa nenavidi, protoze na né zaluje otci. Otec ho zahrnuje mimotadnou laskou, jeho sny
v&sti nadvladu nad nimi3® Josef je syn stafi, mize to odkazovat na otctiv vysoky vék, ale mize
to znamenat Josefovu dusevni vyspélost vii€i ostatnim bratiim, fyzickou podobu s otcem nebo,
ze jeho matkou byla milovana Rachel. Mize to také znamenat , Ze byl synem, ktery slouzi otci.

v. 5-11 Josefovy sny

Jednou mél Josef sen. Kdyz jej vypravél svym bratrium, jejich nenavist k nému jesté
vzrostla. Rekl jim: ,, Poslechnéte si, co se mi zddlo. Vizali jsme na poli snopy. Najednou se miij
snop zvedl a postavil a vase snopy ho obklopily a poklonily se mému snopu. ““ *Bratii mu ekli:
,, 10 chces byt nasim krdlem a viadnout nam? * A jeste vic ho nenavidéli kviili jeho sniim a kviili
Jjeho recem. *Pak se mu zdal dalSi sen a zase jej vypravoval bratriim: ,,Zase se mi zddl sen.
Vidél jsem slunce a mésic a jedendct hvézd, jak se mi klani.“ "Vypravél to otci i bratriim, ale
jeho otec ho okrikl: ,,Co je tohle za sen?! To snad mame jit, ja, tvoje matka a tvoji bratii, a
poklonit se ti az k zemi?!* Bratri se na néj velmi rozhnévali, ale otec tu véc uchovaval peclivé v
paméti.,,

K dovrSeni rozkolu mezi Josefem a jeho bratry pfispély Josefovy sny. Sen nebyl nécim
soukromym a nedutlezitym jako dnes, ale byl to Bozi zasah, odkazujici na budoucnost. Vyklad
34 Novy biblicky slovnik, Navrat domi, Praha 1996, s. 454.
35 Srov. WESTERMANN Claus, Josep, kap.3.a 4.
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snl nalezel jen Bohem vyvolenym lidem. Bratfi nechapou, ze tim vyvolenym je Josef. I otec je
Josefovym snem zarazen a Josefa oktikne.

v. 12-30 bratfi odstranuji Josefa ze scény

,.Jednou se bratri vydali past otcova stada do Sekemu. zrael rekl Josefovi: ,,Jak vis, tvoji
bratri pasou v Sekemu. Chci, abys Sel za nimi. “ Josef Fekl: ,, Pujdu.* Otec mu prikazal: ,,Jdi a
zjisti, jak se dari tvym bratrim i stadum, a prijd’ mi to povédet.“ Poslal ho k nim z udoli
Chebron a Josef sel do Sekemu. Kdosi ho potkal, jak bloudi po planiné, a zeptal se ho:
,,Co hleddas?*, Hledam své bratry,” odpovédél. ,,Povéz mi prosim, kde pasou.“,, Odesli
odtud, * vekl mu ten muz. ,,Slysel jsem, jak si vekli, Ze piijdou dal do Dotanu.* Josef se tedy
vydal za svymi bratry a nasel je v Dotanu. *Uvidéli ho z dalky, a jesté nez k nim dosel, smluvili
se, ze ho zabiji. Rekli si mezi sebou: ,, Tamhle prichazi ten snilek. Pojdme, zabijeme ho a
hodime do néjaké cisterny. Rekneme, Ze ho seZrala drava zvér. Pak uvidime, co bude s jeho
sny.* Kdyz to slysel Ruben, chtél ho pied nimi ochranit. Rekl: ,, Rozhodné ho nezabijejme!* A
navrhl: ,,Neprolévejte krev. Hod'te ho do této cisterny v pustiné, ale nedopoustéjte se na ném
nasili! *“ Chtél ho z jejich rukou vysvobodit a vratit jeho otci.

Z textu se dovidame, ze otec posila Josefa k ostatnim bratrim. Kdyz je nenajde tam ,kde
maji byt, hleda je jinde. Ve chvili bezradnosti Josefa oslovuje ,,n¢jaky muz, “ v némz mizeme
vidét Boziho posla a ktery mu da radu, kde ma bratry hledat.

Kdyz Josef prisel ke svym bratriim, sviekli mu Saty, prave to vzacné barevné roucho, které mél
na sobé. Chopili se ho a hodili ho do cisterny. Cisterna byla prazdnd, nebyla v ni voda. Pak se
posadili k jidlu. Tu vidi karavanu Izmaeliti, jak prichdzi z Gileadu. Jejich velbloudi nesli
dragantovou gumu, balzam a vonnou pryskyrici. Vezli to do Egypta. Juda ekl bratrum: ,,Jaky
uzitek budeme mit z toho, Ze svého bratra zabijeme, i kdyz zahladime stopy po jeho krvi?
Prodejme ho radeji Izmaelitum — tak na nej nemusime vztahnout ruku, vzdyt je to nds telesny
bratr. *“ Bratri ho poslechli. Kdyz kolem prechazeli obchodnici z Midjanu, bratii vytahli Josefa z
cisterny, prodali Izmaelitim za dvacet stribrnych a ti ho odvedli do Egypta.

Ruben se vratil k cisterné a zjistil, Ze tam Josef neni. Roztrhl si odév, Sel zpatky k bratrim a
rekl jim: ,, Chlapec tam neni! Co si jen pocnu?!*

Prvorozeny Ruben, byt vselijak potiisnény nepravosti (Gn 35,22), citi odpovédnost za
bratra, ale nema dost sily rozhodnuti bratri uplné zvratit.

v. 31-35 otciiv zarmutek

., Vzali Josefovo roucho, zabili kozlika a namocili roucho do jeho krve. 3’Pak poslali
zkrvavené roucho otci se slovy: ,, Toto jsme nasli. Rekni, je-li to roucho tvého syna, nebo ne.*
$3Poznal roucho a zabédoval: ,,Roucho mého syna! Drava zvér ho sezrala! Josefa rozsdpala
selma!*

3 Jdkob si roztrhl Saty a prepasal se zinici. Truchlil pro Josefa mnoho dni. ¥ Prisli vsichni
Jjeho synové a vSechny jeho dcery, aby ho utésili, ale nebyl k utésent. Rikal: ,, Zalem odejdu za
svym synem do podsveti. “ Tak pro néj otec plakal.

3Mezitim ho Midjanci prodali v Egypté faraénovu dvoranu Potifarovi, veliteli télesné
straze.,,

Doba vzniku jednotlivych versii-

v 1-2 nélezi ke knézské tradici, tim zaroven podil Pentateuchu v 37. kapitole konci,
to odpovida tomu, Ze slova z Pentateuchu rdmuji mnoho jeho jinych vétSich tsekt. Vers
2 samostatnym, nezavislym tvodem k roztrzce mezi bratiimi a jejim novym knézskym
vysvétlenim.
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Wajjaveé’ josef "et-dibbatam ra‘a tekl otci to, co se fikalo o synech Bilhy a Zilpy
»~Prozradil na né otci zlé véci* tato skuteCnost je uvedena se zamérem pouze ilustrovat
loajalni svazek mezi otcem a synem.3°

v. 3-4

Izrael miloval Josefa vic nez vSechny své syny, protoze se mu narodil ve stari. Dal mu
zhotovit vzacné barevné roucho. Kdyz jeho bratii videéli, Ze ho otec miluje vic nez ostatni bratry,
nenavideli ho a nechtéli s nim ani laskavé promluvit.

Jakobova ptednostni laska, zdivodnéna tim, Ze je to syn, ktery se narodil starému
otci, to se muze zdat jako ,locus communis“ a nemusi se jevit jako néco
pozoruhodného, je prece bézné, ale prave z této beézné, nenapadné skutecnosti se rozviji
velky, dramaticky piibeh.

Kdybychom toto uptednostiiovani Josefa vnimali jako nespravedlnost, stary
Izraelita by na to fekl, Zze nikdo nemlize milovat dvé déti (zcela) stejné. ,,’ahav ’et-joséf
mikkol-banawé - ono mikkol-bana, je pouhé ptiblizeni, ,,aproximace k pravde®, nejde tu
vlastné€ o néjakou intenzifikaci lasky, ale je to zndmka vztahu mezi dv€éma lidmi, jehoz
piirozenost nelze adekvatné vyjadrit slovy

Toto pojimani vztahu otce k synovi je cosi, co odpovida spiSe dob¢ patriarchii nez
dobé kralovské: v patriarchalnim prostfedi ma otcliv pfednostni vztah k synovi vétsi
vyznam.

Z kontextu lze tusit, ze tu mohou byt jest¢ dalsi motivy zvlastniho vztahu Jakoba
k Josefovi, o nichz se vyslovné nemluvi, je to prvorozeny syn milované Zeny Rachel.

Dal mu zhotovit vzacné barevné roucho. Konflikt, ktery uvadi do pohybu ptibch,
se rodi v okamziku, kdy zvlaStni vztah mezi otcem a synem dochazi vyjadieni
konkrétnim ¢inem. Piednostni laska k Josefovi je prosté fakt, ktery nelze ji nahlizet jako
chybu. Chybu lIze vidét v tom, Ze tato zvlaStni laska je vefejné prohlaSena ve formé
daru. Dar uvadi do pohybu ptibeh, na némz vSichni, v€etné Jakoba, maji sviyj podil viny.

k’tonet passim od 2 Sam 13, 18 se téhoz vyrazu uziva pro odév princezny, z toho
1ze soudit, ze Slo o odév vyjimecny, Jakob tedy ucinil néco vice nez ze pouhy dar, ale
povysil Josefa nad ostatni bratry. Je tfeba mit na paméti socidlni funkci odévu, ktery byl
po tisicileti jednou z nejsilngjSich a nejnapadnéjSich znamek spolecenského postaveni,
ktery teprve v dnesni dobé ztraci svilj emblematicky vyznam. Jde konkrétné o Davidovu
dceru Tamar, kterou znasilnil jeji bratr Amnon:

., Byla pak oblecena v Fizu dlouhou az po kotniky, v takovém totiz rouse chodivaly
dcery kralovskeé, panny.“ (2 Sam 13, 18, Hejcl).

LXX uvadi: Kai ep autés én chiton karpotos, hoti utos enedidyskonto ai
Thygateres ti basileés ai parthénoi tis ependytas autén (koi ém’ avtiic #v yir@v
KOPTWTOG, OT1 oUtw¢ &vediovokovio oi Qvyatépes tod faciriéws oi moplévor todg
EmEVOVTOS AVTAV"),

Vulgéta uvadi tento pteklad: quae induta erat talari tunica huiuscemodi enim
filiae regis virgines vestibus utebantur, pokud jde o rec. ho karpos, Intermediate Liddel-
Scott, LS 1940 uvadi vyznam ,,zapésti” (wrist), hé karpaia ,,mimicky tanec* (mimic
danse)

Spor mezi Josefem a jeho bratry vyvrcholil upfednostnénim nejmladsiho syna
pravé darem pestrobarevné suknice, kterd je v rlznych piekladech Bible, rozliénym
zpusobem interpretovana. Uved’'me alespon stru¢ny piehled vyznamu:

36 Srov. WESTERMANN Claus, Joseph, 5.kap.
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* kutonet - sukné, suknice (odév podobny kosili) (Pipal)
* pas nebo kus (Stiick, piece), resp. dlan, chodidlo (Kochler-Baumgartner)
o, Liber Hebraicarum quaestionum in Genesim: zékladni text uvadi v podob¢ ,, et fecit ei
tunicam variam, k tomu poznamenava: ,.,Pro varia tunica Aquila interpretatus est
tunicam dotpoydleov, id est tunicam talarem. Symmachus, tunicam manicatam
/Agellius VII, 12 uvadi: yepodwtdv/, sive quod ad talos usque descenderet, et manibus
artificis mira esset varietate distincta: sive quod haberet manicas. Antiqui enim magis
colobiis utebantur. “ (sv. Jeronym)
* émoinoev 0¢ obT® yitdvo, woikilov. (Septuaginta)
e ,, i ucinil byl jemu sukni rozlicné barvy “ (Bible Olomoucka 1417)
o, sukni promennych barev‘ ( Bible Kralicka, bézné vydani 1613)
e ,,idal mu udeélati pestrobarevnou suknici** (nize pak ,,sukni“) (Hej¢l 1917)
» | brokatova suknice (komentéi: ,,pokus vystihnout hebrejsky vyraz, ktery se da
t&zko jednoznaéné uréit) (CEP 1968)

. pestrie tkanou suknici* (tedy s ptiklonem k Vulgaté!) (CEP 1985)
e vzdcné barevné roucho* (CKP 2006)

,,dal mu udelat zdobenou suknici“ (Jeruzalémska Bible 1992, 2009)

Vyznam tohoto odévu tkvél v tom, ze dodéaval jeho nositeli vyznamné postaveni
a vladu nad ostatnimi. ,, Suknice zirejmé meéla byt Josefovi neustdalou pripominkou jeho
odpovédnosti za bratry, nikoli pobidkou k pohorslivé pyse 3’

Pokud byl odév dlouhy ,ke kotnikiim“a slavnostni, nemohl v ném Josef
pracovat, jako by mu tedy otec tikal ,, #y nepracuj“ a bratiim ,, pracujte za ného “. Odév
byl bratrim stale na o€ich, stale jim ndpadné pfipominal tu mimotfadnou lasku, kterou
otec k Josefovi choval, stale drazdil jejich zarlivost, zavist, snad na to odkazuje také
vyraz ,,wajjir 'u‘ videli, ze ho otec miluje®.

v. 4 ,,Kdyz jeho bratii videéli, Ze ho otec miluje vic nez ostatni bratry, nenavideli ho a
nechtéli s nim ani laskave promluvit.,,

Tim, ze Jakob Josefovi projevuje vylunou lasku, uvadi své ostatni syny v
nevyhodné, niz$i postaveni a ohrozuje fad a vyrovnanost v rodinnych vztazich. Zéapadni
proza 18. a 19. stoleti umistuje ustfedni udalosti Josefova piibéhu do oblasti
soukromych myslenek a pociti. Cokoli se vSak dé&je v ptibézich Starého zadkona, musi
se dit viditeln€, navenek. Tak i1 zde to neni zvlastni Jakobova laska k Josefovi, co uvadi
do pohybu dé&j dramatu, ale spiSe projev této lasky.3®

Sloveso ,,nenavidét“ sa@neé’ v naSem kulturnim kontextu vypovidd cosi o
osobnim postoji nebo vztahu, zatimco v hebrejstiné ma odlisny vyznam: znamena bud’
skutek nebo pocatek skutku (nakroceni ke skutku), pokud se tedy mluvi o ,,nenavisti®,
musime ¢ekat skutek, ktery z nendvisti vyplyne.

Exegeté polemizuji, pro¢ bratfi nezaméfili svou nenavist proti otci. Coz je to
Josefova chyba (vina), ze ho otec postavil nad své ostatni syny? Néco takového by v
patriarchalni spole¢nosti znamenalo rozvraceni jejich zakladnich hodnot. Vypravé¢ zde
projevuje hluboky smysl pro lidskou povahu. Bratfi maji strach a respekt pted otcem,
neodvazuji se zaméfit svou nendvist pfimo k otci. Zachovavaji zdani ptedstirané
nevinnosti, jako by ve vztahu k otci zistavali poslusni a plni respektu. Sviij zlocin
skryvaji pod 1zivymi vymluvami.

37 CEP, 1968,5.219.
3 Srov. WESTERMANN C., 6. a 7 kap.

16



Stejné jako Kain neobratil svou nenavist p¥imo proti Bohu, ktery upiednostnil Abela
piijetimjeho obétniho daru, také Josefovi bratii neobraceji svou nenavist vici autorité
svého otce. srov. Gn 4.3

w?lo’ jachli dabb’ro Psalom, nechtéli s nim ani laskave promluvit piesny
vyznam je nejisty, Kittel a Procksch ¢tou dabbér 1o, coz se zda vztahovat k pozdravu:
bratii odmitali Josefa pozdravit, i kdyz snad tato emendace neni opravnéna, kontext
pomérné jasn¢ naznacuje, Ze tu jde o pozdrav; vyznam pozdravu pro fungovani
komunity, ,,dobra néalada®, ,,pohoda“ (well-being, salom) ve spolecnosti je udrzovana
konzistentnim uzivanim pozdravi (...), kazdopadné¢ pokoj v Jakobové domé byl
porusen jeho nespravedlivou preferenci Josefa.
v. 5-11

Jednou mel Josef sen. Kdyz jej vypravél svym bratrim, jejich nenavist k nému jesté
vzrostla. °Rekl jim: ,, Poslechnéte si, co se mi zddlo. "Vazali jsme na poli snopy. Najednou se
milj snop zvedl a postavil a vase snopy ho obklopily a poklonily se mému snopu.“ $Bratii mu
rekli: ,, To chces byt nasim krdalem a viadnout nam? “ A jesté vic ho nenavideli kvili jeho snim a
kwitli jeho Fecem. *Pak se mu zddl dalsi sen a zase jej vypravoval bratrim: ,, Zase se mi zddl sen.
Vidél jsem slunce a mésic a jedendct hvézd, jak se mi klani.* '"Vypravél to otci i bratrim, ale
jeho otec ho okrikl: ,,Co je tohle za sen?! To snad mame jit, ja, tvoje matka a tvoji bratii, a
poklonit se ti az k zemi?!“ "' Brati se na néj velmi rozhnévali, ale otec tu véc uchovaval peclivé
v pamélti.

Sny jsou druhym, odliSnym vysvétlenim vzniku konfliktu. Sen ve starovéku nebyl
nécim soukromym, predpokladal zasah Boha. Hospodin ve své svobodé€ pouziva snt ke
zjeveni své vile.

V. 6 Simii-na haxalom hazze aSer xalamti. W2hinné anaxnii m?allPmim alummim b’toch
hassade, w’hinné qama alummati w’gam nicava, w’hinné Psubbénd... Poslechnéte si, co
se mi zddlo. Vyzva ,poslechnéte si a opakovani hinné ukazuje na Josefovo nadSeni, citi
se naléhaveé nucen sdélit sviij sen bratiim.

v.. 8 Prvni sen: ,,70 chces byt nasim krdlem a viadnout nam?*

Slovo malach kralovat, bratiim vadilo, Ze pravé Josef chce nad nimi kralovat.
V Izraeli nikdy nebyla zpochybnéna myslenka, ze Bih je Pan, naproti tomu nikdy
nebylo ucinéno pfiili§ jasnym, zda lidé mohou byt opravnéni vladnout jinym. Pisatel se
tedy touto pasazi pta: ,,Jak je mozné a zda miize byt ospravedinitelné, aby jeden bratr
panoval nad druhymi bratry.

v. 9-11 Ve druhém snu se Josef vyslovné jmenuje jako predmét klanéni, zahrnuje
nejen bratry, ale navic také otce a matku, otcova reakce je paralelni s reakci bratii na
prvni sen — nyni stoji proti Josefovi i bratfi, i otec, otec je vyjadiuje pohorSeni nad
povysenym vykladem snu svého syna.

v.9 Slovesu vyjadifenému participiem mistachawim je tieba rozumét v jeho plném
smyslu: uznat osobu jako absolutni autoritu a dat se této autorité plné€ k dispozici.

Jakob si je pres svou vytku dobfe védom, co mize sen znamenat. Napéti vznika
z védomi moznosti, Ze sen muze byt spiSe nez produktem Josefovych ambici ve
skute¢nosti skrytym znamenim od Boha.
V Novém zakoné se setkavdme s podobnou scénou ve zjeveni andéla spicim pastyiim
(srov. L 2, 19). Pastyfi vypravéji, co jim zvéstoval andél: ,, Vsichni, kteri to slyseli, se,

3 Srov. WESTERMANN .C. 7 a 8 kapitola.
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divili tomu vypravovani pastyri. Maria vSak uchovavala vsechna ta slova a uvazovala o
nich ve svém srdci . %0

M1 pofieiale, 100D yop ebayyerilouar Buiv yopov pueyoiny g éotor wovtl 1@ Lod, 11
Ot ET€xHn Duiv onuepov cwtnp o¢ éotiv Xpiotog kvpiog év moler Aavio- 12 kol todt0
VUV TO ONUETOV, EVPNOETE PPEPOS E0TOPYOVWUEVOV Kal KEUeVOV &v pdzvy. ) 1 0€
Mopiou wavra oovetper to. priuata tavta coufailovoa év tij Kopoig avTig.

Podobné 2, 51 po navstéveé dvanactiletého JeziSe v chramé:,, Odesel pak s nimi a prisel
do Nazareta a poslouchal je. Jeho matka Maria uchovdvala to ve svém srdci. “4!
Kol 1] uijtnp o0To0 OIETHPEL TOVTO. TO. PHUOTO EV TI] KOPOLQ. QUTIG,

Také L 1,66 lidé shromazdéni v domé ZachariaSové:,, VSichni, ktefi o tom slyseli,
premysleli o tom ve svém srdci a pravili:,, Co asi z tohoto ditété bude? Nebot' ruka
Pané byla s nim. “#

Kol £0evto mavtes ol drxovoavies &v Ti] kapoig avtdv, Aéyovieg, Ti dpa 10 Taudiov todT0
gotou; Kol yop yeip kvpiov §v uet’ avrod (o Janovi).

40 Novy zakon Sykortv v pfekladu a revisi Hej¢lové, dr. Rudolf Col, Velehrad 1948, s.158.
41 Srov. tamtéz s. 161.
4 Srov. tamtéz s.156.
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2.2. Juda a Tamar (Gn 38)

Umisténi kapitoly 38, vypravéjici piibéh Judy** a jeho snachy Tamar do
josefovského cyklu zdanliveé nezapada: ,, Ubéhlo mnoho dni a Judova Zena zemrela. Pak
se vypravil ke strihacum svych ovci do Timny na striz svych ovci. Tamar odlozila
vdovské Saty, vzala si zavoj a usedla u vchodu do Enajim. Vidéla, Ze Sela jiz dospél, a
ona mu nebyla dana za Zenu. Juda ji uvidél a pokladal ji za nevéstku*?, protoze méla
zakrytou tvar. Odbocil k ni a zeptal se : ,,Mohu k tobe vejit?, Nevédel, zZe je to jeho
snacha. Rekla mu:,,Co mi dds, kdyz ke mné vejdes?* Odpovedel:, Poslu ti kiizle ze
stada.,, Rekla: ,,Dds§ mi zdstavu, nez je posles.*, Jakou zdstavu ti mam dat?* zeptal
se. ,, Tviij pecetni prsten, snirku a hiil, kterou drzis v ruce.,,Dal ji ty véci a ona pocala
s nim.Gn 38, 12-18%

Tamar jednd v linii Jakobovych tajnych plan, zamysli lest vic¢i otci svého
zemielého muze, ktery nevédomky naplni kol syna. Tato udalost se ptihodné odehrava
o slavnosti stfize, spojené s oslavami a ritudly plodnosti, v MojziSové zakoné
zakdzanymi Dt 23,18, Juda, jehoZ manZelky jsou Kanaanky se ochotné pfizpisobuje
mistnim zvyklostem vv.12-13 . Tadmar jednd jako prostitutka,ale jejim zamérem je
syn ,,srov.Sara v Gn 16,2-4, Rachel v Gn 30,1-6. Lsti dosdhne triumfu leviratniho
zakona.

Ve spolecenském systému, kde se tento uryvek odehrdava neni podstatné, kdo dité
porodi, ale kdo je jeho otec. Toto patriarchélni ziizeni je obecné uznavano jako Bozi
fad, ale presto neni uplné¢ akceptovano, je naruSovano jednotlivymi zdsahy, které vSak
podstatné tento fad zméni.

Z vngjsiho pohledu miZzou byt tyto iniciativy posuzovany jako mravné nepiipustné,
ale slouzi paradoxné k uskutecnéni Boziho planu s vyvolenym lidem. Tamar v této
perikopé vyziva svych Satl, jako prostiedku k ziskani svého cile, zakryva si oblicej, pro
Judu je znamenim nevéstky. Stejné jako Potifarka poukazuje na svlij odév na lizku
a zaroven kryje svoji zadostivost. U Josefa vSak, stejné jako u muzl v t¢ dobé, odév
znamenal postaveni ve spole¢nosti, komunikaéni prostfedek.*

Jak jsme jiz vicekrat upozornili, vsuvka o Judovi a Tamar se celkovému kontextu
komentovaného textu zdanlivé vymyka, piesto ma vsak v zidovské tradici tento piib¢h
své opodstatnéni. Odpovéd na vzijemnou souvislost pfindsi rabin Avravanel ve
svém Komentafi.

1),, Dva pocatky melo krdlovstvi Izraele a kralovstvi Judsko, nebot Josef byl
pocatkem Izraele se svymi dvema syny Efrajimem a Menassesem, které mu porodila
Egyptanka, proto bylo krdlovstvi bez poctivosti a primosti

Juda byl na pocatku krali Judského kralovstvi, kteri byli a budou v case
mesiasskeho krale ze dvou jeho syniui, které mu porodila Tamar, nebot’ ona byla zvolena,
aby zni vzesli svati krdalove pro jeji dokonalost, kralovstvi bylo od Hospodina,
odjakzZiva a naveky

2) aby byla dana na vedomi spravedinost Judy, ktery se oddalil od bratii kvuli jejich
krutosti viici Josefovi a také nemohl snést zlo, které zpusobili otci

43 Podle jahvistické tradice Zil Juda stranou od svych bratii a spiiznil se s Kanaanci, z jeho spojeni se
snachou Tamar vzesly kmeny Perese a Zeracha. Srov. Jeruzalémska Bible, skupina piekladatelti, 1992,
s.89,

4 Ve vlastnim smyslu ,,posvatna prostitutka, nepohani ji nestoudnost, ale touha mit dit€ z krve svého
zemielého manzela, Juda uzna jeji ¢in za ,,spravedlivy®, v.26, a jeji potomci jej chvali, Rut 4,12. srov.
tamtéz.

45 Pentateuch (P&t knih MojziSovych), Sesky katolicky pieklad, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2006.

46 Srov. HREBIK Josef, Lest cestou k pozehnani-disertadni prace, Praha 2001, s. 78-79.
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3) Tora zna pribeh Judy, ze nad nim bdel Hospodin, z Judovych synii nezemie nikdo
jen Er a Ondn, protoze byli Spatni sami o sobé a hiesili proti Bohu “.*"

Z4dny z bratrdl nevystupuje v piibéhu o Josefovi tak vyrazné jako Juda, toto pravé
podtrhuje samostatna kapitola Judova soukromi.

2.3. Josef v Potifarové domé (Gn 39)

Tato kapitola je stéZejni ve vypravéni o Josefovych schopnostech. Josef zde
vystupuje jako schopny spravce, jemuz jeho pan svéfil veSkery majetek.

v. (1-6)

v.1-3: Josef byl odveden dolit do Egypta. Od Izmaelcu, kteri ho tam dovedli, si ho
koupil Egyptan Potifar, faraonitv dvoran, velitel télesné straze. 2 S Josefem vsak byl
Hospodin, takze ho provazel zdar; byl v domé svého egyptského pana. 3 Jeho pan vidél,
Ze je s nim Hospodin a Ze vsemu, co on cini, doprava Hospodin zdaru.

Josef se stdva otrokem Egyptana. Jeho jméno pochdzi az z pozd¢jsi vrstvy piibehu.
Nékteti — napt. Chaine v La livre de la Genese nepiekladaji ,,dvotfan®, ale ,,eunuch®, coz
je ptvodni vyznam slova*® Svaty Jeronym se domniva, Ze tomu tak nebylo. Hebrejsky
termin ,,sar* (?), oznacoval plivodné dvotana 1 klesténce, nebot’ oba pojmy se v Egypté
kryly: dvorané byli zaroven klesténci. V Josefové dobé uz tomu tak nebylo nutné a
vzdy. Mohlo tedy jit o dvotfana nevyklesténého.

Vychozim motivem vypravéni je v kapitole 39 konstatovani, Ze s Josefem byl
Hospodin, coz znamena uspéch, zdar, jehoZ si v§imne i jeho pan.

Souvislost BoZiho poZehnani a S§tésti v tomto svété je pifiznacna pro cely
starov€k. Oproti napf. sumerské mytologii se v Josefové piibéhu setkavame
s podstatnym rozdilem. Zatimco v pohanském mytu musi ¢loveék predtim, nez se vyda
na cestu, jez vede ptes uzemi né&jakého boZzstva, seznat zda je mu tento bih naklonén
nebo nikoliv. Zde hrdinovi Zehnaji nikoliv egyptSti bohové, ale Hospodin, ktery tak
zjevné neni vazdn na misto. Nejde vSak o doklad universalizmu Zidovského
nabozenstvi. Zde jesté nejde tolik o piedstavu Hospodina jako Boha nad celym svétem,
ale spiSe o védomi, ze se jedna o ,,Boha otcli, ktery neni vazan k né&jaké konkrétni
zemi, ale ke konkrétni skupiné kocovnik, jeZ vSude provazi. Hospodinovo pozehnéni
pravé Josefovi neni v textu nijak zdivodnéno jeho zéasluhami. Jedna se o Bozi
iniciativu a jeho svobodnou vuli.

v.4-5: Josef proto ziskal jeho prizen a posluhoval mu. Potifar ho ustanovil spravcem
svého domu a sveril mu v§echno, co meél. 5 A od té chvile, co ho Egyptan ustanovil ve
svem domé nade vsim, co mél, Zehnal Hospodin jeho domu kvuli Josefovi. Hospodinovo
pozehnani bylo na vsem, co mél, v domé i na poli. Ponechal tedy vsechno, co mél,
v rukou Josefovych.

PoZehnani mé expanzivni povahu. Od toho, komu je Bohem Zehnano, se §ifi na
okoli. Od okamziku, kdy Egyptan ustanovi Josefa spravcem svého domu, provazi jeho
hospodaftstvi zdar. S podobnym motivem se setkdme také ve vypravéni o Jakobovée

47 AVRAVANEL Jicchaq , Perus al Tora , Jerusalajim, s 371.
4 Srov.:CHAINE se domniva, ze §lo pivodné o dvoji pojeti Potifara, v jedné byl Zenat, ve druhé
vykleszén.
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pobytu u Labana. Spravce domu nachazime ¢asto zachycené na starovékych egyptskych
vyobrazenich bud’ se svitkem nebo s holi v ruce.

2.3.1 Josef a Potifarka, v.6- 23

v.6: Josef byl krasné postavy, krasného vzhledu.

Josefiiv krasny vzhled neni pro vypravéce sdm o sob¢ diilezity ani takto nema
byt pfijemci vypravéni usnadnéno vytvofit si predstavu hrdiny. Zminka o pfitazlivém
vzhledu ma pouze odavodnit nasledujici d¢j. Krasa ve Starém zakoné nebyva
spatfovana v byti, ale v déni, souvisi vic s osobou nez s tvaii.

v.7: Po téchto udalostech se stalo, zZe se Zena jeho pana do Josefa zahledéla a
naléhala: "Spi se mnou!"

Zde poukazuje na skutecnost, ze biblické¢ vypraveéni se nezabyva introspekci,
licenim vnitfniho svéta jednotlivych postav. Pozornost je v Josefové piibéhu plné
zameifena na to, co se déje ve vztahu jedné osoby k druhé. To vS§ak neznamena, ze by
to zaroven neodhalovalo cosi z psychologie postav.

Zatimco ve vers$i 7 Potifarka chce, aby s ni Josef ,,spal, ve vers$i 10 zada, aby
k ni ,,ulehl a byl s ni*.

v. 8-9: ,,Ale on odmitl a Zené svého pana vekl: "Pokud mé tu miij pan md, nestara se o
nic, co je v domé; sveril mi vSechno, co md. 9 V tomto domé neni nikdo vetsi nez ja.
Nevynal z mé spravy nic, jen tebe, protoze jsi jeho manzelka.,,

v.8 je predmétem dohadi riznych teologli. Gunkel zde vidi kontrast mezi
Egyptancinou smysinosti a cudnosti izraelského chlapce*.*® Procksche podobné obraz
,»Cistoty stojici proti necistote (ktery by se dal potazmo vykladat i s ohledem na vztah
Egypta a Izraele.>°Oba tyto piibuzné vyklady se vSak posouvaji pfibéh do abstraktné -
moralizujici roviny, kterd neodpovida vlastnimu ziméru vypravéni.’!

Josef se Potifarkou nenecha svést, proto, ze nechce zradit divéru, kterou do né;j
Potifar vlozil. Cely Egyptaniv majetek mu byl k dispozici, aby ho spravoval — kromé
jeho zeny. Ta je vyhata z jeho spravy a je jakousi zivou hranici jeho moci. Kdyby ji
prekrocil, Josef sam by panoval. Takovy krok vSak ucinit nechce. Respektuje stanovené
hranice, nebot’ vidi souvislost mezi ptizni Egyptanovou a ptizni Hospodinovou.

V této souvislosti se nabizi paralela s pfibchem o padu Adama Gn 3,1, .Adam
smi jist ze vSech stromi kromé jednoho. Neposlusnost jednoho — Adama, potazmo
Potifarky v kontrastu s poslusnosti druhého Krista, potazmo Josefa. Josef se zde jevi
jako predobraz Krista.

Tato interpretace piibéhu o Josefovi a Potifarce, je vykladem ptredavanym
v zidovské, kiest'anské a dokonce 1 muslimské tradici , at’ jiz exegetické nebo umélecké,
témef univerzalné. SkuteCnosti, Ze Josefovo nepodlehnuti Potifarce souvisi se ctnosti
veérnosti a ctnosti Cistoty, jez jsou zde dany naroven. Svaty Ambroz tvrdi, Ze spravné se
tu nefika ,,pani* (domina), ale Zena pana; nebot’ doty¢na si nemohla vynutit to, nad ¢im
chtéla panovat, neméla skute¢nou vladu.>?

v. 9b: ,,Jak bych se tedy mohl dopustit takové Spatnosti a prohresit se proti Bohu!“

49 Srov. GUNKEL Hermann.

350 Srov. PROSCHKE.

51 Srov. WESTERMANN Claus.

52 BROZ Jaroslav, Josefovsky seminai KTF 2012.
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Timto hiichem proti Bohu by byla, nikoliv necudnost, ale poruseni vérnosti vici
Bohu, ktery ho povysil, ktery vSak zaroven stanovil hranice, kam smi disponovat svou
moci nad Egyptanovym majetkem.>
v. 10: ,,4 trebaze se Josefovi nabizela den co den, nevyhovél ji, aby k ni ulehl a byl
sni.“

Vers 10 dava vyse vylicenému pokuseni trvani. Potifar¢ina nabidka se den za

dnem opakuje, coz nakonec vyusti v krizi, dramaticky licenou ve verSich 11-18. Josef je
tézce zkousen tim, Ze pravé Zena jeho péna ho svadi a pired niz nemé kam prchnout .
Tvari v tvar jejimu svadéni musi vytrvat. Strohost a absence psychologizace dodava
piib¢hu na plisobivosti.
v. 11-15: ,,Jednoho dne prisel do domu, aby vykondval svou praci. Nikdo z domacich v
domé nebyl. 12 Tu ho chytila za odév se slovy: "Spi se mnou!" Ale on ji nechal sviij
odeév v ruce, utekl a vybehl ven. 13 Kdyz vidéla, zZe ji nechal sviij odév v ruce a utekl
ven, 14 krikem privolala sluzebnictvo a vykladala jim: "Hled'te, privedli nam Hebreje,
a on se u nas bude miliskovat! Prisel za mnou a chtél se mnou spat. Proto jsem se dala
do takového kriku. 15 Jak slysel, Ze se davam do kiiku a volam, nechal svij odév u
mne, utekl a vybehl ven."

Josef se ocitd s Potifarkou sam v dom¢. Nepfitomnost ostatnich neni v ptibéhu
vyliena, ale stava se pozdéji predmétem spekulace v rabinskych vykladech. Nasleduje
nepfekvapivd zadost a zdrzenlivé, stfizlivé liceni mladikova uprku. Lakoni¢nost
vypraveni, piisna vécnost a jednoznacnost popisu jako by méla brénit Ctenafi, aby u této
epizody piili§ prodléval. Utk pied zenou musel byt pry pro Josefa potupny. Mladikovi,
nechce-li se provinit proti Potifarovi a proti Bohu, nezbyva jiné muznégjsi feSeni nez
uprchnout.

Egyptan vid¢l, jak Buh Josefovi pteje (v. 3), Egyptanova, Zena vidéla, ze Josef neni
nejoskliveéjsi (v. 7) a tatdz zena vidéla obleceni, které po mladikové hrdinném utéku
zbylo (v. 13).

Podobn¢ jako v kapitole 37, kdy je Josef zrazen bratry, se tu skrze odév dostava
do stfedu déni. Potifarka vi, jak situace vyuzit, pfivola sluzebnictvo a sofistikované se
postavi na jeho stranu :,prived] nam** Hebreje a on se tu bude miliskovat!* U¢ini se
jakoby sama jednou zpoddanych, jeji manzel je najednou ten nadtizeny ,,ktery
zamestnal v domé podivného spravce.

Ve versich 12b, 15b a 18b je udalost tfikrat popsana podobnymi slovy (,, nechal
svij odev v ruce, utekl a vybehl ven ) — nejprve vypravécem pii samotném déni, potom
Potifarkou pied sluzebnictvem a nakonec Potifarkou pfed Potifarem. Zajimavy je vhled
vypravece, ktery si v§ima, ze zakryti pravé skuteCnosti se nejlépe dosdhne tim, Ze se
liceni co nejvice piiblizi pravdé a posune jen v dilezitych detailech. Tim dualezitym
detailem ona ,,drobnost“, Ze podnét k ,,miliskovani* nevysel od Josefa, ale od Potifarky.
Mladik v ne zcela obleCeném stavu vSak zlstdva v popisu zachovan.

v.16-18: Ulozila odév u sebe, dokud neprisel jeho pan domiu. 17 Jemu vykladala
totéz: "Prisel za mnou ten hebrejsky otrok, jehoz jsi k nam privedl, a chtél se se mnou
miliskovat. 18 Kdyz jsem se dala do kiiku a volala, nechal svij odév u mne a utekl ven.

Kdyz Egyptanka svému li¢i svou smyslenku o tom, co se stalo, nezapomene do
kruhu viny zatdhnout i jej: ,,Byl to prece ten hebrejsky otrok, kterého jsi ty, Potifare,
k nam privedl, kdo se mée snazil zneuzit!* Tato slova, jakkoliv napomahaji jinak 1zivé
obhajobg, jsou zcela pravdiva. Zena by je mohla ke své obrand uzit i tehdy, kdyz by

33 Srov. WESTERMANN Claus.
34 Minén Potifar v CEP plurdl.

22




pravda vysla najevo. Nemé¢l jsi ndm sem toho krasavce vodit, mohl jsi tusit, ze
neodolam... Jeji obhajoba ptfipomind Adamovu z Gn 3: ,,Zena, kterou jsi mi dal®.

v.19-20: Jakmile Josefiiv pan uslysel slova sve Zeny, kterd ho ujistovala: "Jak rikam,
tohle mi proved| tviij otrok", vzplanul hnévem, 20 vzal Josefa a vsadil ho do pevnosti,
tam, kde byli vezneéni kralovi véznové. Tak se Josef ocitl v pevnosti.

Potifar vyslechne manzelku, rozhnéva se a necha Josefa zavfit, aniz by mu dal
prostor k obhajobé. Potifarka si svou ,,proziravou* teci ziskala sluzebnictvo na svou
stranu.

Josef si nyni miize poprvé uvédomit, ze je v Egypté otrokem. Je to dulezity
teologicky aspekt tohoto déjového zvratu. Bylo by na misté se ptat, co to je za Boha,
ktery dovoli, aby Josef urputné se branici pokuSeni, nakonec za svou statecnost,
spravedlnost a vérnost byl vsazen do vézeni. Kde je nyni jeho blizkost? V piib¢hu
schazi jakékoliv zdlivodnéni tohoto padu. Schazi tu i Josefova pte s Hospodinem. Byt
se ocitl u Egyptana v nemilosti a padl na dno, Josef se s Bohem nehada, nesoudi ho,
nepochybuje.

Exkurz- k versum 7-20, najdeme ve staroveké literature mnozstvi paralel.
Jednou je egyptsky pribéh ,,o dvou bratrich® (Chaine: kratky roman, 19.
dynastie: Zena svadi muze, a kdyz neuspéje, obvini ho, aby se tak sama zbavila
sveho obvinéni. Nejde vsak o primou zavilost; cf. Faidra pokousejici Hippolyta
v Fecke mytologii]), dalsimi jsou verze perska a indickd. Nejedna se zde tedy
pry ziejmé o zavislost literarni, ale o zavislost na néjakém spolecném ustnim
predliterarnim zdroji. (Tato hypotéza pomiji moznost fenomenologického
vysvétleni: pribuznost témat, symbolii a dalsich jevu jako ,, antropologickych
konstant* napvic¢ kulturami, které se prokazatelné nemohly navzajem ovlivnit.].
Vypravec kazdopadné ziejmé uziva mimobiblické zdroje, jejich rozvinuti a
zapracovani do sirsiho pribehu je viak jiz zcela jeho dilem.)

V tomto ohledu je pravdépodobnéjsi zduvodnéni Vawterovo (A Path through
Genesis, s. 253), podle néjz Potifarcin obrat od vasnivé touhy k falesnému
obvinéni neni jako uddalost nicim nezvyklym. Objevuje se v mnoha jinych
literaturach a to ne proto, Ze by se tyto literatury navzdjem ovliviiovaly, ale
proto, ze je to v souladu s ,,pozorovanym lidskym chovanim. Neuspésny svidnik
(zde: sviidnice) téemer vidy obvini zamyslenou obét svého zlocinu“. A ani
zneuziti privilegované pozice k potrestani nevinného neni nicim novym.

Pro potrestani vinice, jistou odpoved’ dava Dante, ktery ve XXX (v. 97) zpévu
Commedie, kde se lici samé dno predposledniho, osmého kruhu pekla urceného
lharum a falsovateliim pravdy, zminuje vnitrnim ohném Zhnouct falesnici, ktera
obvinila Josefa. ,Josefa narkla jedna zmrch®, preklada ponékud drsné
Viadimir Mikes. Original zni mirnéji: L'una é la falsa ch’accuso Giuseppe,
Jedna je ta falesna, jez obvinila Josefa ,,

v. 21-23: ,,Ale Hospodin byl s nim, rozprostiel nad nim své milosrdenstvi a zjednal mu
prizeri u velitele pevnosti; 22 ten Josefovi svéFil vSechny vézné v pevnosti. Ridil vse, co
se tam melo delat. 23 Velitel pevnosti nedohlizel na nic, co mu svéril, ponévadz s
Josefem byl Hospodin, vsemu, co cinil, dopraval Hospodin zdaru. “
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Jde o téméf stejné vty jako na zacatku kapitoly, kdy Josef zacinal u Potifara.
Josef se opét muze setkat s Bozi blizkosti. Hospodinova milost/milosrdenstvi (chesed)
se projevuje v pfizni velitele zalafe — ktery mu podobné¢ jako dfive Potifar — svéfti
vSechno do péce. Tato epizoda opétovného vzestupu vrha svétlo na to, jak podle
vypravece, Bih jedna s ¢lovékem.

To, ze nékoho Hospodin provazi, neznamena, ze se doty¢nému stale dobfe dafi
Takovy c¢lovek miize zakusit pady a pokoteni. Biih je ve svém jednani vici ¢lovéku
zcela svobodny a jeho jednani neni pouze automatickym zrcadlem toho lidského.
(budes vérny - budes se mit dobte; nebudes vérny - zle se Ti povede).

Z hlediska eschatologického zminény vypocet skutecné plati: dobii dojdou
odmeény, zIi trestu... jen vtomto svéteé, uvniti pribéhu, nejsme schopni dost dobie
posoudit dobro a zlo, které se ndm dé&je, a smysl jednotlivych udalosti z hlediska cile.

Josefuv piibéh vSak zaroven ukazuje, ze Buh z lidského Zivota nemizi ani ve
chvilich, kdy nelze vnimat jeho blizkost. Tak jako vypravé¢ vidi velmi realisticky a
stiizliveé lidské vztahy, vnima s realismem 1 vztah mezi Bohem a ¢lovékem. Hospodin
Josefa provazi a vede, ale neusetii ani velkych padu a utrpeni.

Josefitv pribeh miize poslouzit k propojeni dvou svétii, které se obvykle
krestanum prilis spojit nedari: sveta teologickych pravd a obecnych vypoveédi o Bohu,
hiichu, milosti a spase a svéta zité kazdodennosti.

Zde vsak slysime vypraveni, kde jsou lidé vyobrazeni, jaci skutecné jsou, bez
prikras. PFibéh by vyznival témér sekularné, ale presto se v ném stale setkavame
s Bozim pusobenim. To je vSak zivé, neprevoditelné do obecnych a univerzalnich
pravd. Buih, jenz se vtelil, se nestal abstraktnim pojmem, ale konkrétnim,
clovekem. Nelze byt individualnim clovekem bez ucasti na lidstvi. Individuadlni
prirozenost je neoddeélitelnd od druhové prirozenosti.

2.3.2. Srovnani p¥ibéhu v Bibli a Koranu
Sura 12— Josef

I+ z posledniho, tfetiho mekkanského obdobi (tj. pted hidzrou)

* islamska verze zduraznuje rozmér Bozi svrchovanosti; tam, kde v Bibli Biih
vstupuje do lidského ptibéhu, tam v Koranu s postavami jakoby hyba.

* podle jednoho vyznamného hadithu Joset podle Mohammeda nejvyznamnéj$im
Z prorokil.

Prvni rozdil je, Ze je Josef zrazen Zarlivymi bratry pro své sny, jesté jako dité, ne
jako dospély muz. K dospélosti doroste az ve sluzbach Egyptana jménem Aziz, kterého
z Pisma zname jako Potifara. Koran téz zdlraznuje rozdil mezi Josefovou krasou a
nizkou cenou, za niz Josefa karavané prodaji. Josefové ptribéhu budeme vénovat na
zaklad€ komentované ¢etby nekolika verst sury 12:

Sura 12: 21-35

21,,A pravil ten Egyptan, ktery jej koupil, manzelce své: "Ucti jej slusnym
ubytovanim, mozna zZe nam bude uzZitecny anebo jej za vlastniho syna prijmeme."

55 Ziva dila minulosti, z arab. originalu pfelozil Jvan Hrbek, nakl.Odeon, 1991.
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Takto jsme usadili Josefa v zemi té, abychom jej naucili zahady vykladat. Tak
Biih vitézné dovrsuje dilo Své, ale vétsina lidi to nevi. “°

Diiraz se klade na Bozi svrchovanost, na Josef¢ piibc¢hu se zjevuje Allahovu
prozietelnost. Pravé v Egypté se ma Josef naucit vykladat sny a udélosti a zajeti ma byt
pro n¢j skolou.

22.4 kdyz pak dosahl dospélosti, darovali jsme mu moudrost a védeni, nebot
takto My odmenujeme ty, kdoz dobro konaji.

U Egyptana Josef dortista k moudrosti.

23. A snazila se jej ta, v jejimz domé byl, svést a zaviela dvere vsechny a rekla
mu. "Pojd’ sem!" I zvolal Josef: "Bith mé chraniz!, On je mym Pdanem a ustédril
mi prekrasny pobyt. Vzdyt hrisnici veru nebudou blazeni!"

24. A byla by podlehla vasni své a i on byl by podlehl, kdyby byl nevidel ditkaz
od Pana sveho. A takto jsme od neho odvratili Spatnost a smilstvo, nebot on
patril k Nasim sluzebnikiim uprimnym.

I on by byl podlehl: oproti Pismu je zde vice zdiiraznéno, ze i Egyptanova Zena
byla ziejmé pohlednd a ze Josef musel bojovat se svou vasni. Bible je v této perikopé
vice umirnéna. Jde o li¢eni jednoznac¢né podle biblického modelu: Josef si je védom, ze
jeho blahobyt se odviji od Bozi piizné a ze Bozi pfizen souvisi s vérnosti na strané
Cloveéka. Odmitne zhfesit, protoze ve svém zivoté zakusil Alldhovu dobrotu, jiz se
nechce zpronevéfit.

25 A oba bezeli jako o zavod ke dverim a roztrhla kosili jeho na zadech, u dveri
pak potkali jejtho manzela, i vykrikla: "Jak odménén ma byt ten, jenz chtél se dopustit
Spatného na rodiné tvé, ne-li vézenim ci trestem bolestnym?"

Nasleduje honic¢ka, zakonfena roztrzenim koSile na zadech. Vynechdno je
Egyptancino presvédcovani sluzebnictva. Manzel dvojici pfistihne pifimo v podezielé
situaci.

26 ,,1 zvolal Josef: "To ona mne svadela." A dosvedcil pak svedek z rodiny jeji:
"Je-li kosile roztrzena vpredu, tedy ona pravdu di a on ze lharu je jednim. “
27 ,, Vsak je-li kosile vzadu roztrzena, tedy IZe ona a on je pravdomluvny."”

A Josef, ktery v Pismu mléi, podobné¢ jako Kristus pted svymi soudci, se zde aktivné
ujimd obhajoby.Nasleduje motiv z Bible neznamy: podle argumentu, ktery piednese
kdosi pfimo z Egyptanciny rodiny, ma byt pravda zjisténa podle mista roztrzeni kosile.
Pokud byla roztrzena na prsou, znamena to, ze se zena branila Josefovu tutoku, pokud na
zadech, pak ho naopak chytala, zatimco on pied ni prchal.

28. A kdyz manzel uvideél, ze kosile vzadu je roztrzena, zvolal: "Tohle je veru
jeden z vasich Zenskych ukladu, vzdyt lest vase zajisté je nesmirna!

29 Josefe, odvrat mysl svou od toho a ty, Zeno, pros za odpusténi viny sve,
nebot jsi vskutku Zena hrisna!"

36 Odkaz na Koran. V&skeré ostatni odkazy na Kordn uvadim piimo v textu.
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Koréan, ktery i Josefovo otroctvi ospravedliiuje tim, ze mu mélo byt Skolou
vykladu snti, neunese, aby prorok zakousel potupu a neptizen. Tyka se to i Kristova
kiize: Jezi§ — prorok Isa — nezemiel ukiizovan. Tak i zde: paradox Boziho mlceni a
dopusténého Josefova padu je nahrazen prorokovym vitézstvim nad Egyptancinou 1zi.
Zuleika (Potifarka), jejiz osud ziistava v Pismu otevieny, je zde usvédcena ze 1zi a
vyzvéna k prosb¢ za odpusténi.

30 A 7ikaly Zeny v méste tom: "Velmozova Zena svadela mladého sluhu svého,
Jjenz vzbudil lasku vasnivou v ni. A véru ji vidime ve zjevném poblouznéni."”

Vypravéni se od biblického nyni vzdaluje je$té vice. Zeny se Egyptance
posmivaji, Ze se nechala poblouznit otrokem.

31. Kdyz uslysela jejich pomluvy Istivé, poslala k nim a pripravila pro né
pomerance a kazdé z nich pak dala niz. Pak zvolala: "Vejdi k nim, Josefe!" A kdyz jej
spatrily, nadchly se jim tak, Ze az ruce své si porezaly a vykrikly: "Chran nas Biih, to
smrtelnik veru nemiize byt ani, to andél jest vzneseny!"

32 Pravila: "Toto je ten, kviili némuz jste mne hanily. Vskutku jsem jej svadeéla,
avsak on svodiim odolal. Jestlize vSak nyni nesplni to, co porucim, bude véru uvéznen
a stane se opovrzenym."

Ptibeh s pomeranci je rozvedeny i v dalSich islamskych legendach. Posmévacné
damy si Egyptanka v pozd¢jsich piibézich a poezii zvana Zulaika pozve do svého domu
a necha je nozem loupat pomerance. Zatimco tak ¢ini, sama s Josefem vstoupi do
mistnosti. A vSechny damy se — rozptyleny mladikovou krasou — pofezou. Doty¢na
potom svym znamym pfipomene, Ze ona musi Josefa vidat kazdy den. Od t¢ doby se ji
prestanou posmivat.Ponékud nelogicky je k pfibéhu ptipojeno zdivodnéni Josefova
nasledného uvéznéni: Egyptanka i potom, co je manzelem odhalena, dal zkousi
krasného Josefa svést a ani pred ostatnimi Zenami se nestydi pfiznat, ze dd proroka
uvéznit, pokud se s ni nevrhne na loze.

33. I zvolal Josef: "Pane miij, vezeni je mi milejsi nez to, k cemu mne vyzyvaji.
Jestlize ode mne neodvratis uklady jejich, zatouzim po nich a z nerozumnych budu
jednim. “

Zatimco v Bibli je uvéznéni znamenim Josefova padu, okamzikem skute¢né
krize, zde je predstaveno jako prorokova svobodna volba, jako ochrana pied pokusenim.
Obklopen zenami, které se ho vSechny chtéji zmocnit, rozhodne se pfizni unaveny
mladik radgji pro zivot za miiZemi. Ma strach, aby se nenechal ovladnout stejné
posetilou vasni jako ony.

34. I vyslysel jej Pan jeho a odvratil od ného uklady jejich - a On zajisté je
slysici i vsevedouct.

Tento a nésledujici vers stoji v napéti. Zde Biih vyslysi Josefovy prosby a odvrati
od proroka nezadanou pfizen zen.

35. Pozdeji, kdyz videli znameni, se jim uzdalo, aby jej na cas uveéznili.
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V pozdéjsich, sttedovekych zidovskych legendach ,komentarich k Tote dostava
Potifarova zena jméno Zuleika / Zulaika. Piibéh o ,,Yusufovi a Zulaice* byl nasledné
vypravén v nesCetnych basnickych verzich ve stfedovékém islamu i judaismu.’’
Existuji verze perské 1 indické, pficmez zejména v téch vychodnich dochazi
k dal$imu posunu vyznéni ptibehu.

Ikonografie-

hlavni zdroj: Mati Meyer: ,,Art: Representation of Biblical Women®, in: JWA -
Jewish Women's Archive, [http://jwa.org/encyclopedia/article/art-representation-of-
biblical-women]
The story of the Egyptian woman sexually harassing young Joseph was
immensely popular in Christian, Jewish and Islamic art.

Od renesance zaCina prevladat moralizujici ptistup a Potifarka byva obvykla
zobrazovana jako ztélesnéni smrtelného htichu smilstva (/uxuria). Napt. freska Roberta
Oderisia v Sta Maria Incoronata v neapoli (14. stol.).

V protestanském pojeti se diiraz presouva na Josefovu vérnost, do centra déni se
dostava Potifarka, jako obraz nevérné zeny. Déava se zde mnohem vétsi diraz na
vérnost, nez na zdrzenlivost, Josef jiz neni obrazem Cistoty, ale vérnosti. Protestansky
aspekt, zduraziujici vérnost se dostavad do protikladu se Zidovskymi, kiest'anskymi a
muslimskymi komentéii nebo jde dokonce az k tvrzeni, Ze nejde o Cistotu, ale jde jen o
veérnost — misto katolického ,, ano, ale i “ stoji protestanské ,, bud’ a nebo *“.

V tradi¢nich zidovskych, kiestanskych a muslimskych komentafich je Zuleika
( Potifarka ) nahliZena jako hifi$nice a obraz zkaZenosti.

V komentafich muslimskych vystupuje dalsi alegoricky motiv konfrontace
pravého zjeveného nabozenstvi reprezentovaného ,,prorokem‘ Josefem a pohanstvi
reprezentované¢ho Egyptankou. ( analogie smilstva a modlosluzby je ¢astd i v Pismu ).

Vyjimkou jsou persti sufijsti mysticti basnici z 15.stoleti - Rumi, Hafiz nebo
pozd€ji Dzami (,,Yusuf a Zuleika“), kteti v posedlosti potifarovy zeny Josefem vidi
obraz nekone¢né touhy duse po Bohu. Zdaleka zde neni smyslnou zenou, ale bytosti, v
jejimz srdci zeje propast duchovni touhy po Bohu symbolizovanou Josefem. Po
mladikovi se nesape, ale kle¢i pfed nim. Zuleika si na konci Dzamiho ptibéhu, poté, co
zni¢i modly, bere Josefa za muze, coz ma byt obraz mystické svatby duse s Bohem -
persti basnici tak vyuzili pfibéh z Koranu, podobné, jako mnozi kiest'ansti mystikové>®v
Pisni pisni.

Rabin Jicchaq Avranael upozoriuje v Perus al Tora, Gn 39, s. 376, nepiimo proti komu
vzplanul Potifariv hnév. Podle midraSe Potifar podeziival svou zenu, avSak musel
Josefa odsoudit, kvtili dobré povésti své Zeny a svych déti.

2.4. Josef ve vézeni (Gn 39 - 40)

Josef se po faleSném obvinéni Potifarky ocitd v Zalafi, kam ho dal zavfit jeho pan
Potifar. I tam je s Josefem Hospodin, zalainik mu svétuje péci o ostatni.

Gn 39, 20 -23 - Chopil se ho a vsadil do Zalare, do mista, kde byly drZeni v
poutech kralovsti vezni. Tam sedél ve vezeni. Ale Hospodin byl s Josefem a popral mu
milost, obdaril ho piizni Zaldinika. Zaldinik svéril Josefovi viechny, kdo byly v Zaldri

STV celé této kapitole se opirdm o pfednasky doktorky Mlady Mikulicové -Biblické postavy ve SZ a

v Koranu v roce 2013.
38 Sv. Jan od Kf¥iZe, Temna noc.
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uvezneéni a mel pravomoc nad vs§im, co se tam délo. Protoze Hospodin byl s Josefem a
cokoli Josef delal. Hospodin provazel zdarem.

Josef se stava prfedobrazem budouciho zachrance zemé, podle prorockého slova je
pastyfem Izraele Gn 49,24, jednak on sam, jednak jeho budouci potomek Mesias, ktery
zajisti zachranu vSech.

Gn 40,9 -11 - Ve snu jsem mél pred sebou vinnou révu, na réve byly tii vvhonky. Ve
chvili vypucela, rozkvetla a dozraly na tri trsy hrozni.Mél jsem v ruce faraonovu Cisi.
Vzal jsem hrozny, vymackal je do cise a podal jsem Cisi faraonovi.

Cisniktiv sen zde znézoriuje jeho skute¢nou ¢innost — p¥iprava vina a podani &ise.
Josef vyklad4d podle analogie ¢asu — tfi vyhonky, jako tfi dny, kdyz uplynou,
predpovéd’ se naplni ( srov. Mt. 20, 18-19, L 24,21 ).

Gn 40,16 — 17 — Kdyz vrchni pekar vidél, ze vyklad je priznivy, obratil se na
Josefa: ,, I ja jsem mél sen. Na hlavé nesu tii koSe peciva. Ve vrchnim kosi byly vselijaké
zakusky pro faraona. A ptaci mi je sezobali primo z kose na mé hlave.

Josef vyklada sen analogicky jako budouci nekrofagii — chléb predstavuje télo.

Pfiznacny je paralelismus obou snt, téZe noci se odehrava stejné a zaroven rozdilné
déni.
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3. Buh povySuje a dava silu k odpusténi, vlastni rozbor
od 41 kapitoly

3.1. Josefovo povySeni a Grad — Gn 41

Tato kapitola se miize rozdélit na dva pon¢kud odli$né celky, ackoli ne Gplné striktné.
Prvni ¢ast (Gn 41,1-32) by tak mluvila o faraonovych snech a Josefové vykladu téchto
sni, druhd ¢ast (Gn 41, 33-36) by pak byla spiSe vypravénim o Josefoveé rad¢ faraonovi
a nasledném povyseni a ufadu. Zatimco prvni ¢ast kapitoly je vice teologicky zamétena,
druhé cast se posouva vice do oblasti svétské.

3.1.1. Faraonovy sny a jejich vyklad — Gn 41,1-32

Pii vykladu téchto snti je tfeba pamatovat na sny z kap. 37 a 40, protoZe je mezi nimi urcita
souvislost, u které je mozné vypozorovat dokonce jakési stupnovani od snt v kap. 37 do snd
faraona v této 41. kapitole.

Struktura:

1-8 Faraonovy sny

1-4 — Sedm krav

5-7 — Klasy obili

8 — Egyptsti mudrei neumi sny interpretovat
9-16 Josef je zavolan pred faraona

9-13 — Vrchni ¢iSnik si vzpomina

14 — Josef je pfiveden pted faraona

15 — Josef odpovida faraonovi: ,,Ne jd, ale Bith“
17-32 Josef vyklada faraonovy sny

17-24 — faraon li¢i své sny

25-32 Josef faraonovi vyklada sny

Ptibéh je velmi jasny a jednoduSe vystavény. Odvozuje své napéti ze selhani
egyptskych mudrct ve vykladu snt (ti jsou tim postaveni do neptiznivého svétla).

Josefiiv vyklad sni je vSak ptipisovan Bohu. ,,Josef faraonovi odpovédél: "Ne ja, ale
Biith da faraonovi uspokojivou odpoved*‘(Gn 41,16). Tim ten piibéh ziskdva povahu
oslavy Boha. Josef uvédomuje faraona, Ze je to Buh, kdo toto vSe kona a fidi. I zde jde o
oznameni néceho, co se ma stat. Ale zde to ma jesté zvlastni vyznam. Jde o spésu, v
zakladnim pozemském vyznamu.

Sen® je pfi¢inou Josefova padu do nemilosti a jiny sen se zase stava pfic¢inou pro
jeho vzestup. Jeden vysvétluje zloCin bratii, druhy uvadi Bozi zéchranu, dokonce i pro
ty, ktefi predtim pladnovali zlo. Jeden sen vypada jako svévolné povySovani se Josefa
nad ostatnimi, diky vyznamu druhého snu, ktery mé Josef vyloZit, se navzdory
ofekavani vypliiuje onen prvni. Skrze vyvySeni Josefa provadi Blh svlij plan na
zéchranu Jakobovy rodiny.

39 Sny v Pismu jsou dvojiho druhu:1) obsahuji obvykle snové jevy, kdy ten,komu se zdaji ,, vidi “
souvislou fadu obrazi, odpovidajici udalostem v§edniho Zivota(Gn 40,9-17 Gn 41,1-7).
2) sny, jez spicimu ud€luji poselstvi od Hospodina (Gn 20, 3-7, Mt 1,20-24).
Novy biblicky slovnik z angl.originalu New Bible Dictionary Prvni vydani, Navrat Praha 1996, s.915.
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V Josefovych snech Ize nalézt jisté typické znaky. V piibézich patriarchl jsou Casté
zpravy o Bozim zjeveni, kdy Bih déva ptikazy nebo zaslibeni. V pifibéhu o Josefovi
bezprostiedni zjeveni Bozi neni. Souvisi to pravdépodobné v ptivodu tohoto piibéhu,
ktery pochadzi zpozd¢jsi doby, ve které byla komunikace s Bohem nepifima,
prostiednictnim snli. Zjistime o tom mnohem vice v polemice prorokii oproti takzvanym
prorokiim zachrany (spasy) v Jer 23,25.28.

., Slysel jsem, co Fikaji proroci, kteri v mém jménu prorvokuji klam. Rikaji: ,Mél jsem
sen, mel jsem sen. ““(Jer 23,25)

.,Prorvok, ktery ma sen, at vypravuje sen, ale kdo ma mé slovo, at’ mluvi mé slovo
pravdive. ,, Co je slamé do obili? je vyrok Hospodinuv. “ (Jer 23,28).

Kdyz se zde Jeremias vyjadfuje proti nepravému proroctvi, ve kterém se prorok
odvolava na sen, miizeme se domnivat, ze musela existovat starobylé tradice, ve které
kdysi Bozi zjeveni ve senu mélo vyhradné pozitivni vyznam. Mizeme ptfedpokladat, Ze
to, co je v Josefove piibéhu feceno o Bozim zjeveni ve snech, patii mezi zacatek tohoto
proudu tradice. Rozdil spocivéa v tom, Ze zde jesté nebyl sen ptipisovan proroctvi, takze
ani sny ani jejich interpretace nebyly spojovany s n¢jakym tradem. Je zde ale velka
zména proti sntim, které méli patriarchové, kdy Josef ik, ze vyklad snt ptislusi Bohu.

Gn 40, 8: ,, Copak vyklad snit nepatii Bohu? “
Gn 41, 16: ,,,,Ne jd, ale Buh da faraonovi uspokojivou odpoved. “

Vyvoj vykladu snii -

Kdyz porovname sny 37. kapitoly (v kapitolach 37. i 41. jsou to odpovidajici
dvojice), zjistime, Ze tam neni receno nic o jejich vykladu. Na druhou stranu se miiZe ve
slozZitych podminkach v Egypté stat, Ze nékdo prijme zpravu od Boha ve snu, ale neni
schopen ji vylozit. Potom vyrok, Ze vyklad patii Bohu, neprimo rikd, Ze Bith sam musi
dat néekomu schopnost sen vylozit a povolat ho, aby tak ucinil. Zde muzZeme velmi jasné
videt posun od bezprostredniho Boziho zjeveni ve snu ke zjeveni, které jiz neni primé,
ale zprostredkované skrze prostrednika, ktery byl pravé kwvili tomu obdarovan a
povolan. Napriklad proroci, kteri mohou zprostredkovat lidem Bozi viili.

Abychom sny dobre pochopili, musime védet, ze za vypravécim motivem stoji skutecna
historie, opravdovy vyznam snii pro prenos BozZiho slova v pocatcich historie Izraele.

Potom, co vidime bezmoc vysokych egyptskych uredniku pri vykladu snii v kapitole
40., neschopnost egyptskych mudrcii vysveétlit sny faraonovy a schopnost ciziho
hebrejského otroka je vylozit, jsme schopni si primo uvédomit dar, ktery Buh dal tomu,
koho si vybral a s kterym ziistava. V tomto pribéhu jde tedy také o reflexi tehdejsi
zkuSenosti Izraele s ranou historii vykladu BoZzi viile skrze sny.

41,1-8 Faraonovy sny

Ve vykladu sni, které mivali kralové, v naSem pfipad€ faraon, odkazuje Claus
Westermann na praci E. L. Ehrlicha o snech ve Starém zdkon¢ a na ¢lanek, kde se mluvi
o mnoha snech krald starovéku (ASurbanipala - Babylon, chetitského krale, Thutmose
IV. v Egypté...).%° Kralové méli odpovédnost za sviij narod a na nich zéleZelo, v jakém
stavu zemé bude. Sny byly prostfedkem zjeveni viile bohti, zkusenost tohoto typu mame
i v SZ u krale Salamouna (1 Kréal 3,5-15 — sen v Gibeonu — zadost o dar moudrosti).
Existuje nazor, Ze toto piesvédceni o vyznamu snii se udrzelo do stfedoveku a nékde az
do dnesni doby.

0 Srov. WESTERMANN C.
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41,9-16 Josef je zavolan pred faraona — ¢iSnik se rozpomina...

Tato Cast, ktera je jakymsi piechodem mezi sny a jejich vykladem ma svij cil
v Sestnactém versi, kde se piSe: ,, Ne jd, ale Bith vyklada sny, Buh da faraonovi
priznivou odpoved. *“ Jinak feCeno, veskera iniciativa a zasluhy jsou na stran¢ Bozi, ne
Josefové. Hned se také tikd, Zze odpovéd’ bude kladnd, tedy Zze povede k zachovani
blahobytu v zemi.

Tento Josefuv vyrok je vlastné oslavou Boha za jeho starost o ¢lovéka a izraelsky
narod. On vede zmatené a chybné cesty lidi k dobrému konci. Dokonce 1 v tak lidskych
udalostech (intervence ¢iSnika) je mozno ptijmout (vidét), Bozi vedeni. Vrchni ¢iSnik se
rozpomina diky snim na Josefa, kone¢né na n¢ho upozoriiuje a dava tak faraonovi
pomoc. Ono rozpomenuti se ¢iSnika na Josefa, stoji na pozadi selhdni egyptskych
vestel. Zde se vlastné reflektuje ona druha strana chvaly Boha. Biih je ten, jak vime
z Zalmi, ktery je Pan d&jin. Btih vi, co bylo a co bude a miize to ozndmit. Co se nedafi
vestelim, je mozné pro hebrejského otroka, s kterym je Biih, pied kterym vse lezi jako
v oteviené knize. Je to praveé ten Buh, ktery shlizi na cely svét a vS§emu vladne, takze
muze faraonovi v Egypté ukazat, jak se lze vyvarovat hladu a kdo je s onim neznamym
hebrejskym otrokem a kdo vede Josefovy kroky. Tento Buh vedl véci tak, ze tyto dva
tak rozdilné svéty se setkali onom okamziku setkani Josefa s faraonem.

41,17-32 Josef vyklada faraonovy sny

Sny dvou ufednikli jsou pouhou pfipravou na vyklad snti faraonovych, maji také vysvétlit,
pro¢ byl k vykladu pro faraona pouzit neznamy hebrejsky otrok. Jejich smysl je v tom, Ze
predjima vzestup autority Josefa a vyznamu, ktery se sntim pfisuzuje.

Je pozoruhodné, Ze se sny objevuji vzdy ve dvojicich. Mezi uméni vykladat sny,
patii 1 schopnost urcit vztah jednoho ke druhému. Zatimco podobné vypadajici sny dvou
ufednikdt vyzaduji protikladny vyklad, v pfipadé¢ faraonovych dvou sni Josef sny
vyklada jako sen jediny. Za timto vyraznym prvkem stoji dobfe rozvinuta dovednost
vykladu snt, na kterou se zde neptimo ukazuje.

Odhaluje se zde udivujici presnost, vzhledem k riznosti obou faraonovych snt. Je
zde patrné odliSnost druhého vypravéni vzhledem k prvnimu.

,Zdadlo se mi, Ze stojim na brehu Nilu. Pojednou z Nilu vystupuje sedm krav
vykrmenych a krdasného vzhledu a popdsaji se na vicni trave. A hle, za nimi vystupuje
jinych sedm krav, nevzhlednych, velice bidného vzrustu a vychrtlych. Néco tak
Seredného jsem nevidel v celé egyptské zemi. A ty vychrtlé a Seredné kravy sezraly
prvnich sedm krav vykrmenych. Ackoli se dostaly do jejich utrob, nebylo znat, Ze tam
Jsou. Zustaly napadné Seredné jako predtim. Vtom jsem procitl. Pak jsem ve snu vidél: Z
Jjednoho stébla vyriista sedm klasu plnych a peknych. A hle, za nimi vyrazi sedm klasu
jalovych, hluchych a sezehlych vychodnim vétrem. A ty hluché klasy pohltily sedm klasu
peknych.” (Gn 41,18-24)

Vypravée si je védom, ze kazdé dalsi vypravéni takové zpravy je jiné, a pravé posun
je v ptibeéhu vyjadien. Josef sny vyklada velmi podrobné:

v. 25 — vyklad druhu snu — oba sny maji stejny vyznam,
v. 26-27 — vyklad jednotlivych prvki snti (kravy, klasy)

v. 28 — vyznam snu (BoZi poselstvi o tom, co se ma stat)
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v. 29-30 — vyklad udalosti snti — sedm let hojnosti a sedm let hladu
v. 32 —vyklad, pro€ jsou sny dva

Jsou zde vidét dva druhy vykladu — jeden jako alegorie (vykladaji se jednotlivé
prvky), druhy vyklada sen jako udélost vztazenou k realité jako celek, kde je mozné
rozpoznat zpusob Fe€i proroki. Toto dokazuje i zaCatek verSe 29 — ,hinné®, | hle“—
a popis hladu ve versi 30-31 a také 32b.

Ve verrsi 32b (slovo od Boha je nezvratné a Biith to brzy vykona.) lze srovnat také
suryvky: ,,Od pocatku oznamuji, co se v budoucnu stane, od pradavna, co se jesté
nestalo. Pravim: Moje rozhodnuti plati a co se mi libi, uskutecnim.* (1z 46,10)

., Slysel jsem od Panovnika, Hospodina zdstupii, zZe je konec s celou zemi, Ze je
rozhodnuto. *“ (1z 28,22)
., Necht se priblizi a uskutecni uradek Svatého Boha Izraele.  (1z 5,19)

Toto vSechno ukazuje na ranou tradici spojovani vykladu sni a fe¢i prorokt. V obou
piipadech jde o zpravu, co chce Bith ucinit. Toto sd€leni, skrze sny muselo existovat
pted vystoupenim prorokd.

V raném obdobi ufadu prorokt, proroci sméfovali sva slova v Izraeli primarné ke
kralim. To mzeme vidét i v oznameni obsazeném ve faraonovych snech, které je
zpravou urcenou vladafi.

Teologické poselstvi prvni ¢asti Gn 41

Sdéleni v 16. versi - Biih da faraonovi uspokojivou odpovéd’, ma zasadni vyznam pro
tuto ¢ast ptibéhu. Je chvalou Boha, Boha, ktery ve svém majestatu je Panem nade vSim.
Chvélou Boha, ktery se slitovava nad tim, kdo trpi a vytahuje ho z hlubin. (Z 113). Tato
chvala Boha prosvitd celym timto piibéhem. Faraonovy sny muiizou byt vyloZeny
vzhledem ke dvéma zde prezentovanym smérim:

a) Prvni smér kladl diraz na vyluény vztah k Bohu, pfisuzovany kraliim ve
staroveéku, ktery zahrnoval schopnost, stat se piijemcem zvlastniho Boziho
slova, vzhledem ke kralovské odpovédnosti (1 Kr 3).

b) Druhy smér zduraziioval odpovédnost, kterou mél kral, za stav zemé, ktery
zavisel na jeho ¢inech a rozhodnutich.

Diky tomuto vypravéni muzeme nahlédnout do SirSiho kontextu vyznamu
kralovstvi ve starovéku, porozumét tomu, pro¢ kral mél tak velkou roli ve
Starém 1 Novém zakon¢ a pro¢ samotnému JeziSi Nazaretskému byl dan titul
kral. Buh zde pusobi velké véci pres udalosti zdanliveé naprosto nevyznamné a
to ve chvili, kdy se zajem Josefa o dva vézné stane pftilezitosti ke zméné
vladnuti v Egyptské fiSi. Tento kontrast odpovidd Sifce Boziho plsobeni,
ptisobeni Toho, ktery ,, triini na vysosti a shlizi doli na nebe i na zem.* (Z113).

3.1.2. Josefovo vyvySeni a urad spravce v Egypté — Gn 41,33-57

Struktura

33-36 Josefova rada faraonovi

37-46 Josef je ustanoven za faraonova zplnomocnénce
37-41 Josef je jmenovan vykonavatelem (opatieni)
42-44 Investitura a uvedeni do tifadu

45-46 Nové jméno a egyptska Zena
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47-57 Josef ve svych povinnostech: prevence hladu
Vyklad

Zatimco prvni ¢ast kapitoly je jasn€ teologicky zamétend, druhéd Cast se posouva
spiSe do oblasti Cisté svetské a lidské. Onen rozdil je dost patrny. Instrukce, kterou dava
Josef faraonovi jako radu, jiz neni jen zpravou od Boha, ale i lidskym uvazovanim.
Prestoze je zaloZena na tom, co se dozvédél od Hospodina ze snu. Je vSak od n¢j
odliSena jako plan lidského ducha. Evidentni je zde postoj, ktery pfisuzuje vysokou
hodnotu planovani a pocita s moznostmi, které lidi maji. Je naprosto v souladu
s intelektualnim svétem, ve kterém tento ptib¢h vznikl.

V daksim popisu vidime reflexi a rozpracovani historického setkani mladého
Izraelce s egyptskou fisi a jesté piesnéji s ekonomickymi institucemi této oblasti. Na
polokocovné Hebreje, ktefi v disledku neurody sestoupili do Egypta nakoupit obili,
muselo toto pro né nové a neobvyklé ekonomické planovani, ztélesnéné pro né nejvice
viditelnymi velkymi sypkami na obili, udélat hluboky dojem. Je to tieba mit na mysli
jako historické pozadi této epizody. Neznamena to ale, ze by bylo vSe historicky pfesné.
Egypt znal tizené planovani jiz davno predtim a zivot bez n¢ho by si t€zko dokazal
predstavit, ale pro pfichazejici kocovniky to bylo néco naprosto nového. Prvni véc,
ktera Izraelce napadla, kdyz toto vidéli, byla, Zze takova uzasna instituce mohla piijit
jediné od Boha. Jisté je to aktivita lidskd, ale n€kde za tim je nutné fizeni, Bozi
pusobeni. Toto fizené hospodarstvi je hluboce vztazené k Bozimu planu, ktery casto
pusobi skrze lidi a lidské projekty. Tato tak lidska aktivita je ale aktivitou Bozi, ktery
zachranuje svlj lid. Uchovavani prebytki obili je v kone¢ném disledku zalozené na
Bozim planu uchovat zivot. Ukazuje se to ve chvili, kdy je timto pfebytkem zachranéna
skupina lidi - Izraelct, ktera patfi Bohu.

Ve stejném okamziku se zduraziuje, Ze toto vSe se dé&je pfirozenymi, lidskymi
prostiedky. Byl to rozum, ktery umoznil politiku shromazd’ ovani obili. Toto vypravéni
ale je pozoruhodnym pokusem viry Izraele, kterd se chvali Boha i za takové jevy, jako
je zasobovani se obilim. Chvala Hospodina se diky tomu miize rozsifit i na okolni zem¢.

V tomto piibehu je také vidét zajem o zivot okolniho svéta. Toto je také jeden z mala
piib¢hti Bible, kde vyznamné ekonomické déni je spojeno s Bozi aktivitou. Celé tato
¢ast je vlastné velkou reflexi, meditaci nad spolupraci ¢innosti Boha a lidi.

3.2. Josef jako zplnomocnénec zastupce faraona — zamysleni nad
moudrosti

To, co se zd4 neuvétitelné, ze hebrejsky otrok, vézen, se stane vysokym ufednikem,
je historicky mozné. H. Gunkel k tomu piSe, Ze kanadn$ti otroci v Egypté zastavali
celkem vysoké pozice. Faraonové nové fiSe velmi Casto vybirali své ministry pravé
z otrokll svého domu, tedy osobnich otroki, ktefi byli ¢asto cizinci. To potvrdilo i
mnoho egyptologu.

Hlavnim Josefovym piinosem, ktery pfispél k jeho povySeni na vyznamné misto,
byla z faraonova pohledu, moudrost. Tu faraon rozpoznal v Josefoveé schopnosti vylozit
sny a nasledné radé. Gerhard von Rad® o tom piSe, jako o nejjasnéj$im ptipadu
povysSeni moudrosti. Pro nase souasné pochopeni je mimotadné dulezité, ze zde vidime
naprosto bezkonfliktni vnitini souvislost bdzné pted Hospodinem a moudrosti praveé tak,
jak je zde chéapana. Biih je s Josefem. To se projevilo jak uménim vylozit sny, tak praveé

61 RAD Gerhard von, Theologie des Alten Testamentes, Berlin 1963,(ev.).
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i jeho moudrosti, a to dokonce moudrosti svétskou. Jako je moudrost krale Izraele
chapéna jako disledek Boziho poZzehnani, svétska moudrost se projevuje ve schopnosti
v oboji politice (vnéjsi a vnitini). Vztahu mezi pozehndnim Bozim a moudrosti se ma
rozumét takto: Pozehnani je sila k ristu. Pozehnani riistu podporuje jak duchovni, tak
télesné schopnosti a sily, a moudrost je také néco, co muselo vyrist a uzrat. V Josefove
piipadé¢ je uzky vztah mezi jeho uménim vylozit sny a moudrosti — viz vers 39 : , kdyz ti
to vse dal Bith poznat, nikdo nebude tak zkuseny a moudry jako ty*.

Ptestoze je moudrost dar Bozi, neni striktné dana jen lidem, ktefi tomuto Bohu jasné
patii, které si on vybral. Moudrost Ize nalézt i se ji ucit, jak ukazuje kniha Ptislovi, iu
jinych narodii. Ackoli moudrost byla pfedevSim pfipisovana kraltim, je také slozkou
zivota u dvora. Proto bylo také tak dulezité, aby byl Josef do ifadu umistén s takovou
slavou.

Pro Izraelity nebyl problém pfijmout egyptské jméno i zenu. Obtady u dvora mély
urcité i mnoho nabozenskych prvki, kterym se Josef samoziejmé nemohl vyhnout, ale
pisatel tohoto piib&hu vidi pro zZivot u dvora jako vice dllezitou pravé moudrost, ktera
neni vazana k zZddnému konkrétnimu nabozenstvi.

V této souvislosti je zajimavé srovnani kapitol - kap. 37, a 39, proti kap. 41, a 42

kap. 37,39 — vedou Josefa dolu kap. 41 — Josefliv vzestup vzhlru

kap. 37,6 — Josef nenavidén kvili snim kap. 41,42 — vyklad snl ocenuje faraon
kap. 37,23 — Josef vyslecCen z plaste kap. 41,42 — Josef oblecen do jemny Sat
kap. 39,20 — Josef uvéznén kap. 41,14 — Josef propustén

kap. 37,27 — Josef prodan kap. 41,56 — ten, kdo prodava

kap. 39,7 — k némuz pozvedla o¢i kap. 41,45 — zeni se s Asenat

kap. 37,14 — jde za bratry kap. 42,6 — bratii se vydavaji za nim

3.3. Josefova rodina

Josefovo setkani s bratry, kdy se jim dava poznat, nese v sobé prvky zpovédi i
zvlastniho zasvécovani do Bozich plant. Josef, ktery proSel utrpenim, neochvéjné
divétuje v Boha, Hospodin ho utrpenim oc€ist'uje, Josef, ale i jeho bratii se utrpenim
zménili. Jejich Spatné skutky nemohou zmaftit BoZi plan, Hospodin vSechno vede k
dobrému.

Pro izraelsky narod, zijici pozd&ji ve vyhnanstvi znamenal Josefiiv pfibéh utéchu 1
nadéji.
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Téma odpusténi, které¢ v piibéhu zazniva, je ve Starém zdkoné zvlastnosti, které
nachazime az v Novém zakoné Kristovou vykupnou obéti.

Ve Starém zakoné se odpusténi nepoklada za samoziejmost®?. Odpusténi se vzdy
vztahovalo k Bohu a bylo tfeba je pfijimat s vdé¢nosti, posvatnou bazni a izasem. Hfich
si zasluhuje trest, jeho prominuti pak predstavuje velkou milost. K odpusténi mtize dojit
jen proto, Ze Hospodin je Bohem milosti. AvSak Bih ve svém odpusténi rozliSuje -
,,vinika nenechava bez trestu. Pokud ma byt ¢lovéku odpusténo, musi ¢init pokani, tak
jako v ptipad¢ Josefovych bratii (Gn 42,21-24.).

Josefliv nezistny akt odpusténi bratiim, ma timto presah do Nového zakona, kdy se
JeZiSovou vykupnou obéti stavame vSichni Kristovymi dluZniky.

Tento postoj by mél pramenit z toho, ze Kristus nejprve odpustil ndm a my bychom
jej méli nasledovat a odpoustét druhym ,, Jako Pdn odpustil vam, odpoustéjte i vy*.
(Kol 3,13), Jezisovo podobenstvi o nemilosrdném sluzebnikovi (Mt 18,23-35).

Navzdory vSemu je vypravec jasné zaméien na to, aby svym poslucha¢im tekl, ze
Josef ve své nové odpovédnosti a ve své nové slavé zistava spojen s déjinami svého
naroda, a Ze ziistal oddany Bohu, ktery s nim vzdy byl. Toto je ndm sdéleno celkem
nenapadn¢ skrze popis Josefovi rodiny.

Patriarchélni pozehnani od Hospodina, které¢ udéluje Jakob ve 48. kap., se rozsifuje
také na Josefovi syny a jejichz jména ve zkratce ptipominaji Josefliv ud¢€l a prorocky
predjimaji d¢l Izraele v Egypté.

Prvorozenému dal Josef jméno Manassses (o je »Buh« dal zapomenuti), nebot’ rekl:
., Bith mi dal zapomenout na vSechno mé trapeni a na cely ditm mého otce.” Druhému
dal jméno Efrajim (to je »Bith« dal plodnost), nebot rekl: ,, Bith mé ucinil plodnym
v zemi mého utrpeni.

Jakob dava ptfednost mladSimu, jako sam ziskal prvenstvi nad starSim bratrem Gn
27,. nejedna podle lidského zakona, ale podle vedeni BoZi prozietelnosti.

Jména dvou Josefovych synti jsou pevné zakoienéna v tradici, kterou zde vypraveée
cituje. Vyklad téchto jmen je vSak natolik vzdalen jejich liternim vyznamim, Ze
nemuzou byt brany jako jejich vysvétleni. Vypravéc tim spis chee vyjadrit, co pro Josefa
v jeho nové situaci ob& déti znamenaly. Obé dvé interpretace jsou vyjadienim chvaly
Bohu. V obou piipadech je Bith chvélen jako vysvoboditel z utrpeni a jako ten, ktery
zehna a plisobi rozkvét.

Diky vyvySeni a velké odpovédnosti dal Bih Josefovi zapomenout na veskeré
téZkosti a cely jeho dim (tim se mysli na utrpeni, které mu pfipravili jeho bratii).
Zatimco vyklad prvniho jména se diva zpét, vyklad druhého se diva do budoucnosti:
,,Buh mé ucinil plodnym v zemi mého utrpeni.* Tam, kde toho tolik zkusil, mu Bth dal
novy zacatek v jeho détech.

V této casti svého Zivota zlstava Josef, jako by se nic t€zkého nestalo, neochvéjné
spojeny s Bohem svych otct a se skutky tohoto Boha. Jeho déti jsou tichymi svédky, ze
¢innost Boha otcti pfesla i na déti.

Postava Josefa Egyptského ma ve starozakonnich souvislostech zvlastni vyznam, je
to mimotadny bratr Izraelitl, zachrance, je vhodnym pifedobrazem BoZiho Syna,
Mesiése.

Ptib¢h o Josefovi se uzavira ve 49 kap. Jakobovou zavéti, kterou dava svym dvanacti
synim. Sefazeni kmenl je podle véku bratrii 1 diraz na prvenstvi kmene Juda a
vyznamnost kmene Josefovcil a Benjaminovci.

Ptibeh o Josefovi neni historicky zaznamenan, i kdyZ osobnost palestinského
pivodu mohla dosahnout vyznamného postaveni v Egypté.

62 Srov. Novy biblicky slovnik , s. 693.
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Josefliv pfib¢h vsak mifi dal, podobn¢ jako ptibéhy Abrahdmovy Izakovy a
Jakobovy. V téchto piibézich je ptredevsim zdiiraznén Zivot viry. Bible chce na postavé
piib¢hu vSechno tak, ze to vede k zachrané celého izraelského naroda.

V zavérecném piibéhu knihy Genesis se ukoncuje jedna z jejich hlavnich linii,
motiv roztrzky a motiv obnovy svazku. Bith zde pozaduje, byt skryté, poslusnost a
vytrvalost na cesté viry pod Jeho vedenim. Tuto schopnost posiluje mimofadnymi ¢iny a
ujisténimi ve vidénich.

Vyvoleny je nejen zachrancem, ale stava se pozehnanim pro druhé.
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Z.aveér

Cyklus vypravéni o Josefovi je mnohovrstevny piibéh s vyjimeénym etickym
poslanim. Josef je prototypem spravedlivého ¢loveka, duchovni bytost, ktera dokéaze
nahlédnout na Bozi zdméry s pokorou a pochopenim. Ve svém Zivoté zazije mnoha
ptikofi od bratii, jako otrok a vé&zen, avSak s virou, ze Blh kona v jeho zivoté vSechno
k dobru jeho i ostatnich. Josefliv pfiklad je poselstvi o tom jak Zit a pfijimat vyzvy s
otevienou naruci. Josef byl svobodny, upadl do otroctvi a nakonec se stane vyznamnou
osobou v Egypte, stejné¢ jako Jakobova rodina, kterd se postupné stdva narodem a
Jakobovym poZehndm dvanacti synim je ustanoveno budoucich dvanact kment Izraele,
ketfi jsou jeste rozsiteni o Josefovy syny.

Z Josefovych synii vzeSly kmeny Efrajim a Manases. Nékdy se oznacuji jako ,,
kmen Josef " nebo ,, dum Josefitv ". Bezné se vyskytuje nazev ,,synoveé Josefovi'"

Jakob tedy Josefovi zehna jako zakladateli dalSich dvou budoucich kment (Gn
49,22-26, srov. Gn 48).%3

Teologické poselstvi celého pribéhu o Josefovi by se dalo shrnout do tii zakladnich
myslenek

- prvni je dokonala universalni, spasu pfinasejici pfitomnost Boha,

- druhé je Bozi prozietelnost,

- tfeti je dokonald litost a odpusténi, jako hlavni podminky spésy.

Tato skuteCnost spojend Bozi interakci s ¢lovékem, kde Hospodin sam c¢loveéka
oslovuje a vede, je i ndm natolik diivérna a blizka.

Cely ptib¢h je nadCasovym poselstvim, kazdy z nds miize byt nékdy Josefem, ale
i Tamar, Rachel, Jdkobem nebo Rubenem, Simeonem nebo Benjaminem. Je to piib¢h
otcovské lasky, upfednostiiovani Josefa pied bratry, bratrské nendvisti, pada,
necekanych vzestupt, odpusténi a usmiteni, to v§e pod Bozim vedenim.

To, ze nés piibéh Josefa egyptského, od kterého nas déli nékolik tisicileti, stale
oslovuje doklada i dilo Thomase Manna, ktery ovlivnén myslenkou J. W. Goetheho
napsal Ctyfsvazkové dilo o této biblické postave - ,,Josef a jeho bratii*, ,,Mlady Josef ",
., Josef v Egypte “ a ,, Josef Zivitel “, pozd€ji v emigraci jeste napsal posledni dil-
,,Josef a jeho agrarni reforma*.

V soucasné dobé ptipomina piibéh Josefa egyptského i rockovy muzikal - ,,Josef
a jeho skvostny plast*®*

Pomoci historicko—kritické metody jsem se pokusila nahlédnout na piibéh
o Josefovi z kontextu déjin spasy izraelského naroda.
Daéle jsem zafadila tento piibch do historického a zemé&pisného pozadi a rozborem
vybranych kapitol a srovnani 39. kapitoly v Pismu, s vykladem 12 sury v Koranu.
Zamyslela jsem se nad skrytym Bozim piisobenim, které se nese celym piibéhem.
V tomto ptib¢hu také prosvitd problém ,, feodiceje “,otdzka, jaky je smysl utrpeni,
které Bith dopousti.
Bozi jednani je zcela nezdvislé na lidském, Biih ve své svobodé vSak i utrpeni mize
promnénit v dobro jednotivce a pies néj 1 dobro a pozehnani pro cely narod.
S postupnym poznavanim piibé¢hu se pfede mnou otvirali dalsi oblasti a kontexty,
souvisejici jak s Bibli, tak s historickymi udalostmi t¢ doby.

9 Novy biblicky slovnik, Navrat domi, Praha 1996, s.457.
64 RICE Tim, WEBBER Andrew Lloyd.
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Ackoliv v rozboru Josefova piibéhu hrozi nebezpec¢i zachazeni do pftilisné
epické Sife, kdy se mizeme dostat do ,,beletristické podoby*, a tak se muze
zakryt zakladni nabozZenska idea tohoto ptib¢hu, kterou je ocistna funkce utrpeni
a neochvéjna divéra v Boha.

Star¢ho zékona, ktery klade otazky a oslovuje jak svou mystikou, lidskym
jednanim, ale hlavné Bozim ptsobenim.

Vyhodou metody, kterou jsem se ve své praci zabyvala byla moznost poznat hloubg;ji
nejen samotny piibéh o Josefovi, ale i jiné uryvky, které s timto piibéhem souviseji a
na které v praci odkazuji. Déle to byla moznost poznat dobu, kdy se tento piib¢h
odehrava, s jeho teologickymi, historickymi, ale i hospodarskymi realiemi.

Me¢la jsem moznost nahlédnout, jak se na dany piibéh diva text Kordnu, trochu
odlisny protestantsky pohled, ale i podivat se na n¢které vyklady midraSe a sufijsky
pohled na ¢asti pribehu.

Nevyhodou této metody, byl pomérné obsahly text, s nékterymi kapitolami zdanlivé
nesouvisejicimi a obtiznost pii snaze o propojeni téchto vybranych kapitol.

V této praci jsem se pokusila narativni metodou dojit k zaveru, ze pies vSechna
utrpeni a zkousky, jedna Buh, byt skryté, v zivoté ¢lovéka vzdy k jeho dobru a v
tomto piib¢hu i k dobru celého naroda.

Druhym zavérem bylo, Ze smysl utrpeni ma v lidském zivoté vyznam, ktery vsak , ne
vzdy mizeme v nasem lidském vnimani pochopit, a Ze Buih ve své Prozietelnosti
obraci vSechno, tedy i stradani a protvenstvi k dobrému.



Seznam pouzitych zkratek

Na biblicka mista odkazuji zkratkami, pouzivanymi v Ceském ekumenickém prekladu
(CEP).
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