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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X L1 | [
Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika) [] X1 L] L
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] L]
Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty [ ] (1 X L]




Zpracovani filoh

[]

[]

X

[]

Celkova typograficka Uprava

[]

[]

X

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Prabéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideld konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka gichazela se samostatnymiitéimi podrety

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strwna charakteristika (vifpact pofreby je mozné uzit zvlastnfifphy)




Bakal&ska prace pani Jany Olivové obsahuje 40migth stran, z toho 33 stran vlastniho
textu; a 64 pozndmky pagrou. Jednoduch@dkovani, které bylo autorkou zvoleno,
porgkud zastira mnohem vysSidah normostran.

Bakal&ska prace kandidatky Jany Olivové je rozporuplnd.oBsahové strance
predstavuje mozny studijni zdroj, vykazuje mnozsikonané prace, uvah a studii i
zajimavé posehy.

Po formalni strance je tam mnoZzstvi velmi zaraishioedostatk snad vSeho druhu a prace
je prinejmensim nedotazena. Evidehte zde podepsalo nahlé ukeni prace, vynucené
studijnimi redpisy a osobni situaci pisatelky, ke Skdda. Nekteré chyby jsou banalni a
zcela zbytené: chykjici mezery v desitkachripadi; netetné pravopisné chyby (Neapol
s malym ,n“ na s. 27; ,popis Josefovy rodiny” a ,d@sefovy syny“ na s. 35 jsou s ,i“ na
konci adjektiva); misty nejasny vyznafiznych druli pisma; nesjednoceny systém nadlpis
jez jsou misty vynechany; nejednotnost psani jnaffd?/ Potifarka (kratce/ dlouze,

s malym/ velkym pismenem); nelplnost poznamkovélanddu; zvlastniiepis hebrejstiny
(nap. na s. 17 je ve v. 6 transliterovana hebrejskakalaet pismenemy®, zatimco jinde na
téZe straé pismeny ¢h*; na s. 20 by u pojmusar” mélo byt zZetelné, Ze se pisSe sén").
Kandidatka voli spiSe vykladovy styl, typicky priegnasku, ne proédeckou praci. Pani
Olivova misty cituje ze sekundarnich zdiag ani je neuvadi v bibliografii (nBma s. 20
Chaine, na s. 23 Vawter, na s. 30 Ehrlich). Whéetabulka na s. 34 p&kud snéSuje dw
arovré porovnani (na prviiddce jde asi o porovnani kapitol, nize o porovréri v nich).
Rozséahlé citace biblického textu povazuji zagkonl nadbyténé, zvlag pokud se opakuji,
snad by stél odkaz na peklad, jehoz se pouziva, coz Bohu Zel schazi. Naogéoranu
povazuji za citaceipkladu za finos, protozZe ten neni p&tende bszné po ruce.

Od odstavce 2.4. tempo pojednani evidémirychluje.De facto se prace pani Olivové
omezuje na vyklad kapitol Gn 37-41 a $try nastin dalSihodle v odst. 3.3., coz je jist
mozné, ale pani kandidatka bglentento zlom gjak aspa struené zdavodnit v textu prace.
Velkou prednosti prace je vcelku logické a organické uvedermych pohled na
pozoruhodny fibéh biblického patriarchy Josefa (katolicky, rabinskjuslimsky,
protestantsky, literarni, mor&eologicky) i zhodnoceni rozsahlého studia. Viodoli
zdroje, by by jich mohlo byt vice, spré¥ne reflektuje, jist méa postéujici zakladnu
nastudovaného a promeditovaného materidiipadre je nagiklad pojednana symbolika
odevu.

Je Skoda, Ze tolik prace je znehodnocovanéaksmou a neislednou formou zpracovani.
Préaci povaZuji zaifnosnou a dopotiuji k obhajolg.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé



1. Na z&atku odst. 3.3. na s. 34 se piSe, Ze ,Josefovasieskbratry [...] v sabnese prvky
zpowdi“. Bylo by moZzné toto tvrzeni blize vy&it?

2. Na s. 35 nalte se uvadi, Ze ,téma odpéii[...] je ve Staréem zake@revlastnosti®. Jak to
srovnat s tolika SZ poukazy na BoZi milosrdengitesdd) nag. v Davidovych pibézich
(srov. Z1 51,3)?

3. V ¢em povazujeteiiibeh o Josefovi za aktudlni @iposny pro lidi dneSka?

Doporuceni prace k obhajolé doporwuji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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