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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

sphiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
nespfiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad ¢&itich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka Gprava OO0 KX

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strwna charakteristika (vifpac poteby je mozné uzit zvlastnfifphy)

Bakal&ska prace Jany Olivové kr@minimalniho rozsahu nesplje ani jedno

z pozadovanych kritérii, ktera jsou na praci tohdrichu kladena. V p@ttovani autorka
uvadi, Zze se astnila dvou semirta s gibuznou tématikou. Jeji prace budi dojerszzd
zachycenych poznamek&hto seminfi; poznamek, které by mohly slouzit jako
podkladovy material proifpravu bakal&ské prace, ale misto toho jsou zdedioZzeny

v hrubém, zcela nezpracovaném stavu, jend/pbslepované. Metodicky je prace zcela mimo

slibované propojeni historicko-kritické a naratiamialyzy, protoZe autorka zjevynema o
systematickém postupéchto analyz nejmensi pé&ti. Struktura sice nazgaje v titulech
jednotlivych kapitol piibéh zvoleného biblického Useku, ale text je obsah@imi chaoticky,
¢asto neni wtbec jasné, co je stanovisko citovaného autorar(itapNestermanna) a co je
komentd Jany Olivové, fip. jeji vlastni nazory. Ptge sem z#gazeno srovnani s Koranem,
autorka wibec nezdvodiuje. Vécné chyby najdeme nejen v textu ("ASurbanipal -\Baty'
na str. 30), ale i v samotné anotaci (!): "Od pogtiosefa se odviji jeden z dvanacti kiinen
Izraele..."

Formalré vykazuje prace celotadu zavaznych nedostatkneni jasné, projsou rékteré
pasaze psany kurzivou, kdyz nejderiong citace (nap na str. 30); zcela nejednotné je
odsazovani, resp. neodsazovani prvisachi ¢i celych odstavi; bibliografické Udaje

v poznamkach podarou nedodrzuji stanovena pravidla, nejsou jednotikéere z nich
(nap. z pozn. 32, 48) se neobjevi v Zéa¢ném seznamu literatury; prace samo hemzi
chybami, picemz nejde jen o omluvitelndgklepy, ale i o chyby pravopisné ("Btiué
osudy Josefovi" v pozn. 12), takze prace je vyl¢zmbyta - autorka seividné ani
nenamabhala si ji po sélpiecist. Pokud autorka nezna hebrejStinglanby se zdrzetiepisu
hebrejského textu, ktery tuto neznalost prozra@gema napp znamenat pismeno "x" v cita
na str. 17?) Ze vSecbchto skuténosti pro nd vyplyva jediny zagr: nevidim zadny
relevantni dvod, pra bych nél pokus o bakal&skou praci Jany Olivové dopaiiti

k obhajolg. Vysledny verdikt je samdejme zalezitosti celé komise, ale mé osobni stanov,
je jednoznané negativni.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol#
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