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Reseni vojenskych presund, jejich logistika a spravny postup pii piekonavani piekazek
je téma bezesporu zajimavé a ptinosné.

Hodnoceni bakalarské prace je nutné z vice pohledii — zvladnuti badatelské prace,
vlastni obsah, myslenka a originalnost plus zpracovani bakalaiské prace. Ze vSech pohledt, i
kdyz ptevazuji klady, mé prace jisté nedostatky, z nichz n€které bude tfeba rozebrat v ramci
obhajoby.

Autor zjistuje pomoci monitorovani srdecni frekvence, a nasledného ptepoctu,
energeticky vydej pfi pfesunech v mokrém a suchém odévu. Prace je zpracovana na 54
stranach bez ptiloh a je ¢lenéna do 13 kapitol. V citacich je uvedeno celkem 21 zdrojd, z toho
2 zahrani¢ni.

Struktura prace je logicka a odpovida spisiim tohoto druhu. Préace je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na bakalarské prace. Formatovani textu,
grafl a tabulek je rovnéz v potadku. Bibliografické citace jsou psany dle normy ISO.

Kvalitu prace vSak snizuji opakujici se formalni chyby. Po strance jazykové zavisi
textova vytfibenost zejména na vhodném vybéru slov, na plynulé stavbé vét a na jejich
spojeni v souvisly text. Autor napt. hned v anglickém abstraktu voli nespravny ¢as oproti
Ceské verzi, nékteré véty maji Spatnou stylistickou strukturu, chybi mezery mezi slovy
(objectives). Objevuji se chyby v psani jednotek napt. str. 44 - kJ, pfi citovani v textu se
objevuje tecka jiz pied citaci (str. 16), na str. 13 je hovorové slovo — skialpech.

Teoreticka ¢ast prace je Sumarizovana pouze na 8 stranach. Hloubku teoretickych
poznatk sniZzuje mensi pocet citovanych zdroji. Jako nevhodné se jevi pouzivani citaci napft.
str. 15- kapitola svaly, kde je uveden Funfalek, jehoz prace se problematikou svalii nezabyva
nebo citace Skopka, ktera je piifazena k tepové frekvenci, ale jeho publikace se zabyva
Nordic walking. Citace Burke neni uvedena v textu. Tvrzeni na str. 16, prvni odstavec, druha
véta je zavadgjici. V tietim odstavci je popisovana srde¢ni frekvence a v dal$i vété jiz srdecni
objem, ktery nekoresponduje ani s nadpisem kapitoly. Na str. 17 neni uveden jediny citovany
zdroj, jsou tedy uvedena fakta podloZena autorovym vyzkumem? V praci na str. 28 je
pocitana maximalni TF ze vzorce, o kterém je na stran¢ 16 uvedeno, Ze je zatizen velkou
chybou. Existuje fada metod jak piesné zjistit max. TF. Pro¢ nebyla ani jedna z téchto metod
vyuzita, nebo zminéna? K ¢emu slouzi tabulka ¢. 3?

Hypotéza je ptedpoklad, neni nutné psat za hypotézu — predpokladdme. Prvni cast
hypotézy je velice trividlni. Hypotéza je formulovana vyjadfenim vztahu mezi manifestnimi
proménnymi. Védecka hypotéza je ptijatelny piedpoklad umoziujici védecké vysvétleni nebo
vyvraceni n&jakého jevu. Prvni ¢ast hypotézy odpovida spiSe vSeobecné zndmému tvrzeni.

V metodach prace chybi postup namaceni odévu a postup vypoctu energetického vydeje.
Tabulka ¢. 4 — co znamenaji hodnoty pod km/h?

Diskuze ma slouzit ptedevsim ke srovnani vysledkl svych s ostatnimi studiemi.

V diskusi neni uvedena zadna srovnavaci studie. V praci chybi souhlas etické komise!
V zavéru bakalaiské prace nechybi vlastni interpretace zkoumané problematiky.



I ptes vySe uvedené nedostatky a vzhledem k originalnosti prace, doporucuji praci
k obhajob¢ s navrhovanou klasifikaci 3.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Bylo pfi méfeni pocitano s reliabilitou, z jakého divodu bylo méfeni provedeno dvakrat?
Sbér dat probihal z prvniho ¢i druhého méfeni, nebo z praméri obou?

Z jakého diivodu jste po pilotnim méfeni zistali u vysokych rychlosti, které odpovidaji spise
béhu?

Pro¢ k vyhodnoceni nebyl pouzit program polar?

V Praze dne 30.4.2014 Mgr. Matous Jindra, Ph.D.



