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Nézev bakalatské prace: Vyvoj plavecké vyuky plaveckym zplisobem kraul u ditéte s
diagn6zou albinismus, nystagmus, astigmatismus a kratkozrakost.

Bakalafska prace studentky Veroniky Sidorové je pfedlozena v rozsahu 56 stran véetné
ptiloh. Teoretické zazemi je rozpracované na 12 stan. Kapitoly jsou vSak fazeny chaoticky,
bez logické navaznosti obsahu. V textu je citovano 14 zdrojl, z nichZz 8 neni uvedeno
v seznamu pouzité literatury. N&které pievzaté texty jsou doslovné opsany a to v rozsahu az
dvou stran (napf. str. 19-20).

Soupis pouzité literatury obsahuje 26 literarnich zdroja a 4 zdroje elektronické. K 22
zdrojiim neni v textu uveden zadny odkaz. Nékteré se jevi, s ohledem na jejich obsah, ktery
nesouvisi s tématem prace, jako ucelove zatazené (napi. Kalecik, 2010; Jurdk, Suchomelova,
2010).

V préci je zcela opomenuta kapitola tykajici se cild, ukold, védeckych otazek, metod
prace. Pouze v kapitole €. 5 je uveden cil prace.

Velmi nejasné je také prezentovana metodika prace a vysledky. Vse je patrné¢ zamysleno
v kapitole €. 5. Prace tak postradé kapitolu s vysledky prace, kde by byly vysledky jasné,
struéné a piehledné prezentovany jak prostym textem, tak graficky. Tabulky uvadéné
v kapitole €. 5 prezentuji vysledky jen ve velmi malé mife, nejsou fadné ¢islovany a popsany.
V kapitole 5.4 autorka uvadi vyuziti dotaznikd, ale dale v textu ani ve vysledcich, zavéru se o
tomto jiz nezminuje.

V odborném textu, kde studentka formuluje sama se objevuji terminologické chyby,
nejednotnost v pouzivani odbornych termini (napf. vyuka x vycvik x trénink, zakladni
plavecké dovednosti x dovednosti u plaveckych zptisobtl). Pohybovy program resp. vyuka,
prezentovand v 16 tabulkach, postrada jakékoliv didaktické zasady. Obsahova napli
jednotlivych lekci nesméfuje k tispéSnému zvladnuti cile (techniky kraulu).

Zaver prace se vyjadiuje k otazkam, které v textu nejsou vzneseny, odkazuje se na
zjiStovani dat a vysledki, ale z textu diky chybé&jicim metodam neni patrné, jak k nim
studentka dospéla. Je zde také uvedena jedna polozka tykajici se uplavané vzdalenosti 200m
v ¢asovém limitu (v textu s timto neni pracovano), v cili prace je vSak pocitano se vzdalenosti
100m bez ¢asového limitu. Dale je zde zmiiovano zjiStovani ,,prostorové orientaéni
schopnosti®, z textu pak opét nevyplyva jakym zpiisobem a s jakym vysledkem.

S ohledem na vySe uvedené vyhrady, kdy formalni ani obsahova stranka prace neodpovida
pozadavkim kladenym na bakalédiskou préci, praci studentky Veroniky Sidorové k obhajobé
nedoporucuji.
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