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Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS!

AUTOR/KA PRÁCE: 

Příjmení: Krejčík Jméno: Miroslav

NÁZEV PRÁCE:Organizace	Synů	svobody	v	kontextu	boje britských	
severoamerických	osad	za	nezávislost		

AUTOR/KA POSUDKU: 

Příjmení: Soukup Jméno: Jaromír
Pracoviště: IPS/KMV

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:         

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 3

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2

3.3 Ucelenost výkladu 3

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2

3.5 Dodržení citační normy 1

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)

2-3

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh -

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu)

2

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Autor práce si pro svoji analýzu zvolil 
konkrétní tři případy kolonií, kde probíhaly akce organizace Synů svobody. V úvodu své práce 
vysvětluje, proč si dané tři kolonie zvolil, ale tyto důvody by chtělo mnohem více rozvést. 
Další důležitou námitku mám k poslední kapitole, která vlastně zůstala pouhým torzem. 
Právě stále větší spolupráce jednotlivých organizací Synů svobody je charakteristická pro 
období po roce 1765, respektive 1766. Opomenout nelze ani pravopisné chyby, které se 
v práci na některých místech nacházejí.  

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3

2.4 Argumentace a úplnost výkladu 3
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: K danému tématu existuje rozsáhlá 
literatura. K období před vznikem spojených států amerických existuje několik historických 
škol, které danou problematiku zkoumají. I to by bolo možné do práce zahrnout. Autor často 
v textu cituje stejný zdroj, až příliš se upíná ke knize MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The 
Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution.  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář: Jak jsem již uvedl výše, práce trpí několika závažnými nedostatky. Jedná 
se o málo vysvětlený výběr kolonií, kde Synové svobody působili. Stejně tak poslední kapitolu
by bylo třeba mnohem více rozvést, protože právě spojování jednotlivých organizací Synů 
svobody patří mezi důležité události před bojem severoamerických osad za nezávislost. po 
faktografické stránce je jinak práce bez vážnějších lapsů. I přes výše zmiňované nedostatky 
práci doporučuji k obhajobě.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Nakolik ovlivnilo hnutí Synů svobody zrušení  zákona o kolkovném v roce 1766?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

dobře



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum: 9.6.2014                                           Podpis:




