KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: Krejcik Jméno: Miroslav

NAZEV PRACE: Organizace Synt svobody v kontextu boje britskych
severoamerickych osad za nezavislost
AUTOR/KA POSUDKU:

Pjmeni: Ditrych Jméno: Ondrej

Pracovisté: KMV

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. | Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

TOznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urovef poznamkového aparatu a odkaz

3.5 | DodrzZeni citacni normy

WL (N WW

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pftiloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3
logicka provazanost, graficka podoba textu)

K Vypliujte Cislici na $kdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)



KO
ma.

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
x. 2000 znakd).

Vzhledem k celkové neukotvenosti prdce a nejasnému vymezeni pfedmétu zkoumani Ize
tézko hovofit o logicnosti Ci nelogi¢nosti argumentu. Lze nicméné konstatovat, Ze narativ je
nesouvisly (tu protestujici dosdhnou svych cili a prestanou s vytrZznostmi, za deset dni jsou
ale pro zménu opiti uspéchem a pokracuji v dile apod.). Forma citovdni je dodrzena, jen misty
je nadbytecné primo citovdna sekunddrni literatura. Vyraznym nedostatkem je nepfilis
kultivovany, misty vyrazné neakademicky aZ naivisticky vypravéci styl (vdaZeny a bohaty
obchodnik si neuvédomuje, Ze nemluvi za vsechny obchodniky), jazykovd ledabylost,
pravopisné chyby a Spatnd vétnd stavba.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 4
2.4 | Argumentace a uUplnost vykladu 4
K Vypliujte Cislici na $kdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).
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Prdce je psdna na z hlediska predmétu studia na nerelevantni téma, resp. nemd zZadny
teoreticky ramec, do kterého by byl autortv vyzkum zasazen ¢i ke kterému by mohl byt
vztaZen (secesionismus, dekolonizace apod.). Zdroveri oteviené rezignuje na jakoukoliv
metodologii. Za metodu je oznacena "historickd analyza", coz nelze prijmout. Podle projektu
navic slibuje autor zkoumat "literdrni prameny a dobové dokumenty", coZ rozhodné necini
(neni kromé toho jasné, proc by se mél zabyvat pravé literdrnimi prameny). Autor v uvodu
odvadzné tvrdi, Ze o tématu rekne diky pfistupu k novym, v ¢eském prostredi dosud
nedostupnym materidlim cosi podstatného (alesporn pro toto prostredi), to ale nelze brat
vdzné a spise to spolu s kvalitou zpracovdni prdce ukazuje na jeho omezené chdpdni toho, co
je to politologie a jaké jsou zdkladni principy védeckého zkoumdni obecné.

SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Prdce je psdna na z hlediska politologie nerelevantni téma, resp. autor nemd ambici
empirickou ldtku, kterou se rozhodl zabyvat, nikterak uchopit z politologické perspektivy. UZ
to by dle mého ndzoru stacilo k jejimu odmitnuti. Ani mira zpracovdni vsak neni nikterak
presvédciva. Téma neni jasné vymezeno, narativ neni koherentni a styl prdce vyrazné
neakademicky. Autor si dal za cil popsat ptsobnost Synt svobody, "zjistit", kdo byli jejich
Clenové a jaké podpore se jim dostdvalo od verejnosti. Urcity popis organizace, struktury a
Clenské zdkladny nakonec poddvd, v tuto chvili jej vsak Ize brdt pouze jako vychodisko pro
zdsadni pfepracovdni prdce.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Viz vyse, Shrnujici komentdr hodnotitele.

Datum: 8.6.2014 Podpis:




