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  PRÁCE:	
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  v	
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  osad	
  za	
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  POSUDKU:	
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1.	
  VZTAH	
  SCHVÁLENÝCH	
  TEZÍ	
  A	
  VÝSLEDNÉ	
  PRÁCE*)	
  
	
   	
   Odpovídá	
  

schváleným	
  
tezím	
  

Odchyluje	
  se	
  od	
  tezí,	
  
ale	
  odchýlení	
  je	
  
vhodné	
  a	
  v	
  práci	
  
zdůvodněné	
  

Odchyluje	
  se	
  od	
  tezí	
  a	
  
odchýlení	
  není	
  vhodné	
  
a	
  v	
  práci	
  zdůvodněné	
  

Neodpovídá	
  
schváleným	
  

tezím	
  

1.1.	
   Cíl	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
1.2.	
   Metoda	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
1.3.	
   Struktura	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
*)	
  Označte	
  vybrané	
  hodnocení.	
  	
  
	
  
KOMENTÁŘ	
   (v	
   případě	
   hodnocení	
   ve	
   sloupcích	
   3	
   a	
   4	
   musí	
   autor	
   posudku	
   slovně	
   formulovat	
   hlavní	
   výtky	
   pro	
  
jednotlivé	
  podbody;	
  max.	
  1000	
  znaků).	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
2.	
  HODNOCENÍ	
  FORMÁLNÍCH	
  KRITÉRIÍ	
  TEXTU	
  
	
   	
   Hodnocení	
  známkou*)	
  
3.1	
   Logičnost	
  struktury	
  práce	
  	
   3	
  
3.2	
   Vnitřní	
  provázanost	
  výkladu	
   3	
  
3.3	
   Ucelenost	
  výkladu	
  	
   4	
  
3.4	
   Úroveň	
  poznámkového	
  aparátu	
  a	
  odkazů	
   2	
  
3.5	
   Dodržení	
  citační	
  normy	
   1	
  
3.6	
   Jazyková	
  a	
  stylistická	
  úroveň	
  práce	
  (pokud	
  je	
  opakovaně	
  porušována	
  

platná	
  kodifikace	
  pravopisné	
  normy,	
  hodnoťte	
  stupněm	
  4!)	
  
3	
  

3.7	
   Oprávněnost	
  a	
  vhodnost	
  příloh	
  

	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
3.8	
   Celková	
  úprava	
  textu	
  (přehlednost	
  textu,	
  vyváženost	
  struktury	
  práce,	
  

logická	
  provázanost,	
  grafická	
  podoba	
  textu)	
  
3	
  

*)	
  Vyplňujte	
  číslicí	
  na	
  škále	
  1	
  –	
  2	
  –	
  3	
  –	
  4	
  (výborné	
  –	
  velmi	
  dobré	
  –	
  dobré	
  –	
  nedostatečné)	
  



KOMENTÁŘ	
  (v	
  případě	
  hodnocení	
  3	
  a	
  4	
  musí	
  autor	
  posudku	
  slovně	
  formulovat	
  hlavní	
  výtky	
  pro	
  jednotlivé	
  podoby;	
  
max.	
  2000	
  znaků).	
  
	
  

Vzhledem	
  k	
  celkové	
  neukotvenosti	
  práce	
  a	
  nejasnému	
  vymezení	
  předmětu	
  zkoumání	
  lze	
  
těžko	
  hovořit	
  o	
  logičnosti	
  či	
  nelogičnosti	
  argumentu.	
  Lze	
  nicméně	
  konstatovat,	
  že	
  narativ	
  je	
  
nesouvislý	
  (tu	
  protestující	
  dosáhnou	
  svých	
  cílů	
  a	
  přestanou	
  s	
  výtržnostmi,	
  za	
  deset	
  dní	
  jsou	
  
ale	
  pro	
  změnu	
  opiti	
  úspěchem	
  a	
  pokračují	
  v	
  díle	
  apod.).	
  Forma	
  citování	
  je	
  dodržena,	
  jen	
  místy	
  
je	
  nadbytečně	
  přímo	
  citována	
  sekundární	
  literatura.	
  Výrazným	
  nedostatkem	
  je	
  nepříliš	
  
kultivovaný,	
  místy	
  výrazně	
  neakademický	
  až	
  naivistický	
  vyprávěcí	
  styl	
  (vážený	
  a	
  bohatý	
  
obchodník	
  si	
  neuvědomuje,	
  že	
  nemluví	
  za	
  všechny	
  obchodníky),	
  jazyková	
  ledabylost,	
  
pravopisné	
  chyby	
  a	
  špatná	
  větná	
  stavba.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  

3.	
  HODNOCENÍ	
  ODBORNÉHO	
  CHARAKTERU	
  PRÁCE	
  
	
   	
   Hodnocení	
  známkou*)	
  
2.1	
   Relativní	
  úplnost	
  zpracované	
  literatury	
  ke	
  zvolenému	
  tématu	
   2	
  
2.2	
   Pochopení	
  zpracované	
  literatury	
  a	
  informačních	
  zdrojů	
  k	
  tématu	
  	
   3	
  
2.3	
   Schopnost	
  aplikovat	
  metodologické	
  postupy	
  vhodné	
  pro	
  zvolené	
  téma	
   4	
  
2.4	
   Argumentace	
  a	
  úplnost	
  výkladu	
  	
   4	
  
*)	
  Vyplňujte	
  číslicí	
  na	
  škále	
  1	
  –	
  2	
  –	
  3	
  –	
  4	
  (výborné	
  –	
  velmi	
  dobré	
  –	
  dobré	
  –	
  nedostatečné)	
  
	
  
KOMENTÁŘ	
   (v	
   případě	
   hodnocení	
   3	
   a	
   4	
   musí	
   autor	
   posudku	
   slovně	
   formulovat	
   hlavní	
   výtky	
   pro	
   jednotlivé	
  
podbody;	
  max.	
  1000	
  znaků).	
  
	
  

Práce	
  je	
  psána	
  na	
  z	
  hlediska	
  předmětu	
  studia	
  na	
  nerelevantní	
  téma,	
  resp.	
  nemá	
  žádný	
  
teoretický	
  rámec,	
  do	
  kterého	
  by	
  byl	
  autorův	
  výzkum	
  zasazen	
  či	
  ke	
  kterému	
  by	
  mohl	
  být	
  
vztažen	
  (secesionismus,	
  dekolonizace	
  apod.).	
  Zároveň	
  otevřeně	
  rezignuje	
  na	
  jakoukoliv	
  
metodologii.	
  Za	
  metodu	
  je	
  označena	
  "historická	
  analýza",	
  což	
  nelze	
  přijmout.	
  Podle	
  projektu	
  
navíc	
  slibuje	
  autor	
  zkoumat	
  "literární	
  prameny	
  a	
  dobové	
  dokumenty",	
  což	
  rozhodně	
  nečiní	
  
(není	
  kromě	
  toho	
  jasné,	
  proč	
  by	
  se	
  měl	
  zabývat	
  právě	
  literárními	
  prameny).	
  Autor	
  v	
  úvodu	
  
odvážně	
  tvrdí,	
  že	
  o	
  tématu	
  řekne	
  díky	
  přístupu	
  k	
  novým,	
  v	
  českém	
  prostředí	
  dosud	
  
nedostupným	
  materiálům	
  cosi	
  podstatného	
  (alespoň	
  pro	
  toto	
  prostředí),	
  to	
  ale	
  nelze	
  brát	
  
vážně	
  a	
  spíše	
  to	
  spolu	
  s	
  kvalitou	
  zpracování	
  práce	
  ukazuje	
  na	
  jeho	
  omezené	
  chápání	
  toho,	
  co	
  
je	
  to	
  politologie	
  a	
  jaké	
  jsou	
  základní	
  principy	
  vědeckého	
  zkoumání	
  obecně.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
4.	
  SHRNUJÍCÍ	
  KOMENTÁŘ	
  HODNOTITELE	
  (celkový	
  dojem	
  z	
  výsledné	
  práce,	
   její	
  silné	
  a	
  slabé	
  stránky,	
  
původnost	
  tématu	
  a	
  myšlenek	
  apod.;	
  max.	
  1500	
  znaků)	
  
	
  

Práce	
  je	
  psána	
  na	
  z	
  hlediska	
  politologie	
  nerelevantní	
  téma,	
  resp.	
  autor	
  nemá	
  ambici	
  
empirickou	
  látku,	
  kterou	
  se	
  rozhodl	
  zabývat,	
  nikterak	
  uchopit	
  z	
  politologické	
  perspektivy.	
  Už	
  
to	
  by	
  dle	
  mého	
  názoru	
  stačilo	
  k	
  jejímu	
  odmítnutí.	
  Ani	
  míra	
  zpracování	
  však	
  není	
  nikterak	
  
přesvědčivá.	
  Téma	
  není	
  jasně	
  vymezeno,	
  narativ	
  není	
  koherentní	
  a	
  styl	
  práce	
  výrazně	
  
neakademický.	
  Autor	
  si	
  dal	
  za	
  cíl	
  popsat	
  působnost	
  Synů	
  svobody,	
  "zjistit",	
  kdo	
  byli	
  jejich	
  
členové	
  a	
  jaké	
  podpoře	
  se	
  jim	
  dostávalo	
  od	
  veřejnosti.	
  Určitý	
  popis	
  organizace,	
  struktury	
  a	
  
členské	
  základny	
  nakonec	
  podává,	
  v	
  tuto	
  chvíli	
  jej	
  však	
  lze	
  brát	
  pouze	
  jako	
  východisko	
  pro	
  
zásadní	
  přepracování	
  práce.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
	
  
5.	
  OTÁZKY,	
  K	
  NIMŽ	
  SE	
  PŘI	
  OBHAJOBĚ	
  DIPLOMANT	
  MUSÍ	
  VYJÁDŘIT	
  	
  
5.1	
  

	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
5.2	
  

	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
5.3	
  

	
  	
  	
  	
  	
  

	
  



	
  
	
  
6.	
  NAVRHOVANÁ	
  ZNÁMKA	
  	
  
vyberte	
  známku	
  ze	
  seznamu:	
  	
  
	
  
nedoporučuji	
  k	
  obhajobě	
  
	
  
	
  
	
  	
  
	
  
ZDŮVODNĚNÍ	
  V	
  PŘÍPADĚ	
  NEDOPORUČENÍ	
  (max.	
  700	
  znaků):	
  
	
  
Viz	
  výše,	
  Shrnující	
  komentář	
  hodnotitele.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
	
  
	
  
Datum:	
  8.6.2014	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Podpis:	
  


