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Abstrakt 

Organizace Synů svobody stála na počátku rozporů mezi Velkou Británií a jejími koloniemi 

v Severní Americe. Tato organizace měla nezpochybnitelný vliv na vztah mezi koloniemi a 

mateřskou zemí. Ten utrpěl první vážné škody po násilnostech a demonstracích proti 

zákonu o kolkovném. Vztah mezi nimi se po této krizi již nikdy nedal nazvat idylickým a 

vše vyústilo až v boj o nezávislost. Na počátku se kolonisté pouze snažili bránit svá práva, 

když se domnívali, že britský parlament nemá žádné právo jim ukládat daně bez jejich 

souhlasu. V osadách tak vznikaly první oblastní organizace, které se snažily jednak 

přesvědčit širokou veřejnost o nespravedlnostech, jež jsou na ní páchány. Cílem pak bylo 

nasměrovat jejich zlobu proti královským úředníkům a distributorům kolků. To nepřímo 

znamenalo vzepřít se vůli samotného parlamentu Velké Británie. Jednotlivé frakce 

organizace Synů Svobody z různých měst pak mezi sebou uzavíraly dohody o vojenské 

pomoci v případech, kdy to bylo nezbytné. I díky tomu se severoamerické kolonie staly 

jednotnou silou při prvním povstání proti parlamentu. V této době si ještě většina 

kolonistů nepřála nezávislost a byla věrna Hanoverské dynastii. Obyvatelé se však bouřili 

proti rozhodnutím parlamentu, který podle nich omezoval jejich svobody. Činnost 

organizace Synů Svobody tak položila základy budoucí revoluce, která vyústila až v 

nezávislost kolonií a vyhlášení USA. 

 Abstract 

Organization of the Sons of Liberty stood in the beginning of the conflict between Great 

Britain and it‘s colonies in North America. This organization had an unquestionable impact 

on the relationship between the colonies and the motherland and after Stamp Act crisis 

this relationship suffered a serious damage. The relationship between them after 

rebellions could never be called an idyllic and everything led up to the War of 

Independence. At the beginning the colonists were trying to defend their rights, because 



 
 

they thought that the British Parliament has no right to tax them. In the settlements 

around the colonies was observable arise of the first regional organizations that tried to 

convince the public of the injustices that were committed. Simultaneously, they tried to 

direct their anger against the royal officials and stamps distributors. That indirectly meant 

to go against the Parliament of Great Britain. As the time went on, the regional 

organizations began to organize themselves into semi-military inter-colonial organization 

called The Sons of Liberty. The Sons of Liberty from different cities made a deals about 

helping each other if needed. This is how the colonies in North America became the 

united force in the time of first rebellion against the Parliament. But at that time most of 

colonists didn´t want the independence and they were loyal to Hanoverian dynasty. The 

rebellions were pointed against the decisions made by the Parliament of Great Britain, 

which tried to limit their freedom. This crisis, which was caused by the Sons of the Liberty, 

laid down the fundamentals of future revolution. This revolution led to the independence 

of the colonies and Declaration of Independence that is considered the beginning of the 

United States of America. 
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Abstrakt 

Ve své práci bych se chtěl věnovat analýze počátků krize mezi Velkou Británií a 

jejími severoamerickými osadami. Důležité je zejména pochopit motivy násilných činů, 

které páchali Synové svobody na úřednících a sympatizantech Velké Británie. Historie 

organizace Synů svobody tedy představuje významnou kapitolu, která by měla být pro 

historiky i zájemce o dějiny USA neopomenutelným tématem pro skutečné pochopení 

počátků již zmíněné krize mezi Velkou Británií a jejími severoamerickými osadami. 

Důležité otázky v této části dějin se týkají samotných členů organizace Synů svobody. 

Mezi ostatními otázkami se jako nejdůležitější jeví zodpovědět, kdo byli její členové a jaké 

se jim dostávalo podpory z řad obyvatelstva osad v Severní Americe? Dále co zapříčinilo 

vznik této organizace a jakými prostředky bojovali Synové svobody za svá práva? 

 

Nastínění tématu 

Po Sedmileté válce, ve které dokázali Britové porazit Francii (svého odvěkého 

rivala), připojila Velká Británie ke svému impériu nová území ležící v Severní Americe. I 

přes porážku Francie si však Britové byli vědomi stále hrozícího nebezpečí jak ze strany 

Francouzů, tak také ze strany původních obyvatel Severní Ameriky, tj. Indiánů. V britském 

parlamentu se proto rozhodlo, že nově získaná území musí být nadále střežena armádou. 

Problémem ovšem byli finance, protože Velká Británie byla po válce finančně vyčerpána. 

Proto roku 1764 představil první ministr George Greenville svůj plán, jak postupně 

přenést břemeno financování armády na samotné kolonie. V témže roce byl schválen 

cukerní zákon, který ovšem mohl pokrýt jen malou část finančních nákladů spojených s 



 
 

chodem armády, proto byl roku 1765 schválen zákon o kolkovném. Tyto kroky vyvolaly 

v severoamerických koloniích vlny nepokojů a protestů s politikou Velké Británie.  Tyto 

zákony byly řešeny i legální cestou, tj. skrze zákonodárná shromáždění a také na kongresu 

zástupců devíti osad. Představitelé kolonií se tehdy snažili přimět politiky Velké Británie 

k odvolání těchto zákonů. Mezitím se však v samotných koloniích vzedmula vlna odporu a 

začaly se také formovat radikální skupiny později známé jako Synové svobody. Tyto 

skupiny násilně usilovaly o odvolání těchto zákonů, považovaly předávání petic a řešení 

legální cestou za přinejmenším neúčinné, a proto se rozhodly vzít věci do svých rukou. 

Takových to skupin vznikala na území severoamerických kolonií celá řada, většinou byli 

jejími členy lidé z nižších (a tedy chudších) vrstev společnosti. Tito lidé se účastnili 

násilností na představitelích britské politiky (zejména na distributorech kolků) a oběti 

jejich agrese se oprávněně bály o své životy. Cílem Synů svobody bylo donutit distributory 

kolků, aby se vzdali svých pozic a tím ochromit celý systém distribuce kolků. Členy Synů 

svobody byly i mnohé významné osobnosti, které se ovšem násilností neúčastnily, ale tyto 

operace plánovaly a řídily. Tento odpor se dá považovat za prvopočátky krize mezi Velkou 

Británií a jejími severoamerickými osadami, tato krize poté vyústila až v deklaraci 

nezávislosti kolonií a vzniku USA roku 1776.  

Metodologie  

Ve své práci budu postupovat historickou analýzou, která mi pomůže nahlédnout 

do výše popisovaných událostí. Této historické analýze podrobím zejména literární 

prameny a dobové dokumenty. 

Cíle práce 

Cílem mé práce je analyzovat činnost organizace Synů svobody, která je 

zodpovědná za prvopočátky krize mezi Velkou Británií a jejími severoamerickými osadami. 

Vzhledem k významu těchto událostí, je nutné konstatovat, že v České republice není 

dostatečný počet relevantních prací zabývajících se touto problematikou a celkové 

povědomí o organizaci Synů svobody je velice nedostatečné. Proto považuji za vhodné a 

hlavně přínosné, abych tuto práci zpracoval a ta by poté mohla sloužit jako průvodce 

událostmi páchanými Syny svobody a významem těchto událostí. Dalším cílem je zjistit, 

do jaké hloubky tato organizace sahala, tzn. zda byla podporována širokou veřejností a 



 
 

kdo byli její prominentní členové. Co zapříčinilo vznik této organizace a jakými prostředky 

organizace bojovala za svá práva. 
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Úvod 

Tématem mé bakalářské práce je organizace Synů svobody v kontextu boje 

britských severoamerických osad za nezávislost. Toto téma jsem si vybral pro jeho význam 

při snaze o komplexní pochopení Války o nezávislost, jež společně s Velkou francouzskou 

revolucí zásadně ovlivnila budoucí vývoj světa. Zkoumání historických kořenů této 

významné události mi přišlo jako vynikající námět bakalářské práce, který zároveň není 

(zejména v České republice) zpracován na takové úrovni, jak by si zasloužil.  

Touto prací bych chtěl dát možnost zájemcům o dějiny USA prostudovat materiály, 

které slouží jako průvodce organizace, jež se zásadně přičinila o započetí Války o 

nezávislost. Tím se fakticky podílela na ovlivnění světa jako celku. Přes její 

nezpochybnitelný vliv je informovanost o této organizaci v České republice nedostatečná 

a jedním z cílů této práce tak je i zvýšit všeobecné povědomí o této problematice. Práce 

může zároveň sloužit jako podklad pro vypracování hlubší studie. 

Materiály k této práci, které nejsou nijak zvlášť dostupné, jsem získával zejména při 

mé cestě do Berlína, kterou jsem podstoupil za právě účelem nalezení relevantních 

zdrojů. V Berlíně jsem strávil čtyři dny a to konkrétně v knihovně JFK Institutu 

zaměřujícího se na severoamerická studia, tento institut je zároveň jednou z částí tamní 

Freie Universität. Získal jsem zde mnoho relevantních zdrojů, které tvoří kostru práce a 

jsou v České republice téměř nedostupné. Práce je postavena zejména na knize od autorů 

Edmunda S. Morgana a Helen M. Morganové: The Stamp Act Crisis; Prologue to 

Revolution, která je jednou z opravdu mála ucelených knih o Synech svobody. Kniha se 

věnuje všem jednotlivým koloniím a shrnuje působnost Synů svobody v jejich počátcích, 

tedy v době spojené se zákonem o kolkovném.  

Dalším relevantním zdrojem, ze kterého jsem čerpal informace o působnosti Synů 

svobody, je kapitola z knihy od autora PhDr. Jaromíra Soukupa Ph. D.: Synové svobody: 

bojovníci za svobodu nebo předchůdci moderních „teroristů“? Tato kapitola se věnuje 

zejména vzniku organizace Synů svobody a jejich působnosti s hlavním zaměřením na 

kolonie Massachusetts a New York. Dále jsem od téhož autora použil článek z periodika s 
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názvem Synové svobody a zákon o kolkovném (1765-1766), který se obdobně jako S. 

Morgan věnuje vývoji v jednotlivých koloniích. Autor zde však neklade důraz pouze na 

výše zmíněné kolonie, ale v podkapitolách se rozepisuje o každé jednotlivé kolonii zvlášť.  

Pro kolonii New York jsem nejvíce využil poznatků z knihy H. B. Dawsona: The sons of 

liberty in New York věnující se komplexně vývoji newyorských Synů svobody.  

Kniha Richarda Walshe: Charlston´s Sons of Liberty, A Study of the Artisans 1763-

1789 posloužila pro nastínění situace v Jižní Karolíně. Tato monografie se věnuje tématu 

Charlestonu a okolí opravdu pečlivě, o čemž svědčí fakt, že kniha začíná sledovat poměry 

ve městě již dva roky před vznikem organizace Synů svobody. Dokonale tak odráží 

okolnosti vzniku této organizace a věnuje se jí a jejímu vlivu až do konce devadesátých let 

18. století.   

Tyto monografie sloužící jako základ práce jsem dále doplnil elektronickými zdroji 

z internetové knihovny jstor.org, kde jsem nalezl řadu podnětných zdrojů. Ke každé 

kapitole jsem zde nalezl spoustu materiálů, které jsem skloubil s poznatky z monografií. 

Elektronických zdrojů bylo opravdu velké množství, proto zde uvedu pouze zdroje, jež 

jsem shledal za nejpodnětnější. Většina těchto článků pochází z periodika The William and 

Marry Quarterly, které se věnuje předrevoluční a revoluční době. Z tohoto zdroje jsem 

pak použil zejména články:  The Preparation of the Stamp Act; The Albany Stamp Act 

Riots; Massachusetts and New York Stamp Acts; Cadwallader Colden and the New York 

Stamp Act Riots. Z periodika The New England Quarterly jsem načerpal mnoho informací 

z článku Thomas Hutchinson and the Stamp Act. 

Cílem práce mé práce je popsat působnost organizace Synů svobody a to zejména 

v době jejího vzniku. Ta je spojena s vlnou protibritských protestů, s tím související 

porážkou britského parlamentu a podrytím jeho autority. Jako další cíl jsem si stanovil 

zjistit totožnost významných Synů svobody. To znamená, kdo z významných osobností 

tehdejší doby se podílel ať přímo či nepřímo na protestech a organizování odporu proti 

zástupcům parlamentu Velké Británie? Posledním větším cílem bylo zjistit, jaké podpoře 

se Synům svobody dostávalo od široké veřejnosti. Tedy konkrétně, zda se jednalo o 

organizaci několika jedinců, kteří plánovali odpor a víceméně náhodně uspěli díky své 



3 
 

radikálnosti nebo byla organizace podporována velkým počtem běžných obyvatel. Na tyto 

otázky se pokusím v práci nalézt odpověď a přiblížit tak čtenáři tuto problematiku.  

Cílem práce není v dostatečné míře zohlednit všechny tehdejší kolonie v Severní 

Americe, ale zaměřuji se primárně na tři kolonie. Tyto kolonie (Massachusetts, New York, 

Jižní Karolína) nejsou samozřejmě vybrány náhodně, ale jedná se o jedny 

z nejvýznamnějších kolonií oné doby. V případě Bostonu a New Yorku jde o kolonie, které 

udávaly tempo celého odporu proti pokusům britského parlamentu podrobovat kolonie 

dalším a dalším daním. Tyto dvě kolonie (zejména pak Boston) se posléze staly symbolem 

odporu. Protestovalo se tam nejvíce a nejdříve, proto mi přijde volba těchto kolonií 

správná a z historického hlediska opodstatněná.  

Jižní Karolína je pak zástupcem jižních kolonií, které prožívaly částečně jiný průběh 

nepokojů a odporu, než-li jejich severní sousedé. Přišlo mi proto vhodné zařadit jednoho 

zástupce jižních kolonií, abychom tak získali komplexnější přehled o tehdejším dění. 

Severní kolonie byly podstatně více radikálnější, na jihu se protestovalo s menší intenzitou 

a zejména v menším počtu. Nacházelo se zde daleko více lidí oddaných nejen koruně, ale 

také parlamentu, který respektovali jako autoritu.  

V první kapitole své bakalářské práce se budu věnovat zákonu o kolkovném. Budu se 

snažit přiblížit okolnosti jeho vzniku, zejména pak za jakých okolností byl vytvořen, jak 

probíhaly přípravy tohoto zákona, prvními reakcemi Američanů a jejich rozdělením do 

skupiny uznávající legální cestu odporu a do skupiny preferující násilný odpor. 

Ve druhé kapitole se budu věnovat situaci v koloniích v prvních měsících po přijetí 

zákona. Důraz bude tedy kladen na období zejména před vstoupením zákona v platnost, 

kdy ještě místní skupiny bojující proti zákonu nebyly široce organizovány a nenazývaly se 

Syny svobody. Budu se tedy věnovat skupinám, ze kterých se Synové svobody stali. Tento 

průzkum provedu ve třech podkapitolách dělených podle kolonií. 

Ve třetí kapitole již popíši fungování samotných Synů svobody, kteří se z místních 

organizací utvořili. Budu zde popisovat především události po vstoupení zákona o 

kolkovném v platnost. V této kapitole se také budu více věnovat konkrétním Synům 

svobody, tedy kdo byli významní členové této organizace v různých koloniích. Další částí 
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této kapitoly bude vliv tisku na fungování Synů svobody a vnitřní struktura této 

organizace. Kapitolu uzavřu zkoumáním událostí vedoucím až ke zrušení zákona o 

kolkovném. 

V poslední kapitole se pokusím stručně přiblížit fungování Synů svobody po zrušení 

zákona o kolkovném, tedy po poražení nepřítele, kvůli kterému se tato organizace zrodila. 

Dále se pokusím přiblížit další pokusy Velké Británie dostat situaci v koloniích pod 

kontrolu novými daňovými zákony a následné reakce Synů svobody. Tyto spory nakonec 

vyústily až do Války o nezávislost, která již není předmětem mého zkoumání.    
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1. Zákon o kolkovném 

První vážnější problémy mezi mateřskou Velkou Británií a jejími koloniemi v Severní 

Americe lze pozorovat po skončení sedmileté války. Velká Británie si uvědomovala 

potřebu změny v koloniální politice. Po velkém rozšíření britského území v Severní 

Americe, se začaly v koloniálním systému Velké Británie, který do té doby fungoval, 

objevovat trhlinky. To bylo důsledkem zejména velmi volného vztahu mezi mateřskou 

zemí a koloniemi, který nebyl nijak zvlášť definován. Tento problém se pak týkal zejména 

financí a obchodu.  

Roku 1762 se kabinet v čele s lordem Butem rozhodl, že v rámci nového 

koloniálního systému, který měl být zaveden, zůstane v severoamerických koloniích stálá 

armáda v počtu deseti tisíc mužů, kteří budou bránit jak válkou nově nabytá území, tak i 

kolonie, které byly součástí Velké Británie již dříve. I přes porážku Francie a získání jejich 

zámořských území v Severní Americe však ekonomika Velké Británie utrpěla válkou škody, 

jež se snažili politici zacelit novými daňovými zákony. Tyto zákony měly za cíl přenést 

financování armády na samotné kolonie. Válku tedy sice Velká Británie vyhrála, ale stále 

tu existovala hrozba ze strany Francie a zejména pak ze strany Indiánů.  

Pro velké zadlužení mateřské země se parlament začal zabývat variantami, jak 

zajistit větší zapojení kolonií na provozu armády. Během léta 1763 se ministerský 

předseda Goerge Grenville začal zabývat možností zákona o kolkovném.1  Grenville 

považoval za nesmysl tyto potřebné finance vybírat v mateřské zemi (tak zněl jeden 

z návrhů) a to čistě z hlediska spravedlnosti. Nechtěl tuto finanční zátěž uvalit na své 

spoluobčany, protože se jich ochrana přímo netýkala. Nepřipouštěl si ani fakt, že to byl 

především zájem Velké Británie si kolonie udržet a vybudovat si zde obchodní monopol.  

Zavedení zákona do praxe skrze dopisy posvětil i guvernér Virginie Dinwiddie. 

Doporučil v nich vojenskou okupaci nově nabytých území po dobu 3 let a propočítal, že 

kolonie se na armádě bude podílet třiceti tisíci liber ročně. Tuto platbu měli kolonie 

pokorně přijmout jako daň za svou ochranu.2 Tento zákon, o kterém se domníval, že bude 

                                                           
1
 MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 53. 

2
 RITCHESON, CH. R.: The Preparation of the Stamp Act. The William and Mary Quarterly, 3. Serie , Vol. 10, 

No. 4 (Oct., 1953), s. 547. 
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vyhovovat všem, přednesl Grenville Dolní sněmovně v březnu 1764. Tedy v roce, v němž 

zároveň vešel v platnost cukerní zákon, který ukládal nová cla a zpřísňoval fungování celní 

služby3. Primárním cílem zákona bylo samozřejmě od kolonistů vybrat tolik potřebné 

finance. Přesto tyto nové příjmy nedokázaly pokrýt fungování a udržování armády 

z požadované části. Právě proto se začal projednávat zákon o kolkovném. Ten se tak měl 

stát hlavním zdrojem financí na udržování armády a z daní vybraných za používání 

okolkovaných dokumentů se měl vybírat dostatečný obnos peněz ke splnění tohoto cíle. 

George Grenville svěřil přípravu zákona svému příteli a sekretáři Jenkinsovovi, který 

si pro tento úkol najal dva poradce. Jedním z nich byl McCulloh, druhým guvernér kolonie 

New York Kempe, který tou dobou pobýval v Londýně. Mezi těmito dvěma muži se však 

vyvinula rivalita a každý začal pracovat na svém vlastním návrhu. Kvůli svému původu se 

totiž logicky neshodovali. Svůj návrh nakonec jako první předložil Grenvillovi McCulloh, 

jehož návrh se politikům líbil více, protože byl daleko optimističtější jak v názoru na 

budoucí výnosy, tak v náhledu na průběh přijímání zákona. Nakonec se však prosadil 

návrh Kempeho, který se více zamlouval Georgi Grenvillovi pro jeho konkrétnost a 

reálnost. Je ovšem nutno dodat, že Kempeho návrh byl značně před přijetím značně 

pozměněn politiky, kteří neměli o poměrech v Severní Americe dostatečné informace, 

možná proto se zákon stal velice neúspěšným.  

Parlament v tomto zákoně našel novou cestu, jak udržet zámořskou armádu 

dostatečně početnou a motivovanou (tzn. dobře financovanou), aby byla schopna 

odolávat útočníkům. Vytvoření tohoto zákona nebylo jednoduché a to zejména díky 

neinformovanosti britských politiků o poměrech v amerických koloniích. Po konzultacích 

ohledně přijetí tohoto zákona se rozhodlo o dvou možnostech přijetí. Buď si do roka 

kolonie v Americe schválí vlastní návrh financování armády nebo to udělá parlament ve 

Velké Británii. A přestože se vědělo, že druhý způsob by se nemusel obejít bez komplikací, 

věřilo se, že parlament vládne takovou autoritou, že si nikdo nedovolí nic namítat. 

Grenville však současně předpokládal, že kolonie nepodniknou pro přijetí zákona nic a on 

chtěl mít tento zákon připravený k zavedení již v roce 1765.4  

                                                           
3 SOUKUP, Jaromír.: Synové svobody a zákon o kolkovném (1765-1766), in: Historický Obzor, No. VII. - VIII., 

2006, s. 161 
4
MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 56. 
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Navržený zákon měl dvě hlavní části. V první části vyjmenoval komodity, které 

spadaly pod kolkovou povinnost a také ceny kolků. Ve druhé části se zákon zabýval 

postihy za jeho nedodržování. Zákon byl přijat 22. března 1765 a vejít v platnost měl 1. 

listopadu téhož roku. Během jara a léta pak stihla britská vláda jmenovat distributory 

kolků.  

Osadníci však cítili pocit křivdy, jelikož po válce nastal mírný hospodářský úpadek, a 

proto nevyvolala nová finanční zátěž zrovna příznivou reakci. Druhým a neméně 

závažným problémem bylo obcházení práv osadníků, kteří až do této doby hlasovali o 

daních také ve svých místních shromážděních. Lze sice namítat, že Grenville dal možnost 

koloniím, aby se zdanili sami, ale jelikož řekl: „Jestliže se zdaní sami a tato daň bude 

adekvátní, nebo alespoň ekvivalentem sumy“5, kterou chtěl vybrat pomocí zákona o 

kolkovném, nebude zdanění prosazovat ve Velké Británii. Lze se tedy oprávněně 

domnívat, že to byl spíš návrh z povinnosti, nežli z nějakého dobrého úmyslu a dalo se tak 

předpokládat, že koloniální shromáždění na takové podmínky nepřistoupí.  

Obyvatelé britských kolonií v Severní Americe se tedy rozdělili na dvě skupiny, první 

skupina chtěla dosáhnout odstranění nově přijatého zákona legální cestou tj. peticemi a 

dohodami. V peticích a dopisech směřovaných parlamentu, kolonisté shledávali, že 

parlament nemá žádné právo zdaňovat jejich kolonie. Ovšem britská vláda nejen, že 

petice smetla ze stolu, ale přijala Zákon o kolkovném bez opozice jediného hlasu.6 Jediné 

co tak Grenville z této snahy kolonistů spatřoval, byla potřeba reorganizace koloniálního 

řádu. Definování jejich vzájemného vztahu by Američany donutilo opět začít respektovat 

autoritu parlamentu.  

Tento svár očividně dostal nový rozměr. Novou dimenzí byla bitva o autoritu 

parlamentu, kterému již nešlo pouze o zvyšování příjmů, ale především ukázat 

Američanům, kde je jejich místo. Po schůzce zástupců kolonií s Grenvillem se kolonie 

zařekly, že si raději na sebe uvalí daně samy, avšak problém tkvěl v tom, že Grenville nikdy 

neřekl kolik je ona adekvátní suma, o které od počátku hovořil. Neřekl také, kolik žádá od 

každé jednotlivé kolonie. Když kolonisté svůj návrh přednesli, tak to předseda vlády 

                                                           
5
 MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953,  s. 58. 

6
 Tamtéž, s. 88. 
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odmítl jako nepřijatelné a dal protinávrh, který ovšem odmítly kolonie. Předseda vlády 

koloniím nenabízel možnost zdanit se, ale spíše možnost odmítnutí zdanit se.7 

Na popud proti tomuto jednání mateřské země, se začala shromažďovat druhá 

skupina lidí, která na rozdíl od svých politických kolegů a umírněnějších obyvatel 

nemarnila čas peticemi a jinými oficiálními žádostmi o zrušení zavedených zákonů, ale šli 

tvrdě k jádru věci. Tato druhá skupina ukázala Británii, že nemůžou umlčet dva a půl 

milionu hlasů a že se nespokojí pouze s virtuální reprezentací a především, že Američané 

nebudou zticha. Tyto skupiny se později sjednotily a začaly se nazývat Synové svobody.  

Synové svobody nebyli zprvu organizovanou skupinou, ale každé město mělo svou 

skupinu radikálů, kteří se do jednotné organizace fungující po celé Severní Americe spojili 

až mnohem později. Řadový členové synů svobody patřili většinou k chudším vrstvám 

obyvatelstva (nebylo to však nutností), tento dav byl veden „kapitánem“ tedy vůdčí 

osobností. Nad „kapitánem“ pak byla skupina lidí, kterou lze považovat za šedé eminence, 

které operace plánovali a jenž byli zpravidla vyššího sociálního postavení. Sociální statut 

těchto mužů za oponou byl různý – zahrnoval obchodníky, tiskaře, řemeslníky a učitele.8 

Do této skupiny pak patřili i někteří významní politici koloniálních shromáždění, či lidí 

z vedení města. Zejména tuto řídící skupinu pak můžeme nazývat Syny svobody, kteří stáli 

za nepokoji a řídili dav řadových členů, ale i obyčejných obyvatel, kteří rovněž nesouhlasili 

s politikou Velké Británie.   

  

                                                           
7
 MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 66. 

8
 DAVIDSON, P.G.: Sons of Liberty and Stamp Men. In: The North Carolina Historical Review 9, 1932, No. 1.  

   s.38-40 
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2. Situace v koloniích 

V následujících podkapitolách se budu věnovat situaci ve vybraných britských 

severoamerických koloniích. Konkrétně pak následkům přijmutí zákona o kolkovném 

britským parlamentem.  

2.1. Massachusetts 

První násilné nepokoje proti královským úředníkům, kteří měli přerozdělovat kolky, 

vyvstaly v kolonii Massachusetts, konkrétně ve městě Boston. „Boston byl v té době 

město s 16000 obyvateli, počtem obyvatel byl tedy menší než Londýn, Paříž nebo Mexiko 

City, ale větší v porovnání s ostatními městy v britské Americe.“9 Jeho pozice mezi městy 

v Severní Americe pak byla výsostní, jelikož Boston patřil mezi 3 nejvýznamnější města v 

severní části Ameriky. Bylo to veledůležité přístavní město s takřka nezastupitelnou 

funkcí. 

Vzhledem k předcházejícím událostem, které natolik rozdmýchali vášně (cukerní 

zákon a odsouhlasení zákonu o kolkovném) se guvernér Massachusetts Francis Bernard, 

rozhodl poslat do Londýna varování, že on sám nemá pochyb o autoritě parlamentu, ale 

ví, že tomu tak není u všech kolonistů.10 Předseda vlády Grenville ovšem nebral jeho 

varování příliš vážně, a tak se Bernard jako oddaný pracovník koruny rozhodl odevzdat co 

nejlepší práci nově přijatému zákonu.  

Mezi tím však již bostonské shromáždění obeslalo ostatní kolonie s výzvou 

k započetí kongresu o kolkovném. Na tomto kongresu se měli sjednotit názory kolonií a 

měl být vymyšlen společný postup proti nenáviděnému zákonu. Na sjezdu v září roku 

1765 si 27 delegátů stanovilo 13 základních požadavků, které měly zaručovat jejich práva 

jako anglických občanů. Další sněm se nakonec uskutečnil ve městě New York mezi 7. a 

25. říjnem. Tyto kongresy byly první v řadě, které stanovily více jednotné a konkrétní 

stanovisko ohledně práv kolonistů. Kolonie se postupně zavazovaly ke vzájemné 

                                                           
9
 CARP, B. L.: The Ringleader of All Violence in: Defiance of the Patriots: The Boston Tea Party & the Making 

of America, Yale University press 2011, s. 26. 
10

 MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 100. 
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spolupráci, která byla jedinou šancí (alespoň trochu reálnou) na vzepření se zákonům 

přijatých britským parlamentem.  

Ne každý však věřil v úspěch těchto kongresů a v prosazení požadavků legální 

cestou. Od první chvíle, kdy bylo rozhodnuto o zavedení zákonu o kolkovném, vládly ve 

městě o novém zákoně přinejmenším pochyby a pocit křivdy. Guvernér Bernard tedy 

svolal 25. září 1765 koloniální radu a pronesl k ostatním členům rady projev, v němž řekl, 

že není jejich prací posuzovat vhodnost či nevhodnost Zákona o kolkovném.11 Tím chtěl 

radu a pracovníky koruny upozornit, že jsou ve svých pozicích mimo jiné proto, aby 

uváděli do praxe zákony přijaté ve Velké Británii. Kolonisté se však již nechali přesvědčit 

Jamesem Otisem, Danielem Dulanym a přijatou deklarací z kongresu o zákonu o 

kolkovném a uvěřili, že parlament nemá žádné právo zdanit je. Uvěřili, že musí vzdorovat 

parlamentu, aby tak ochránili svá práva a to i pokud by to mělo znamenat konec 

svrchovanosti parlamentu.  

Samozřejmě kolonisté nechtěli odmítnout autoritu parlamentu celkově (našly se 

určitě i výjimky), ale zkrátka odmítali parlamentu uznat právo na jejich zdanění. A ačkoli 

zazněly první návrhy na odpor vůči parlamentem vydaným nařízením ve Virginii, nakonec 

to nebyl Williamsburg (hlavní město kolonie Virginie), kde se udály první nepokoje, ale 

Boston, kde se radikálové jako první odhodlali k akci. Když obyvatelé viděli, že jejich 

zákonní zástupci nedokážou parlamentu vzdorovat, uvěřili, že je potřeba vzít věci do svých 

rukou.  

Na obranu zástupců kolonií je nutno říci, že s nově přijatým zákonem nemohli nic 

dělat, jelikož královští úředníci přerozdělující kolky nespadali pod jejich jurisdikci, a proto 

neměli členové koloniální rady dostupnou žádnou formální cestu odporu. I přes tento fakt 

však radikálové žádali po svých shromážděních více než jen slova. Že se tyto události 

poprvé odehrály v Bostonu není náhoda, jelikož v tomto městě se často odbočovalo od 

náboženské mírumilovnosti ke kontroverzním činům, jichž bylo třeba k dosažení 

požadovaných sociálních reforem.12  

                                                           
11

 MORGAN, S. E, MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 101. 
12

 MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s.120. 
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Během léta 1765 se ve městě zformovala skupina lidí, která se nazývala Loyal Nine 

(později Synové svobody) a v níž byli zastoupeni lidé z téměř všech společenských vrstev, 

kteří se dali označit za radikály. Tato skupina dostala jméno po svých zakladatelích.13, jimiž 

byli. Tito lidé nebyli nejvýznamnějšími členy tehdejší společnosti a nevystupovali 

nejviditelněji proti zákonu o kolkovném, ale právě proto, že nebyli tolik na očích, nebyla 

skupina v jejích prvopočátcích v nebezpečí a mohla se v ústraní formovat. Tato skupina 

nechtěla čekat na výsledek politických agitací v Londýně a po několika neúspěšných 

pokusech politiků o petici, či jakýkoliv návrh, který by brali v parlamentu Velké Británie 

v potaz, vzali věci do svých rukou. 

Později se do čela radikálů jako spojka Loyal Nine a vůdce davu postavil Ebenezer 

McIntosh, který se ve městě proslavil jako bostonský král rváčů. Během několika let se ve 

městě vyvinula rivalita mezi jižní a severní částí města. Jednou, na Papežský den (Pope´s 

Day, 5. listopadu) se tato rivalita proměnila v otevřené násilí, hole a kameny se tehdy 

změnily ve válečné zbraně. Obě strany se mezitím přetvořily v polovojenské organizace 

uznávající své vůdce. Roku 1764 bylo při těchto bojích dokonce zabito dítě, ale ani to bitvu 

nezastavilo. Bitva nakonec skončila vítězstvím jižní části města14, kterou vedl právě 

McIntosh. 

Samozřejmě, že ze skupiny nejmajetnějších a nejvýše společensky postavených 

obyvatel se k Loyal Nine hlásilo nejméně, našli se však i tací. Jakousi vyšší vrstvu v této 

organizaci zastupovali již zmínění John Avery ml. a Benjamin Edes. Lze se ovšem 

oprávněně domnívat, že i další významní státníci se tajně, či nepřímo na plánování akcí, či 

financování Loyal Nine podíleli. Do této skupiny můžeme řadit například Jamese Otise, 

Johna Adamse aj.  Mimo jiné Morgan také uvádí, že John Adams dokonce osobně navštívil 

základnu Loyal Nine na Hanover Square. Každý přispíval jak mohl, ale o širokou podporu a 

základnu skupiny se zasloužil zejména jeden muž a tím byl Benjamin Edes (jeden 

z vydavatelů Boston Gazzete). Situace v Bostonu se začala radikalizovat a „angažování“ 

                                                           
13

 Viz. John Avery ml., Thomas Craft, John Smith, Henry Welles, Thomas Chase, Stephen Cleverly, Henry 
Bass, Benjamin Edes a George Trott in: GORDON, William.: The History of the Rise, Progress, and 
Establishment of the Independence of the United States of America (London 1788), 1. Ed. s. 175. 
14

 Massachusetts Gazzete and Boston News-Letter, Listopad 8, 1764; Governor Bernard to John Pownall, 
November 26, 1765, Bernard Papers , V, 43- 46, Harvard College Library. 
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rváče McIntoshe jako vůdce radikálů se ukázalo jako logický krok k dosažení atmosféry 

strachu, které chtěla Loyal Nine docílit.  

Zatímco se guvernér Bernard s radou dohadovali o postupu proti nově vzniklému 

elementu, dal se dav v čele s McIntoshem do pohybu. Vědom si své nezranitelnosti 

(v Bostonu nebyla síla, která by mu v té době mohla čelit), se vydal na svou pouť. Jejich 

první zastávkou se měla stát Kilby Street, kde Andrew Oliver (jenž se měl stát 

distributorem kolků, až vejde zákon v platnost) právě postavil budovu, kterou chtěl 

proměnit v obchod a pronajmout jej, panovalo ovšem podezření, že chce tento dům 

použít jako kancelář pro přerozdělování kolků. „Na tomto domě si dav vylil svou zlost a 

během 5 minut ho srovnal se zemí.“15 Po zničení této budovy se dav vypravil o pár ulic 

dál, kde samotný Oliver bydlel. Po odříznutí Oliverovi figuríny stojící před jeho domem a 

zasypání Oliverova domu kameny, musel Oliver přihlížet, jak vzbouřenci odřízli jeho 

figuríně hlavu. Poté už dav pochodoval jen kousek k pevnosti Fort Hill, kde ze dřeva ze 

zbouraného domu postavili rebelové hranici, na které demonstrativně zapálili již 

bezhlavou figurínu.16  

Většina výtržníků si s již předešlým běsněním vystačila a vydala se do svých 

domovů, ale pro tvrdé jádro okolo McIntoshe noc pokračovala v již nastoleném duchu. 

Opět se vydali k Oliverovu domu, sám Oliver se mezitím ukryl u svých sousedů. Když ho 

členové Synů svobody nenašli, pomstili se alespoň na vybavení domu. Poté se chystali 

Olivera hledat v sousedních domech, ale sousedé je přesvědčili, že Andrew Oliver i 

s rodinou uprchl na hrad Castle William, aby si zachránil život.  

Poté co se guvernér Bernard doslechl o výtržnostech, ihned přikázal šerifovi, aby 

se vydal vzdorovat výtržníkům i se svými muži, šerif ovšem odvětil, že jeho družina není 

dost početná a také, že je velmi nepravděpodobné, že by se některý z jeho mužů 

neúčastnil výtržností. Guvernér Bernard se po této zprávě rozhodl uprchnout do Castle 

William, která byla bezpečná díky tomu, že byla obehnána vodami bostonského přístavu. 

Situaci se tedy se šerifem snažil zklidnit zástupce guvernéra Thomas Hutchinson. Tito dva 

muži si to namířili přímo k rozlícenému davu a chtěli ho přesvědčit, aby zanechal 

                                                           
15

 Dopis guvernéra Francise Bernarda hraběti Halifaxovi z 15. října 1765 in: MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: 
The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 107. 
16

 MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 124. 



13 
 

výtržnictví a pokojně se odebral domů. Když se ovšem k davu dostali, McIntosh ihned 

muže poznal a křikl „ Guvernér a šerif! Do zbraně chlapi!“ dav oba muže, jež se snažili 

uprchnout, zasypal kameny.17 Tato pouť byla předzvěstí následujících dní a ukázka 

možností, jakými Synové svobody vládli. 

Ráno následujícího dne se sešla rada města, která se společně s guvernérem 

usnesla, že nejaktivnější jedinci z řad radikálů mají být zatčeni. Mezitím se ovšem někteří 

umírněnější rebelové dostali k Andrewu Oliverovi a pohrozili mu, že včerejší události byli 

pouze začátkem toho, co se mu stane, pokud přijme pozici distributora kolků. Andrew 

Oliver, jenž byl ovládán strachem, přislíbil, že do Londýna zašle dopis se svou rezignací. 

Dále se zavázal, že nepodnikne žádné kroky, aby zákon vešel v platnost. Stejně tak 

následovalo Olivera několik dalších distributorů, kteří se báli o své životy a to i přesto, že 

reálně neměli na co rezignovat, jelikož zákon ještě nevešel v platnost a jejich úřad tak 

formálně neexistoval.  

Toto gesto uspokojilo členy Loyal Nine, kteří neměli potřebu dále ukazovat své 

možnosti, ale to se netýkalo jejich následovníků, kteří „nemohli pochopit tento ústupný 

krok“. Radikálové se tak opět vydali k Fort Hill a opět zapálili hranici, čemuž z Castle 

William přihlížel i Francis Bernard. Následující den se situace již poměrně uklidňovala, 

pouze pár jedinců se vydalo k domu Thomase Hutchinsona a snažili se ho vylákat ven, leč 

marně. Uvěřili lsti souseda a v domnění, že zástupce guvernéra není doma, odtáhli pryč.  

Poté panoval ve městě desetidenní klid, který naznačoval, že dav má Bostonu 

navrch. Členové Loyal Nine neměli potřebu vystupňovat násilí, jelikož dosáhli svého. Dva a 

půl měsíce před vstoupením zákona v platnost, donutili distributory kolků vzdát se svých 

pozic a zároveň zastrašili každého potencionálního následovníka Andrew Olivera. Když se 

přeci jen někdo takový našel, následovalo připomenutí data, kdy byl Oliverům dům téměř 

zbořen a on sám málem zabit a každý přišel o svou odvahu a přehodnotil své stanovisko. 

Jen málokdo si pak dovolil odsuzovat počínání „Devítky“ a jejich následovníků, naopak i 

někteří členové rady a církevní hodnostáři jim požehnali.18  
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Po deseti dnech se zástupci Loyal Nine posíleni podporou a souhlasem většiny 

obyvatel Bostonu opět pustili do výtržností. Opití svým úspěchem se rozhodli, že dalším 

cílem budou celní úředníci a soudci viceadmiralitních soudů, jež se ve svých dopisech 

nelichotivě zmiňovali o zdejších obchodnících jako o pašerácích a škodili tak pověsti 

kolonie v mateřské zemi.19  

Nepřítelem číslo jedna, se postupně stával Thomas Hutchinson, který zlobu masy 

pocítil asi nejvíce a to především díky kritice chování obyvatel a dopisům do Velké 

Británie, ve kterých se popisuje jako přítel zákona o kolkovném.20 Hutchinson byl 

zástupcem guvernéra v letech 1758-1771 a guvernérem v letech 1771- 177421 a 

v nejzákladnějším pojetí především jedním z královských úředníků pracujících v britských 

severoamerických. Tento muž pocházel z velmi zámožného rodu. „V mnoha ohledech byl 

Thomas Hutchinson prvním mužem Bostonu.“22 Byl to muž velkých schopností a ještě 

větší reputace, která ho předcházela na každém kroku. Zastával mnoho vysokých 

politických funkcí, což bylo spojeno i s jeho prestižním vysokoškolským vzděláním z 

Harvardu. „V případě, že by král měl sestavit seznam, na základě kterého by se udělovaly 

dědičné šlechtické tituly v amerických koloniích, bylo by Hutchinsonovo jméno na prvním 

místě.“ 23 Thomas Hutchinson byl tedy velmi vzdělaným a respektovaným mužem, o tom 

nemůže být pochyb, ale přeci jen bylo pro tehdejší obyvatelstvo složité ho milovat, nebyl 

to člověk se smyslem pro humor, naopak byl velmi racionální, úzkostlivě dodržoval zákony 

a v neposlední řadě pohrdavě odsuzující.24  

Právě Thomas Hutchinson se měl stát hlavní obětí plenění ze dne 26. srpna 1765. 

Dav se nejprve vydal k domu Charlese Paxtona (úředník viceadmiralitního soudu), kde 

však radikálové narazili jen na majitele domu, který jim koupil sud punče, aby odlákal 

jejich pozornost od své nemovitosti. Posilněn alkoholem se dav rozdělil na dvě poloviny a 

                                                           
19

 Dopis guvernéra Francise Bernarda hraběti Halifaxovi z 31. srpna 1765 in: JENSEN, M. (ed.): English 
Historical Documents IX….s 676. 
20

 Dopis Thomase Hutchinsona ze 31. Srpna 1765 in: MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; 
Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 126 
21

 MORGAN, S. E. – Thomas Hutchinson and the Stamp Act. in:  The New England Quarterly , Vol. 21, No. 4 
(Dec., 1948) s. 459 
22 CARP, B. L.: The Ringleader of All Violence in: Defiance of the Patriots: The Boston Tea Party & the Making 

of America, Yale University press 2011, s. 25. 
23

 Tamtéž. 
24

tamtéž, s.26. 



15 
 

každá táhla jiným směrem, první si to namířila k domu Williama Storyho (písař 

viceadmiralitního soudu). Druhá polovina si jako svůj terč zvolila Benjamina Hallowella 

(celní kontrolor), jehož dům byl považován za jeden z nejhezčích ve městě. Obě skupiny 

domy svých obětí vyplenily a téměř srovnaly se zemí a samozřejmě vypili všechen alkohol, 

který se v domech nacházel. Poté se opět setkaly a vydaly se za svou hlavní obětí, tedy za 

Thomasem Hutchinsonem. Ten zrovna večeřel se svou rodinou, když se doslechl zprávu, 

že na jeho dům pochoduje dav vzbouřenců. Okamžitě začal jednat a nařídil své rodině, 

aby se ihned stáhla do bezpečí, nejstarší dcera však podmínila svůj odchod tím, že půjde 

s nimi. 

V nepřítomnosti zastupujícího guvernéra se rozlícený dav vrhl na jeho dům. 

Hutchinsonovo sídlo bylo jedním z nejhezčích příkladů koloniální architektury s jónskými 

pilastry, korunované kopulí.25 Dům opouštěli výtržníci až za svítání a to zcela zdemolovaný 

a vykradený. Vše co mělo hodnotu, bylo odneseno a to co hodnotu nemělo, bylo bez 

milosti spáleno.  

Druhého dne ráno se Thomas Hutchinson objevil jako nejvyšší soudce 

Massachusetts u soudu a vystoupil na obranu své osoby. Tuto událost popsal Josiah 

Quincy ml., který v té době ještě se soucitem vnímal a popisoval Hutchinsonovo utrpení. 

Avšak téhož muže označil o několik let později za „největšího a nejzlomyslnějšího 

nepřítele mé země…, jenž spáchal tolik veřejných zločinů, že je nemůže do konce svého 

života napravit a jež neuspokojí ani jeho smrt.“ 26 Ovšem při obhajobě v roce 1765 ještě 

nahlížel Josiah Quincy ml. na zdrceného a zlomeného muže jinou optikou. „ Takový muž 

v takové situaci..., se slzami v očích, jehož tvář prozrazovala muka jeho duše – co muselo 

obecenstvo, jež bylo již tak pohnuto událostmi, které musel prodělat, cítit, když ho slyšelo 

mluvit…?“27 

Po této srdceryvné obhajobě se Bostonem šířil strach majetných vrstev z anarchie. 

Každý zámožný občan Bostonu, ale i přilehlých oblastí v celé kolonii Massachusetts se 
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začal bát a svůj majetek začal ukrývat. Začínalo se věřit, že to co započalo jako protest 

proti zákonu o kolkovném, vyústí ve vyřizování účtů mezi lůzou a majetnými vrstvami.  

Tuto svízelnou a neustále se zhoršující situaci se rozhodla řešit i rada v čele 

s guvernérem, která sice nejprve zavrhla návrh na povolání armády z důvodu následků, 

které by mohl tento čin mít, ale alespoň povolili domobranu, která měla střežit místa 

předpokládaného dalšího útoku. Dalším rozhodnutím rady bylo zatčení McIntoshe jako 

vůdce útoku na dům zastupujícího guvernéra Hutchinsona. Zatčení provedl ještě 

odpoledne téhož dne šerif Greenleaf, který McInroshe nalezl v King Street a samotný akt 

proběhl jakýchkoli bez problémů. Zatčení však zneklidnilo nejednoho člena Synů svobody. 

Právě šedé eminence, které útoky plánovali, sice chápali nutnost povolání domobrany 

z důvodů dalších výtržností, ale byli rázně proti vyslýchání McIntoshe před soudem. Tento 

muž zkrátka věděl příliš mnoho jak o útocích, tak především o lidech, kteří útoky 

plánovali. Bostonem se následně začala šířit informace, že pokud nebude McIntosh 

propuštěn, nedostaví se ani jeden muž domobrany na své místo. Tato výhrůžka se 

opravdu uchytila a strach vzbudila jak u celních úředníků, tak i u šerifa. Šerif se obával 

dalších nepokojů, a protože věděl, že nemá dostatek sil vzdorovat, vyhověl. 

Po těchto událostech již nikdo nevznesl otevřené námitky proti počínání Loyal Nine 

a jimi ovládaného rozbouřeného davu. Loyal Nine tímto dala signál, že dokáže vyburcovat 

dav k násilným (víceméně řízeným) činům proti komukoli, kdo by se pokoušel obcházet 

jejich práva.  Mimo své síly dokázali také svou akceschopnost, když je potřeba jednat.  

Guvernér Bernard přečkal tyto události v Castle William a mimo jiné přiznal, že nemůže 

velet ani 10 lidem a jeho moc byla pouze pomyslná.28  

Loyal Nine se obávala, že guvernér bude chtít kolky rozdělovat z bezpečí Castle 

William a proto opět pohrozili. Guvernér Bernard proto napsal do novin, že on ani není 

k přerozdělování kolků oprávněn a v tomto směru nepodnikne nic. Toto prohlášení Loyal 

Nine uspokojilo, avšak uvnitř byl Bernard přesvědčený, že Massachusetts nakonec zákon 

přijme. Tuto domněnku podporovalo jeho přesvědčení, že kolonie je až příliš závislá na 

obchodu s mateřskou zemí a s okolními koloniemi a bez kolků s nimi nikdo nebude chtít 

obchodovat. Ovšem Bernard dostatečně neprohlédl plán Loyal Nine, myslel si, že se to 
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celé zvrtne v boje chudých proti bohatým, ale vůdci této skupiny plánovali dav 

zmanipulovat tak, aby namířily jeho hněv nikoliv proti majetným, nýbrž proti těm kteří 

„uzavřeli“ přístav tj. proti britskému parlamentu.  

Bernard společně s radou diskutovali o možnosti posílení domobrany mezi 

třicátým prvním zářím (den před oficiálním uzákoněním zákona o kolkovném) a šestým 

listopadem (den po Pope´s Day). Návrh se však nepovedlo zrealizovat, jelikož někteří se 

odmítli dostavit ze strachu, jiní byli podplaceni či zmláceni. Bernard poté dostal nabídku 

výpomoci v rozsahu sto mužů. Tuto nabídku však odmítl, protože si myslel, že přijetí by 

dráždilo Loyal Nine a zároveň skupina nebyla dost početná, aby město udržela v klidu.  

Prvního listopadu, tedy den kdy vešel zákon o kolkovném v platnost, panoval ve 

městě až podivuhodný klid, což jen dokazovalo, že Loyal Nine – nebo nyní již Synové 

svobody, jak začali sami sebe nazývat – má situaci zcela ve svých rukou. Ve městě 

demonstrativně zvonily zvony, vznikl strom svobody (strom, na který občané Bostonu 

pověsili fotografie Goerge Grenvilla a Johna Huska, který zákon jako první navrhl), který 

byl obepnut měděnou páskou na připomínku srpnových událostí, vznikaly básně a toto 

vše jen dokazuje, jak byl tento den pro kolonisty významný. Zde je ukázka jedné z básní, 

která vznikla 1. listopadu 1765:   

 

November! Gloomy month! approaches fast. 

When Liberty was doom´d to brethe (sic) her last. 

All, all her Sons agree to fast that Day. 

To mourn, lament and sigh, and hope ,– and pray. 

That the Almighty GOD of all bellow. 

Some Pity would to suffering Mortals show.29 

 

Pátého listopadu se konala podobná demonstrace, při které společně oslavovali 

dříve znepřátelené skupiny severní a jižní části města a nikdo si v tu dobu nepřipouštěl, že 

by tyto klidné demonstrace mohly znamenat konec problémového zákona o kolkovném. A 

tak Synové svobody začali spřádat plány na další postup proti nenáviděnému zdanění. 
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Hlavním tématem bylo jak a s kým obchodovat bez kolků. Guvernér Bernard navrhl 

používat vše, co se nevztahuje k zákonu o kolkovném, což však bylo dosti polovičaté 

řešení a mělo by jisté následky v podobě nedostatku jinak běžných komodit. Synové 

svobody tedy chtěli donutit parlament, aby zákon zrušil a vše by bylo tak, jako by ho nikdy 

ani neschválil.  

Situace se však začala pomalu uklidňovat. Organizátoři akcí nechtěli mít další možné 

problémy, a proto dav zkrotili. Francis Bernard o tomto období prohlásil, že město je 

klidné jako nikdy předtím.30 Úředníci si přehazovali zákon o kolkovném jako horkou 

bramboru, ale nikdo nebyl s to zákon vykonávat. Především Hallowell a Sheaffe tlačili na 

Olivera, aby se nezřekl své funkce a začal ji ihned vykonávat, on však po několika dopisech 

odmítl. Toto odmítnutí však nebylo dostatečné pro Syny svobody, kteří ho skrze anonymní 

dopis uveřejněný Benjaminem Edesem v Boston Gazette vyzvali, aby se následujícího dne 

(tj. 18. Prosince 1765) ve 12 hodin veřejně vzdal své funkce a to symbolicky pod stromem 

svobody. Oliver se však bál předstoupit před dav Synů svobody a tak se vzdal své funkce 

nejprve před soudem, to Syny svobody pobouřilo a samotný McIntosh pro Olivera došel. 

Andrew Oliver nakonec četl svou rezignaci z domu vedle stromu svobody a to kvůli 

špatnému počasí, které ten den panovalo. 

2.2. New York 

Kolonie New York je kromě svého významu zvláštní také pro její odlišnosti. V době 

zákona o kolkovném bylo hlavní město New Yorku Albany až podezřele klidné. O hlavní 

dění se v této kolonii staralo město New York, které hostilo několik kongresů a společně 

s Bostonem udávalo směr a tempo odporu proti zákonu. Hnutí odporu bylo tedy 

centralizováno především ve městě New Yorku.31 Zatímco Albany stálo trochu stranou 

zájmu a z počátku se zde žádné vyhrocené události neudály.  

Vše se začíná měnit po prvním kongresu v New Yorku, po němž se v krátké době 

změnil názor obyvatel Albany. I zde se začíná brzy po již zmíněném kongresu protestovat 

proti zákonu o kolkovném. Obchodníci se v tomto městě brzy nechali unést a založili si 
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také svou vlastní pobočku Synů svobody na obranu proti kolkům a úředníkům, kteří měli 

kolky přerozdělovat.  

Synové svobody v Albany obeslali úředníky, kteří měli mít něco společného se 

zákonem o kolkovném. Konkrétně jich bylo sedm. První čtyři slíbili, že nikdy nebudou 

dotyčný zákon podporovat a především pak nebudou svůj úřad vykonávat, ačkoli se ho 

nevzdají.32 Zbylý tři pak odmítli do úřadu nastoupit.33 V případě Van Schaacka se 

odmítnutí úřadu nedalo spojovat pouze s existenční újmou, ale tento muž byl velmi 

významným občanem své doby. Již od roku 1757 zastával roli poštmistra (v době, kdy byly 

dopisy jedinou formou komunikace na dálku, byla tato funkce velice prestižní a ceněná), 

proto lze tvrdit, že tento muž se bál také o své postavení, které by jistě utrpělo značné 

škody, kdyby se stal zároveň nenáviděným distributorem. Van Schaack byl však velmi 

rozladěný chováním davu a utlačováním své osoby, proto začal pátrat po informacích, kdo 

za tímto utlačováním stojí. Nestačil se divit, když zjistil, že tato organizace je řízena 

z nejvyšších postů v celé kolonii.  

Van Schaacken ve své zprávě uvádí, že původních Synů svobody bylo v Albany třicet 

šest. Z těchto třiceti šesti mužů bylo minimálně dvacet z nich zapojeno v hasičském sboru, 

který tak fungoval jako jakási základna Synů svobody. Hasičský dobrovolný sbor měl 

v Albany obrovskou prestiž a hlásili se do něj zejména synové zámožných rodičů s dobrou 

pověstí, takže se zde nejednalo o „obyčejné hasiče“.  

Podle Van Schaackenovi zprávy se Synové svobody scházeli v jedné hospůdce. Do té 

pak musel pravidelně docházet a přísahat, že nebude usilovat o vykonávání funkce 

distributora kolků. S těmito lidmi několikrát diskutoval o nesmyslnosti jejich požadavku na 

rezignaci, jelikož tvrdil, že nikdy o tuto pozici zájem neměl. Nakonec se rozhodl napsat jim 

dopis, ve kterém se funkce zříká, což však překvapivě Synům svobody nestačilo. To 

následně vedlo ke zprávě, kterou Van Schaacken obdržel, a sice že Synové svobody jsou 

nespokojeni. V následujících dnech měl na něj a jeho majetek napochodovat dav a o vše 
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33
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ho připravit. Proto si Van Schaacken ihned zažádal na magistrátu o ochranu, v čemž mu 

nebylo vyhověno. 

Když se vzbouřenci vrhli na jeho dům a poničil jej, uvědomil si, do jaké hloubky 

spiknutí proti zákonu sahá. Ve svém dopise popisuje, že z 32 lidí, kteří jeho dům napadli, 

bylo nejméně 10 z nich pracovníky městské či dokonce koloniální rady mezi lety 1765-

1775 a pravděpodobně to byli všichni Holanďané. 

Stejnou žádost o dostavení se do již zmíněné hospůdky dostalo více obyvatel, kteří 

byli spojováni s prací distributora. Ti se pak shodnou i lidech přítomných v hospůdce, jež 

je zároveň vyslýchali.34  

Ve městě New Yorku probíhal začátek nepokojů poněkud bouřlivěji a především 

dříve, zatímco se Synové svobody v Albany fakticky utvořili až na počátku ledna 176635, 

tak v New Yorku se s bojkotem zákona začalo již téměř o sedm měsíců dříve. Stejně jako 

v Bostonu se i zde zaměřil hněv davu proti budoucímu distributorovi kolků, kterým byl 

James McEvers. Ten byl do své funkce dosazen díky známosti se zámožným britským 

obchodníkem amerického původu Barlowu Trecothickovi.  

První nepokoje zde propukali již začátkem června 1765, kdy poprvé bylo v novinách 

vydáno jméno budoucího distributora, tj. McEvers. Přes léto se zde velmi rychle vytvořila 

skupina lidí, která začala tyranizovat vykonavatele zákona o kolkovném a později se z nich 

stala součást celoamerické organizace Synů svobody. Po událostech v Bostonu a 

mediálních výhrůžkách se McEvers přeci jen začal bát, že ho dostihne osud jeho 

bostonského kolegy Andrewa Olivera. Proto se budoucí distributor rozhodl 22. srpna 1765 

zaslat svou rezignaci zastupujícímu guvernérovi Cadwalladeru Coldenovi a následně (o 

čtyři dny později) veřejně ze své funkce odstoupit.  

                                                           
34

 viz Thomas Williams, John G. Lansingh, Robert Yaetes, Dirck Ten Broeck, Myndert Roseboom, David 
Edger, -- Steel (?), John Van Alen, Gerrit Marseilis, Naning Visher, Barent Visher, John Visher, Harmanus 
Wendle, Henry Wendle, Robert Henry, Barent J. Ten Eyck, Benjamin Egberts, Garardus Lansingh, Volkert A. 
Douw, Ryneir Van Yeivere, Gerrit Van Yeivere, Abraham H. Cuyler, Thomas Hun, John Marseilis, William 
Keane, Peter Williams, Gose Van Schaick, Barent Roseboom, Abraham Lyle a další“ In: McANEAR, B.: Albany 
Stamp Act Riots, The William and Marry quarterly, 1947, 3. Serie. Vol. 4. No. 4. s. 493. 
35
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Úlohu distributora na sebe poté vzal sám zastupující guvernér Colden, který chtěl 

jako první věc zajistit, aby loď vezoucí kolky, připlula do bezpečného přístavu a proto 

posílil vojenskou posádku ve Fort George. Dne 3. září potom Colden přikázal kapitánovi 

britského válečného námořnictva Archibaldu Kennedymu, aby se postaral o bezpečnost 

lodě s kolky. Kennedy proto vydal rozkaz zablokovat do přístavu cestu po moři a prohledat 

každou loď, která chce vplout do přístavu a v případě, že se na lodi najdou kolky, mají loď 

doprovodit k Fort George a poskytnout mu ochranu.36   

Obchodní loď Edward se nakonec stala tou, kterou ve městě netrpělivě očekávali a 

jež nesla na své palubě nenáviděné kolky. Ta dorazila k newyorskému přístavu 22. září 

1765. Loď zakotvila v přístavu o den později v doprovodu válečných lodí Coventry a 

Garland a kolky byly posléze uchovány ve Fort George. Zprávy, že loď s kolky již dorazila, 

se rychle rozkřikly a v přístavu se tak shromáždilo na dva tisíce lidí. K tomuto shromáždění 

se přidali i kapitáni lodí, kteří nechali na znamení smutku svěsit vlajky na půl žerdi.37  

Později se zloba davu obrátila zejména proti dvěma mužům. Konkrétně proti 

zastupujícímu guvernéru Coldenovi, který se neúprosně zasazoval o zavedení zákona do 

praxe a proti majoru Jamesovi, který se nechal slyšet, že pokud ve městě nastanou potíže, 

tak vzbouřence zažene jen s hrstkou mužů. To dav rozpálilo natolik, že se prý plánoval 

Jamesovo pohřbení zaživa.  

Den před uvedením zákona o kolkovném v platnost, tj. 31. října 1765 ukázali Synové 

svobody svou sílu a náladu, která ve městě panovala. Shromáždil se zde dav 

maloobchodníků, námořníků a řemeslníků, který pochodoval ulicemi, což byla pouze 

předzvěst radikálnějších živlů, kteří se dali do pohybu ve večerních hodinách, a kteří 

rozbíjeli okna a vyhrožovali obyvatelům zbouráním jejich domů.  
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Vše vyvrcholilo v den, kdy zákon vešel v platnost, jak tomu bylo ve většině kolonií.  

Největší demonstrace síly byla na programu 1. listopadu.38 Po celém městě visely varovné 

plakáty hrozící smrtí všem, kdo se okolkovaných dokumentů jen dotkne. Ovšem 

s přibývajícími hodinami se situace čím dál více radikalizovala. Kolem sedmé hodiny se již 

vydal průvod obyvatel k pevnosti Fort George a samozřejmě s sebou nesl šibenici s 

pověšenou figurínou zastupujícího guvernéra Coldena (jak tomu již v těch časech bylo 

zvykem). Mezitím se zformovala menší, ale o to radikálnější skupina, která rovněž 

pochodovala s vlastní figurínou k pevnosti, ovšem tento dav si nevystačil pouze 

s nadávkami, ale bez ostychu začal na vojáky hlídající pevnost házet kameny a vyzývat je 

k otevření brány. Nakonec si výtržníci dodali odvahy a vtrhli do budovy s kočárem 

zastupujícího guvernéra, který odcizili a jezdili s ním po městě.  

Když se obě skupiny před pevností spojily, dodala radikálnější skupina odvahu i 

skupině méně radikální, ale o to početnější. Házení kameny začalo znovu, jenže 

v mnohem větším počtu a za soustavného vyzývání vojáků ke střelbě do davu. Došlo navíc 

k pokusu o překonání brány pevnosti, která však odolala a vzbouřenci si tak museli 

vystačit „pouze“ s házením kamenů. Vojáci se však vyprovokovat nenechali, a proto davu 

nezbylo nic jiného, než odtáhnout a demonstrativně obě figuríny i s odcizeným kočárem 

spálit.  

Radikální skupina potom samozřejmě na rozdíl od skupiny početnější pokračovala 

ve své noční pouti a namířila si to přímo k domu majora Thomase Jamese ve Vaux Hallu. 

Dům byl sice střežen vojáky, ale z důvodu posilnění obrany pevnosti nezbylo na jeho sídlo 

dostatek sil, které by mohli dům opravdu ochránit. Dav vojáky rychle zahnal na útěk a 

stejně jako v případě domu Thomase Hutchinsona z Bostonu, ho vzbouřenci vyplenili do 

základů. Největší radost měli povstalci z praporu královského pluku a z dalších vojenských 

„trofejí“, jež ukořistili a s nimiž pobíhali po městě, dokud se kolem čtvrté hodiny ranní 

nerozešli.39  
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Po těchto událostech a výhrůžkách na adresu zastupujícího guvernéra sídlícího ve 

Fort George, kterému Synové svobody vyhrožovali smrtí, pokud budou kolky uschovány 

v již zmíněné pevnosti, se Colden rozhodl jednat. Proslýchalo se totiž, že se Synové 

svobody chystají vyhodit celou pevnost do povětří. Colden proto požádal kapitána 

britského válečného námořnictva Kennedyho, jestli by nemohl kolky uschovat na palubě 

válečné lodi Coventry, kde by kolky byly v bezpečí. Kapitán však jeho žádost odmítl.  

Uklidnění přišlo až po vyvrcholení předchozích dní, tj. 4. Listopadu. V předchozích 

dnech se do New Yorku začali scházet lidé z ostatních kolonií, kteří přišli podpořit své 

spolubojovníky. 4. listopadu bylo shromážděno na sto sudů se střelným prachem40, který 

měl pevnost Fort George srovnat se zemí. To se ovšem doslechl i Cadwallader Colden a po 

dalším neúspěšném pokusu o přesvědčení kapitána Kennedyho ke změně rozhodnutí, 

vzala Coldena na milost městská rada. Ta prohlásila, že si kolky vezme k sobě a bude za ně 

ručit městské zastupitelstvo. Což Colden s velkou úlevou přijal a veřejně prohlásil, že se již 

nebude zasazovat o prosazování zákona. Což prozatím uspokojilo organizaci Synů svobody 

a následující dny zavládl ve městě po delším hektickém období vytoužený klid.  

2.3. Jižní Karolína 

Situace v kolonii Jižní Karolína a zejména pak v jejím hlavním městě „nepokojů“ 

Charlestonu byla dlouhou dobu poměrně klidná. Jižní kolonie byly daleko méně radikální 

než jejich severní protějšky, proto se zde začalo s nepokoji později, v menším rozsahu a 

neprotestovalo se s takovou intenzitou.  

V Charlestonu se sešlo 11. října uskupení obchodníků, které se dohodlo, že zákon o 

kolkovném budou dodržovat a počkají, až se situace v jiných koloniích vyhrotí natolik, že 

britský parlament nebude mít jinou možnost, než zákon odvolat. Chtěli tedy zákon ctít a 

po jeho anulování být pro Británii věrnou a loajální kolonií, která proti zákonu 

neprotestovala. Za touto dohodou stál vážený a bohatý obchodník Henry Laurens, který si 

však v té době neuvědomoval, že nemluví za všechny obchodníky (v jižních koloniích se o 

dění starali především obchodníci a řemeslníci).  
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Od roku 1762 zde totiž fungovala organizace jménem Fellowship Society41, ve které 

se sdružovali lidé, kteří si byli vědomi společenských nedostatků a snažili se je 

odstraňovat. Tato organizace se zasloužila například o vybudování nové nemocnice, které 

bylo v Charlestonu zapotřebí. Roku 1765 se přední členové této organizace stali zároveň 

vedoucími představiteli Synů svobody42. Ti potom celou organizaci přetvořili do místní 

pobočky Synů svobody. Členové Fellowship Society (Synů svobody) byli zároveň členy 

hasičského sboru, jako tomu bylo i v jiných koloniích, kde se Synové svobody zároveň 

často účastnili této dobrovolné služby společnosti.  

Ve zmíněném roce 1765 se tato skupina rázně postavila na stranu kolonií a 

násilnými činy si snažila vynutit „spravedlnost“, i když jak vyplývá z výše uvedeného 

tvrzení, v Jižní Karolíně existovala i poměrně rozsáhlá opozice, která byla proti páchání 

násilí. Existovaly zde jakési dva politické proudy, jeden zastupoval již zmíněný Henry 

Laurens, který byl proti páchání násilí a pro loajalitu Velké Británii. Druhou stranu 

politického spektra představoval Christopher Gadsden. Christopher Gadsden byl jiného 

smýšlení než-li Henry Laurens a souhlasil s názory, že kolonisté musí za svá práva bojovat, 

proto se rychle spřátelil s Fellowship Society, tedy se skupinou řemeslníků a obchodníků, 

jimž nebylo „porušování“ jejich práv lhostejné. Gadsden se stal mluvčím skupiny až do 

roku 1778, kdy se jejich spolupráce ukončila.43  

Jak sám Gadsden popisuje, neměl zájem stát se jedním z vůdců skupiny, protože ta 

již své vůdce měla v lidech jako Weyman, Johnson a Cannon, kteří měli díky svému 

sociálnímu postavení ve společnosti přirozeně větší vliv na skupinu lidí kolem sebe i na 

širokou veřejnost, protože jim zkrátka byli blíže. Proto se spokojil s rolí mluvčího a 

politické spojky, která navrhovala a prosazovala jejich vůli na politické úrovni. Gadsden 

byl také společně s Johnem Rutledgem a Thomasem Lynchem vyslán na kongres o zákonu 

o kolkovném v New Yorku, což jen svědčí o tom, jak byly vztahy mezi Syny svobody a 

politikem Gadsdenem důvěrné, když se odhodlali ho vyslat na tak důležitou sešlost, kde se 

fakticky rozhodovalo o dalším směřování. 
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V době, kdy byl Gadsden na kongresu v New Yorku, tj. 18. října 1765 se začala 

Charlestonem šířit informace, že do města dorazila loď vezoucí kolky a jejich distributora a 

to pod ochranou zbraní z pevnosti Fort Johnson, kam byly také kolky z bezpečnostních 

důvodů uloženy. Ráno 19. října se ve městě demonstrativně objevila 20 stop vysoká 

šibenice s oběšenou figurínou distributora kolků Caleba Llyoda a ďábla a popsanou slovy 

„Svoboda a ne zákon o kolkovném“.44  

Tuto podívanou si nenechalo ujít ani vedení města, které dostalo oprávněně strach 

z toho, co by mohlo nastat. Večer byla figurína sundána „pohřebním“ průvodem čítajícím 

kolem dvou tisíc lidí, který následně s figurínou pochodoval městem až k domu inspektora 

kolků George Saxbyho, jenž byl v domě nepřítomen. Tomu však dav nechtěl věřit, a když 

tento inspektor i přes opakované výzvy nevycházel, začaly na dům dopadat první kameny 

rozbíjející okna. Poté se Saxbyho žena odhodlala davu dokázat, že její muž není doma a 

vpustila dav do domu, aby jej prohledal. Jistě si uvědomovala, že neklást odpor bude lepší 

varianta jak pro bezpečí jí samé, tak pro dům. 

Když dav v domě nenašel ani Saxbyho, ani kolky, kterými měli být opatřeny všechny 

legální dokumenty, odtáhl dav z domu, aniž by ho dále drancoval. K tomu přispěli zejména 

přední obyvatelé města, díky nimž nedošlo k výraznějšímu poničení nemovitosti.45 

V době, kdy dav z domu odtáhl, začaly na znamení „pohřbu svobody“ demonstrativně 

zvonit zvony místního kostela St. Michael. Dav se však ještě rozejít nehodlal, ale naopak 

táhl na různá místa navštívit další královské úředníky.  

Jeden z cílů se však o pochodujícím davu včas dozvěděl a ze strachu se rozhodl pro 

neortodoxní řešení situace. Před svůj dům nechal vynést všechny sudy s rumem, punčem 

a dalším alkoholem, který byl schopen za dobu, než dav napochodoval sehnat. Alkohol byl 

velmi rychle zkonzumován a dav následně bez problémů táhl dále svou cestou.  

O několik dní později, tj. 23. Října se podobná „domovní prohlídka“ konala i u 

Henryho Laurense, který byl díky svým názorům v podezření, že spolupracuje s britskou 

stranou a uchovává u sebe část kolků. Po marném přesvědčování davu musel Laurens 

přistoupit na osobní prohlídku domu. Dav ovšem opět nic nenašel, a proto odtáhl.   
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Celý týden to ve městě probíhalo stejně, na veřejných místech plakáty s výhrůžkami, 

demonstrativní pochody davu a atmosféra strachu. Po týdnu nepokojů, které z bezpečí 

Fort Johnoson sledoval i guvernér Henry Bull a distributor kolků Lloyd, se do města vrátil 

George Saxby, který byl ihned informován o událostech, jež se odehrály v jeho 

nepřítomnosti a raději se také ukryl v pevnosti, kde spolu s Lloydem sepsali  a následně 

uveřejnili svou deklaraci, v níž se zavázali, že nebudou vykonávat své úřady, dokud se 

neseznámí s postojem krále a parlamentu.46 

Někteří obchodníci se zároveň snažili držet krok se severními protějšky a na dvě stě 

obchodníků z Charlestonu se po vzoru New Yorských obchodníků dohodlo na bojkotu 

britského zboží. Je ovšem nutno dodat, že ti nejvýznamnější obchodníci z této kolonie se k 

bojkotu nepřipojili z důvodu obav o budoucí vztahy s Velkou Británií a s vidinou škody, 

kterou by jim mohl tento bojkot napáchat.   

  

                                                           
46 SOUKUP, Jaromír.: Synové svobody a zákon o kolkovném (1765-1766), in: Historický Obzor, No. VII. - VIII., 

2006, s. 170. 



27 
 

3. Synové svobody 

3.1. Kdo byli Synové svobody 

Zjednodušeně řečeno byli Synové svobody lidé, kteří se v každé kolonii organizovali 

do skupin za záminkou kladení odporu proti nenáviděným zákonům, tito lidé se cítili 

dotčeni rozhodnutím parlamentu Velké Británie, který neměl podle jejich mínění žádné 

právo je zdanit. Někteří lidé si toto slovní spojení více generalizovali a považovali za Syny 

svobody kohokoli i jednotlivce, kteří zkrátka páchali násilí v době přijetí zákona o 

kolkovném, což je poněkud moc zobecněné a nevypovídá to o hodnotách a záměrech 

Synů svobody. Jako příklad si můžeme uvést zloděje, kteří se vloupali do domu, odcizili 

peníze a zanechali za sebou dopis, že tato krádež byla provedena Syny svobody. Od 

takovýchto událostí se samozřejmě organizace distancovala a členové se v dopisech začali 

podepisovat jako „true-born“ Synové svobody, aby se odlišili od lidí, kteří pouze zneužívali 

jejich jméno k páchání nepravostí. 

Když se novinky o odporu proti zákonu o kolkovném dostaly do Velké Británie, byl 

George Grenville nahrazen ve své funkci generálem Henrym Seymourem Conwayem. 

Tento muž měl za úkol vyřešit krizi v severoamerických koloniích, ale nebyla to pro něj 

snadná pozice. Jako předseda vlády musel na jednu stranu dbát o státní finance, zároveň 

však byl známým odpůrcem zákona o kolkovném a v Severní Americe velice ctěnou 

osobou. Conway ihned po nástupu do funkce zaslal guvernérům dopis, že „doufá a 

očekává podporu a důvěru ve spravedlnost a láskyplnost mateřské země. Tento otevřený 

odpor vůči autoritě parlamentu může být jen znakem neznalých lidí a nižších vrstev, ale 

moudřejší a lepší lidé z kolonií vědí, že poslušnost a pokora převáží a křivdy budou nejen 

napraveny, ale navíc získají milost a laskavé jednání, kdežto při otevřeném násilí nemohou 

čekat nic víc než trest.“47 

Později se však díky dopisům z kolonií Conway dozvěděl, že „lepší a moudřejší část 

kolonistů“, o které se v dopise zmiňuje, tyto násilné akce plánovala. Dozvěděl se, že tedy 

„lepší a moudřejší část“ patří do organizace Synů svobody. Tato organizace již nyní 

existovala v každé kolonii a měla v každé kolonii větší či menší podporu.  
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Synové svobody pokračovali v každé kolonii víceméně ve stejném duchu, jako když 

ještě nebyli organizovanou skupinou a jejich zlobu pociťoval každý, o kom se jen šeptalo, 

že by měl mít něco společného se zákonem, kterým tolik opovrhovali.  

V Severní Karolíně, kde v tuto dobu stále přetrvávala blokáda přístavu, se zvedla 

vlna nevole vedená „padesáti gentlemany z Wilmingotonu“, kteří se nebáli odhalit svou 

identitu, ale naopak podepsali otevřený dopis úředníkům, kteří měli na starost 

přerozdělování kolků. V dopise žádali o odstranění lodě s kolky z jejich přístavu. Když byla 

jejich žádost zamítnuta, neváhali přejít k akci a ve jménu Synů svobody zorganizovali 

ofenzivní akci proti zmiňované lodi. Útok vedlo několik vážených občanů.48 De Rosset byl 

starostou Wilmingtonu. Dalším vysoce postaveným mužem podporujícím Syny svobody 

byl Maurice Moore, senátor a soudce v Salisburském okrsku, který byl pro svou horlivou 

podporu vzbouřencům guvernérem suspendován ze svého úřadu. Tentýž guvernér také 

popsal obchodníky jako vytrvalejší při odporu proti zákonu o kolkovném než ostatní 

obyvatelé“.49  

To samé platilo i ve Virginii, kde se také „lepší a moudřejší“ obyvatelé neváhali 

zapojit do hnutí odporu a zároveň neskrývali svou identitu. V této kolonii se zveřejnil 

seznam mužů, kteří donutili úředníky přerozdělující kolky k rezignaci. Virginijský guvernér 

Francis Fauquier řekl „o tomto společenství lidí, které bych měl nazývat davem, jsem 

nevěděl, že je většinově, jestli ne úplně tvořeno gentlemany z kolonie s majetkem, někteří 

z nich jsou dokonce v čelech společnosti ve svých hrabstvích.“50  

Muži, kteří stáli v čele nepokojů v Pensylvánii a zejména v jejím centru ve Filadelfii 

byli: James Tilghman, Robert Morris, Charles Thomson, Archivald McCall, John Cox, 

William Richards (všichni byli více či méně významní obchodníci) a tiskař William 

Bradford.  

V kolonii New Hampshire byl v čele Synů svobody reverend Samuel Langdon 

(později prezident Harvardské univerzity). Po jedné z demonstrací v Portsmouthu, kdy 
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členové Synů svobody „odhodili své masky“ a ukázali veřejně, kdo doopravdy jsou, New 

Hampshire Gazette uvedlo, že „nikdo jiný než přední obyvatelé města a reprezentanti 

kolonie“51 snad není členem Synů svobody.  

I Thomas Hutchinson a Francis Bernard jako zastupující guvernér, resp. guvernér 

kolonie Massachusetts byli podle dopisů názoru, že za výtržnostmi stojí vlivní obchodníci 

města a političtí zástupci, kteří akce plánovali.   

V New Yorku byl v organizaci Synů svobody například Robert Livingston, který tvrdil, 

že neví nic o „tajné organizaci“, která podněcuje násilnosti ve městě. Proti tomuto tvrzení 

však svědčí jeden z jeho veřejných plakátů. Dalšími významnými členy byli například John 

Morin Scott a William Smith. U těchto mužů nelze s jistotou prokázat, jestli se na akcích 

organizace podíleli vědomě či nevědomě, ale jejich význam je pro organizaci 

nezpochybnitelný a obyvatelstvo je v té době považovalo za jedny z lídrů organizace. 

Zástupce guvernéra Cadwallader Colden se ve svém dopise (stejně jako generál Gage) 

Conwayovi zmiňuje o své domněnce, že v New Yorku stojí za násilnostmi a tedy ve vedení 

Synů svobody především právníci.  

Ve městě Albany pocházeli taktéž nejvyšší představitelé Synů svobody z nejlepších 

rodin ve městě. Tyto rodiny nosili často jména starých holandských obchodnických rodů a 

mnoho z nich byli funkcionáři v lokálním parlamentu.52 

Nejpřesnější a nejrozsáhlejší poznámky o organizaci Synů svobody sestavil Ezra 

Stiles a to konkrétně o pobočce v Newportu. Stiles dostal od zástupců Synů svobody 

v Newportu za úkol shromáždit na základě dopisů a písemností co nejvíce informací o 

lidech angažujících se v organizaci Synů svobody. Poznámky měly sloužit zejména 

budoucím historikům, kteří by se o toto téma zajímali. Nedával tedy dohromady pouze 

seznam osob, ale kompletní výklad toho co se odehrálo, kdo za tím stál atd. Práce byla 

dokončena na počátku roku 1767 a v seznamu jmen se objevili pouze ti, kdo byli roku 

1765 aktivně zapojeni v rozhodujících funkcích organizace.  
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Tento seznam obsahoval některá opravdu významná jména. Jako příklad můžeme 

uvést pány Bowlera a Warda, kteří byli pověřeni generálním shromážděním Rhode Islandu 

k účasti na Velkém kongresu v srpnu 1765. Dále zde Stiles jmenuje plukovníka Lyndona, 

který mnoho let vykonával mimo jiné funkci klerka v koloniálním shromáždění, což je role 

udělovaná nejváženějším politikům. Dále pan Crook, jenž byl jedním z nejvýše 

postavených obchodníků s konexemi na nejvyšších místech. William Ellery vystudoval 

Harvardskou univerzitu a byl jedním z nejváženějších obyvatel města s řadou funkcí. Pan 

Channing byl jedním z nejvýše postavených politiků. Starosta Otis, jenž udržoval blízké 

vztahy se svým jmenovcem Jamesem Otisem z Bostonu. Pan Spooner, jenž zastupoval 

nižší stavy v organizaci, ale byl snad nejoblíbenějším členem a spojoval majetné a známé 

osobnosti s prostým davem.53 

Samozřejmě tyto významné osobnosti neměli až na výjimky s násilím nic 

společného, alespoň ne přímo. Kdo by také chtěl riskovat své vysoké postavení a politické 

funkce tím, že by se odhodlal k násilí proti královským úředníkům, když to mohl udělat 

někdo jiný. Právě proto Synové svobody přijímali do svých řad členy z nižších vrstev, kteří 

vedli dav a dokázali ho strhnout na svou stranu. Pro vysoké představitele nebylo složité 

přesvědčit dav, aby Syny svobody podporoval a v lepším případě se akcím i připojoval, 

protože ti kdo mohli ztratit nejvíce, byli obyčejní lidé. Samozřejmě, že významné a 

zámožné osobnosti by strádali dodržováním zákona o kolkovném jako každý jiný, ale přeci 

jen byli dostatečně zajištěni, aby nebyla ohrožena jejich existence, což je největší rozdíl 

oproti lidem z nižších a nižších středních vrstev, kterým hrozila dokonce existencionální 

újma. Mnohem těžší než dav přesvědčit, že se nemají nechat utiskovat a musí bojovat za 

svá práva, bylo dav udržet na uzdě, když se dal pohybu. 

Dav byl zburcován především umným manipulováním skrze media. Vyšší vrstvy si 

uvědomovaly, že pokud přijde z Velké Británie nařízení o nových daních a Američané 

budou muset platit více, potom z toho budou vinit nejprve své americké představitele, že 

dostatečně nehájili jejich zájmy. Proto museli právě lidé s vlivem a rozhodovacími 

pravomocemi široké veřejnosti dokázat, že si ke své zlobě vybrali pouze prostředníky, 

kteří situaci prakticky nemají možnost ovlivnit a pouze ji sdělují obyvatelům. Proto 
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započala masivní mediální kampaň v amerických periodikách. Jako příklad můžeme uvést 

Boston Gazette, který guvernér Bernard označil za nejvíce stranický plátek v Americe. 54  

Dá se říci, že většina tehdejších tiskařů periodik byla členy Synů svobody (např. 

Benjamin Edes z Boston Gazette, William Goddard z Providence Gazette, William 

Bradfortd z Pennsylvania Journal), ale našly se i výjimky, které stály na straně krále a Velké 

Británie, mezi tyto výjimky můžeme řadit například Samuala Halla, který uveřejňoval 

protikoloniální propagandu.  

Většina tiskařů se rozhodla ignorovat zákon o kolkovném a prodávali noviny jako 

obvykle. Ve svých plátcích uveřejňovali protibritskou propagandu a výměnou za to byli 

protlačováni na úkor ostatních periodik a dostávali svolení k vydávání rozhodnutí přijatých 

v místních shromážděních, která byla v tehdejší době hojně čtena, kdo toto svolení neměl, 

přišel o značnou část příjmů.  

Takto skrze média tedy Synové svobody ovlivňovali masy a jejich nálady, ale to stále 

nevyžene lid do ulic, aby se násilím dožadoval spravedlnosti. To byl tedy úkol pro „lidové 

vůdce“ a tzv. kapitány, kteří měli stát v čele davu a burcovat obyvatelstvo k výtržnostem. 

Takovéhoto člověka musel ztvárnit charismatický jedinec s vůdčími schopnostmi a nejlépe 

měl pocházet z nižších tříd, protože přeci jen totiž existoval mezi významnými osobnostmi 

z řad Synů svobody a lidmi z nižších tříd velký rozdíl ve společenském statusu a zaprvé 

nebylo moudré se takto přímo zaplést do tohoto vzbouření a zadruhé by lid nemusel 

takového člověka následovat už pro jeho původ, majetek a slávu, nemuseli by ho 

považovat za jednoho z nich.  

Příkladem může být již zmiňovaný McIntosh, který byl profesí krejčí a stal se vůdcem 

davu a spojkou mezi davem Syny svobody, kteří jeho služeb využívali v klíčových měsících 

nepokojů tj. mezi srpnem 1765 a dubnem 1766. Dalším příkladem může být John Weber, 

mladý námořník zaměstnaný na lodi jednoho z členů Synů svobody se stal vůdcem davu v 

Newportu a to i přesto, že tento rodilý Angličan byl v britských severoamerických 

koloniích pouhopouhé čtyři dny. Přesto si ho (zřejmě díky jeho pověsti mezi námořníky, 

kde byl proslulý svou vůdčí povahou) Synové svobody „najali“, aby vedl dav proti 
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úředníkům přerozdělujícím kolky a dalším nepřátelům z řad zastánců probritské strany. 

Do jedné z těchto skupin (popřípadě do obou) spadali lidé jako Augustus Johnston, 

Robinson, Moffat nebo Howard.55  

Nutno říci, že Weber byl velmi úspěšným vůdcem, jelikož ráno 29. srpna rezignoval 

Johnston na svůj úřad distributora kolků. V tomto případě však lze dodat, že byl úspěšný 

až přespříliš, jelikož poté co se ho Synové svobody snažili zbavit a zavřeli ho do vězení, 

netušili, že má za sebou celý dav, který ihned pohrozil Synům svobody, že okusí vlastní 

metody a jejich domy budou srovnány se zemí, jestli nebude John Weber propuštěn. Po 

jeho propuštění se z Newportu prakticky stalo Weberovo město, jelikož mu všichni 

členové vyšších vrstev šli na ruku a splnili mu vše, o co si jen řekl, aby neutrpěli jinou 

újmu, nežli čistě finanční. Jednoho dne se však nechal Weber vylákat na schůzku 

s distributorem kolků a ve městě stále váženým občanem Johnstonem, načež byl uvrhnut 

do vězení a poté už o něm nikdy nikdo neslyšel.  

Tento případ jen dokazuje, že Synové svobody neměli tak snadnou úlohu, jak by se 

mohlo zdát. Nemohli jen tak probudit dav k akci a radovat se z úspěchu, mnohem 

náročnější část byla dav udržet pod kontrolou, příkladem budiž již zmíněný Newport, 

nebo New York, který se také potýkal s ambiciózními jedinci, jež chtěli dav využívat i ve 

svůj osobní prospěch.  

Přes všechny tyto problémy však organizace Synů svobody působila na pohled 

soudržná a připravena okamžitě jednat v případě potřeby, což si uvědomovali i nejvyšší 

představitelé kolonií, tedy guvernéři. Ti udržovali stálou korespondenci s mateřskou 

Velkou Británií a v dopisech informovali britský parlament o situaci v Severní Americe, 

přičemž popisovali své postavení jako bezmocné. Nemohli s nastalou situací nic dělat, 

jelikož je nepodporoval ani zlomek lidí, kolik podporovalo Syny svobody a z důvodu 

bezpečnosti se většina z nich neodvážila vyjít ven z bezpečí pevností, na kterých se 

ukrývali.  

Tímto chováním představitelé oficiální moci pouze dokazovali svou bezmoc a 

slabost. Několik guvernérů jako například guvernér Franklin z New Jersey, nebo guvernér 

Tryon ze Severní Karolíny a další se při propuknutí nepokojů veřejně odvážili nesouhlasit 
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se zákonem o kolkovném, aby si zachránili vlastní kůži. Mnohem přijatelnější by pro jejich 

postavení bylo se k zákonu raději nevyjadřovat, ale oni se rozhodli proti němu vystoupit 

veřejně, čímž jen dokázali již zmíněnou bezmoc a strach o sebe a své blízké. Jiní jako 

například guvernér Bernard z Bostonu, či zastupující guvernér Colden z New Yorku ukázali 

svůj strach z davu, když se raději na dlouhé měsíce ukryli v pevnosti, ale navíc poučovali 

lid o nutnosti poslouchat a podmanit se Synům svobody.  

Všichni si tehdy byli vědomi přesily, kterou Synové svobody vládli. V New Yorku 

například panovala velká obava z toho, že by dav mohl zaútočit na Fort George a zabít 

všechny uvnitř. Toto tvrzení dokazuje dopis generála Gageho, který do Anglie poslal 

varování, že pokud se dav dá do pohybu, může být zmobilizováno až padesát tisíc 

obyvatel z New Jersey a New Yorku, což se síla, které nemůže čelit. Dále uvádí, že střelba 

z pevnosti do davu by mohla rozpoutat peklo v podobě občanské války.56 

V parlamentu Velké Británie se mezitím začalo uvažovat o možnosti vyslání armády 

do severoamerických kolonií, což se však rychle rozkřiklo a Synové svobody věděli, že 

musí být připraveni. Musí být připraveni bojovat nejen proti hrstce mužů a jednotlivcům, 

kteří měli kolky přerozdělovat, ale za svá práva musí bojovat i proti britské armádě. Začali 

se tedy uspořádávat kongresy, na kterých se měla sjednotit vůle všech koloniálních 

organizací a ukázat tím mateřské zemi, že kolonie jsou v jejich boji jednotné a připravené 

bít se ať už bude cena jakákoliv. 

Desátého prosince 1765 proběhla schůzka Synů svobody v Novém Londýně, na 

které se usneslo, že je povinností lidu nadřazovat přirozená práva a práva boží nad 

parlament a povinnost zásahu, když selžou všechny zákonné prostředky k dosažení 

spravedlnosti.57 Následující týdny probíhala řada setkání s dalšími a dalšími rozhodnutími, 

které se však ve výsledku nelišili od výše zmíněného nařízení. Vše vyvrcholilo v kongres, 

kde se všechny předchozí už tak ostrá vyjádření dotáhli do úplného extrému. Vydávali se 

usnesení, že se v boji za práva musí obětovat cokoli. V novinách vycházely výzvy jako 

„přidej se, nebo zemři“.  
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Kolonie se však ještě nedohodli na společné unii, se společnou stálou kontinentální 

armádu bránící je před Velkou Británií. O takovém to kroku se začalo jednat poprvé na 

Štědrý den v Novém Londýně, kde se sešli zástupci New Yorku a Connecticutu. Sepsali zde 

dohodu o výpomoci v případě potřeby a to na vlastní náklady. Následující tři měsíce se 

takovéto schůzky, nebo alespoň dopisy předávali nejprve mezi městy v jedné kolonii, ale 

dlouho netrvalo a byla vytvořena i spolupráce na úrovni celých kolonií. Dohody o 

prohloubení spolupráce putovaly od kolonie ke kolonii a postupně se tak uzavřela jakási 

vojenská unie. Tato spolupráce však ještě nebyla centralizovaná a většina kolonií měla 

dohody jen se svými sousedy. Což se začínalo měnit o 3 měsíce později, kdy se začalo 

diskutovat o vytvoření generálního kongresu58, jehož hlavním tématem měla být právě 

společná obrana v případě napadení. 

I přes fakt, že se vytvořila společná obrana kolonií, stále si málokdo přál 

samostatnost.  Drtivá většina obyvatel byla stále věrna koruně a protestovala pouze proti 

podle nich protiprávnímu jednání parlamentu. John Dickinson, významná postava dějin 

USA, zejména pak v boji o nezávislost, vzkázal Williamu Pittovi staršímu, jenž v letech 

1766-1788 zastával přední roli v britské politice ve funkci „strážce královské pečeti“ a o 

kterém se věřilo, že jako jeden z mála může opět sjednotit impérium, že nezávislost 

britských severoamerických kolonií není vhodnou volbou jak pro kolonie, tak pro Velkou 

Británii. Tím chtěl představitele Velké Británie ubezpečit, že se nechystá žádná vzpoura či 

pokus o osamostatnění se.  

Synové svobody již v té době doufali, že se situace uklidní a oni se budou moci 

přenést přes uplynulé měsíce, ve kterých se jim podařilo porazit parlament Velké Británie, 

zároveň se však chystali na válku, aby byli připraveni v případě potřeby.  

3.2. Zrušení zákona o kolkovném 

Jak bylo již mnohokrát řečeno, prvotním cílem Synů svobody bylo donutit 

distributory kolků, aby se vzdali svých funkcí, čímž chtěli uplatňování zákona ochromit 

hned od počátku. Ve většině kolonií se tento cíl podařilo velmi rychle splnit a málokterý 

úředník se nebál nastoupit do svého úřadu, když už na něj přímo nerezignoval. Po tomto 
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relativním úspěchu se však otevřela další výzva v podobě donucení celních úředníků a 

soudců, aby dokumenty začali vydávat neokolkované a tím tak zcela pohřbili zákon o 

kolkovném. 

Tato otázka začala být relevantní v den, kdy vešel zákon o kolkovném v platnost. 

Protesty proti kolkům však způsobily ochromení celého systému. Od prvního listopadu 

začal zákon oficiálně platit, takže žádný soud bez nich nemohl legálně fungovat a pokud 

by se opravdu kolky u soudu začali vydávat, mohlo to v tehdejší situaci vyvolat opravdové 

peklo, proto byly zavřeny jak soudy, tak přístavy. Další větví, která oficiálně neměla bez 

kolků fungovat, byla média (noviny), ale jak již popisuji výše, většina tiskařů se přímo 

podílela na propagaci Synů svobody a to buď za různé výhody, nebo čistě proto, že byli 

jejich členy (Benjamin Edes – Boston Gazette, William Bradford – Pennsylvania Journal, 

John Holt – New York Gazette). To znamenalo, že ačkoliv tisk neměl vycházet bez kolků, 

které stále nebyly kvůli demonstracím k dispozici, přesto vycházely. 

Tento fakt do značné míry podnítil obyvatelstvo k pokračování v boji za svá práva. 

Noviny tak navzdory zákonu vycházely dále. Ovšem je nutno dodat, že nyní se bavíme 

pouze o severních koloniích, kde byla podpora radikálních živlů výraznější a tiskaři tak cítili 

značnou podporu ve svém jednání, zatímco na jihu necítili vydavatelé tak silnou podporu 

jako na severu, a proto raději tisk zastavili.59 To se však pramálo líbilo tamním Synům 

svobody, kteří chtěli po vzoru svých severních kolegů zákon ignorovat a pokračovat ve 

vydávání novin s výrazně vlasteneckým podněcováním obyvatel k nepokojům. Synové 

svobody tak nutili tiskaře, aby pokračovali bez ohledu na to, že noviny nebudou 

okolkované, a když u místních vydavatelů neuspěli, tak jednoduše pozívali vydavatele 

z jiných kolonií, aby psali také pro jejich město a kolonii, což byl i případ Virginie.60 

O něco složitější situaci museli řešit obchodníci, kteří museli své lodě po příjezdu do 

přístavu nechat odbavit celním úředníkem, ti ovšem odmítali jednat proti zákonu. 

Obchodníci se proto hojně snažili vše potřebné dovést a hlavně odbavit před prvním 

listopadem, aby s tím dále neměli problémy, když byly přístavy zavřené. Ve většině kolonií 

se však postupně začali vydávat i neokolkované celní dokumenty. Tlak ze strany davu a 

nyní zejména ze strany obchodníků sílil a úředníkům nakonec nezbývalo nic jiného, než 
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dokumenty vydávat neokolkované (např. Rhode Island, Virginie a Georgie). Ve všech 

koloniích se do takto neokolkovaných dokumentů přidával dodatek, že kolky v kolonii 

nejsou k dispozici a proto se výjimečně udělují dokumenty neokolkované.  

V Bostonu byla situace trochu odlišná, jak popisuji v části Massachusetts, úředníci si 

zákon o kolkovném a jeho vykonávání přehazovali jako horkou bramboru a to i přesto, že 

se celní úředníci Hallowell a Sheaffle snažili o jeho prosazování do praxe. Zákon létal od 

úředníka k úředníkovi, ale i měsíc a půl po 1. listopadu nikdo zákon nevykonával. Tou 

dobou již došla Synům svobody trpělivost a plánovali tedy útok na celnici. Když se tato 

informace rozkřikla, celní úředníci začali lodě odbavovat bez kolků (konkrétně 17. 

prosince 1765). 

Jediná kolonie, kde nastaly v tomto směru potíže, byl radikální New York, kde 

kapitán britského válečného námořnictva Archibald Kennedy blokoval svými válečnými 

loděmi přístav a odmítal z něj pustit lodě bez okolkovaných dokumentů a posílal je zpět 

do přístavu, kde však mohli zboží z lodí v poklidu vyložit.61 Takto komplikoval život 

obchodníkům až do 2. ledna 1766, kdy musel kvůli ledu sám lodě zakotvit v přístavu.  

Většina kolonií s otevřením přístavu čekala, jak se vyvine situace v Bostonu, který 

byl hnací silou nepokojů. Přístavy v okolních koloniích byly otevřeny v přibližně stejnou 

dobu, jako tomu bylo právě v Bostonu. Nejpozději své přístavy otevřeli samozřejmě na 

jihu, kde tlak ze strany obyvatelstva nebyl tak obrovský jako v severních koloniích. Své 

přístavy tedy jako poslední otevřeli koncem ledna 1766 obě Karolíny a Maryland.  

Ještě den před vstoupením zákona v platnost udělali obchodníci krok z defenzívy do 

ofenzívy, když se na dvě sta z nich v New Yorku dohodlo na ignorování obchodu 

s mateřskou zemí, který museli všichni důsledně dodržovat, čímž chtěli Anglii dokázat, že 

vývoz do severoamerických kolonií je velkou položkou v oblasti příjmů, a že by tomu tak 

nemuselo být vždy. Tento pakt měl platit po dobu, než bude zrušen zákon o kolkovném. 

Během následujících dní se dohoda mezi obchodníky uzavřela i v dalších městech a 

koloniích. Následovali Albany, Philadephia, Boston, Salem, Plymouth atd…a i tam, kde se 

pakt oficiálně neuzavřel, obchodníci většinou tichou dohodu dodržovali a taktéž obchod 

s mateřskou zemí ignorovali.  
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Soudy byly pro Syny svobody tvrdší oříšek, než distributoři kolků a celní úředníci. 

Soudci byli povětšinou starší lidé s výrazným sklonem ke konzervatismu, a proto nechtěli 

porušovat zákony vydané ve Velké Británii a také zde musíme připočíst fakt, že na 

otevření soudů, nebyl mezi Syny svobody takový zájem, jaký panoval na otevření přístavů, 

proto soudy zůstávali až na výjimku (Rhode Island) zavřené.  

Zákon o kolkovném byl nakonec za nelibosti Velké Británie anulován 18. března 

1766. Tento zákon však za sebou zanechal nedozírné následky, které si sebou obě strany 

nesly mnoho dalších let, a které nakonec vyústili v boj o nezávislost. Tyto nepokoje byly 

prvním velkým svárem mezi mateřskou Velkou Británií a jejími koloniemi v Severní 

Americe. Tento spor prozatím nepřerostl přímo v boj o nezávislost, ale natolik ovlivnil 

budoucí vztahy mezi Velkou Británií a koloniemi, že lze jen těžko pochybovat o rozsahu 

zanechaných škod.  
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4. Synové svobody po zrušení zákona o kolkovném 

Po zrušení zákona o kolkovném propukla v severoamerických koloniích otevřená 

radost. Obyvatelé vnímali tuto krizi jako porážku parlamentu, o kterou se zasadili 

především oni sami a to prostřednictvím výtržnictví a otevřeného odporu vůči úředníkům, 

jež měli zákon prosazovat. Z dopisů z Londýna adresovaným předním obchodníkům 

v Americe však vyplývá, že v Anglii se obávali o autoritu parlamentu v koloniích, a proto 

uvažovali o bezpečnostních opatřeních v Severní Americe. Touto cestou byli obchodníci 

varováni, aby se nesnažili o jakýkoliv další odpor vůči parlamentu. Dále se zde uvádí, že do 

Severní Ameriky nedorazila armáda jen z důvodu, že ministr kolonií je jejich přítel, ale 

pokud by to platit přestalo, hrozí koloniím katastrofa. 62 

Zákonodárná shromáždění několika kolonií dokonce zaslala do Velké Británie 

dopis, v němž děkují králi a parlamentu za jejich mateřskou péči. Zároveň je ubezpečují o 

své loajalitě králi a podřízenosti parlamentu – ačkoli žádný z nich nevzal na vědomí, že 

tato podřízenost dávala parlamentu právo zdanit je.63 

Po celé Severní Americe však tou dobou propukaly oslavy na znamení vítězství. 

V každém městě se samozřejmě slavilo trochu jinak, ale přesto byla společným znakem 

vítězství konzumace alkoholu a vznik oslavných básní. Společná pak byla ještě jedna věc, a 

to že oslavy byly pořádány Syny svobody. Z čehož je zřejmé, že se nerozpadli po poražení 

nepřítele, díky kterému se zformovali. Naopak ukázali, že se nekají za násilí, které páchali, 

ale organizují oslavy na znamení triumfu. Datum zrušení zákona o kolkovném se stalo 

symbolem jejich vítězství natolik, že se oslavy v tento den konaly každý následující rok až 

do doby, než propukla revoluce. V Bostonu pak byli Synové svobody úspěchem navnazení 

asi nejvíce, protože se zde každý rok slavil nejen den zrušení zákona o kolkovném, ale i 14. 

srpen coby den, kdy propukli první nepokoje.64 Tento den jim připomínal jejich postavení 

se tyranii a úspěšnou obranu jejich práv. 

Zákon o kolkovném byl zrušen vydáním Declaratory Actu, jenž oficiálně rušil zákon 

o kolkovném a zároveň pomáhal Británii si zachovat tvář, díky ustanovení, že autorita 
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parlamentu bude v severoamerických koloniích stejná, jako je tomu v mateřské zemi. 

Možná i to podnítilo přetrvání organizace Synů svobody, jelikož se o tomto zákonu vedly 

v koloniích vášnivé diskuse. V novinách pak vycházely letáky vyzývající Syny svobody 

k pokračování. Byla to podle obyvatel jediná možnost, jak se bránit Velké Británii. 

Takovéto žádosti navíc posílali i významné osobnosti oné doby v dopisech. Takovýto dopis 

například obdrželi newyorští Synové svobody od Silase Downera.65  

V Jižní Karolíně ztělesňoval opozici Declaratory Actu zejména Christopher 

Gadsden, který varoval sněm, že přijmutí tohoto zákona by znamenalo uznat Británii 

právo danit kolonie bez jejich souhlasu. Zároveň ve velkém působil s ostatními Syny 

svobody na širokou veřejnost, aby tlačila na odmítnutí tohoto zákona.  

Velká Británie se začala velice obávat, že kolonisté nepřestanou jít proti 

parlamentu, dokud se jim nepodaří vyhlásit nezávislost. Tyto obavy zde panovaly již od 

ukončení sedmileté války a následného pařížského míru. Reálnějších obrysů tyto 

konspirace začaly nabývat i díky Synům svobody, kteří představovali trvalý a jednotný 

odpor proti parlamentu Velké Británie. Do značné míry tak přispěli k podezíravosti Velké 

Británie, která se snažila jejich snahy zmařit vyhlašováním nových a nových zákonů, které 

podřizovaly kolonie parlamentu. Kdyby alespoň některý z nově navrhovaných zákonů v 

koloniích prošel, zřejmě by se v mateřské zemi cítili lépe a méně podezíravě. Na neštěstí 

pro ně v koloniích fungovali Synové svobody, kteří se nechtěli s těmito zákony smířit. 

Představovali tak ucelenou a trvalou opozici, která držela Británii v trvalé podezíravosti. 

Byl to jakýsi začarovaný kruh, který vyústil až do války o nezávislost. 

Mezi těmito stranami tak panovaly velice napjaté vztahy a vzájemná nedůvěra, 

která znemožňovala jakékoli kompromisy. V roce 1766 by se nepochybně při válce 

postavilo mnoho kolonistů na stranu Velké británie66, ale na nic takového nedošlo i 

přesto, že v obou znesvářených táborech (zejména pak v koloniích) ovládali společnost 

radikálové, kteří všechny snahy o znovu sblížení záměrně kazili a možné mediátory a 

vyjednavače zdiskreditovali v obavě, že je chce druhá strana podvést. Příkladem 

zdiskreditování mohou být guvernér Bernard (Boston) a jeho zástupce Hutchinson, kteří 

se již nikdy netěšili oblibě a byli prakticky odepsaní z politického života. To stejné platí o 

                                                           
65

 MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 287. 
66

 MORGAN, S. E - MORGAN, M. H.: The Stamp Act Crisis; Prologue to Revolution. Chapel Hill 1953, s. 292. 



40 
 

Jaredu Ingersollovi a Thomasi Fitchovi z Connecticutu, Johnu Hughesovi z Pensylvánie a 

dalších. 

Ačkoli si většina Synů svobody v té době nezávislost nepřála, přesto se v budoucnu 

drtivá většina z nich bojovníky za nezávislost stane. Jako příklad může posloužit dvacet 

sedm členů kongresu o zákonu o kolkovném, ze kterých se jen dva67 postavili v roce 1776 

na stranu loajalistů.68 Je ovšem nutno dodat, že někteří členové kongresu byli v době 

revoluce již po smrti.  

Vůdce Synů svobody z dob zákona o kolkovném vystřídali v následujících letech 

noví, mladší lídři. Příkladem může být hlavní město tehdejšího dění Boston, kde Jamese 

Otise ve vedení Synů svobody i v roli vůdčí osobnosti místního shromáždění vystřídal Sam 

Adams. Adams byl radikálnější než-li Otis a pravděpodobně žádný Američan neudělal pro 

zažehnutí revoluce více.69 

Jako klíčový se pro budoucí revoluci ukázal projekt společné obrany, který Synové 

svobody započali 25. prosince 1765. Jak již bylo řečeno, lokální organizace Synů svobody 

se začaly navzájem obepisovat, až vznikla dohoda o pomoci případě potřeby. Byla to 

právě americká jednota, která dokázala vzdorovat síle a autoritě parlamentu. Tato 

jednota se promítala skrze Syny svobody, kteří započali tyto jednání o pomoci. To se 

Američanům hodilo již při odporu proti Townshendovým zákonům, proti kterým 

uspořádali kontinentální kongres. Na tom se dohodli na prohloubení spolupráce při 

obraně kolonií. Toto prohloubení obrané spolupráce v budoucnu povede až k vytvoření 

kontinentální armády, která měl bránit kolonie v případě útoku.  

To Synové svobody udělali ze severoamerických kolonií sílu schopnou vzdorovat 

autoritě parlamentu. Právě skrze organizaci Synů svobody můžeme pozorovat kořeny 

revoluce, které sahají do roku 1765 a dále vedou přes Declaration Act (1766), 

Townshendovi zákony (1767), „bostonské pití čaje“(1773), první kontinentální kongres 

(1774), vytvoření kontinentální armády (1775) až k samotnému boji o nezávislost. Tyto 

události mají společného jmenovatele v podobě Synů svobody, kteří za tím vším stáli.  
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Závěr 

Jak z práce vyplývá, organizace Synů svobody nasměrovala severoamerické 

kolonie, jež byly do té doby pod nadvládou Velké Británie k nezávislosti. Tohoto cíle se 

podařilo dosáhnout zejména díky velké podpoře široké veřejnosti, která nejenže 

podporovala metody Synů svobody, ale mnohdy se nemalá část obyvatel neváhala zapojit 

přímo do samotné činnosti organizace. To bylo dáno i tím do jaké kategorie osob se 

předáci Synů svobody řadili. Jednalo se zejména o zástupce vyšších středních a vyšších 

tříd, kteří dosahovali na tehdejší dobu nadprůměrného vzdělání, a jenž mnohdy 

vykonávali funkce politiků, učitelů, tiskařů a podobně vážených funkci. Synové svobody 

využívali své znalosti a konexe na vysokých místech a postupně ovládli jak tisk, který jim 

pomáhal s manipulací davu, tak mnohdy zákonodárná shromáždění na úrovni měst i 

celých kolonií. To také mohlo do jisté míry podnítit obyvatele k připojení se k organizaci. 

Členy užšího vedení Synů svobody tedy byli zejména jednotlivci z vyšších pater 

společnosti, kteří nebyli spokojeni s politikou Velké Británie a uvědomovali si svou 

povinnost bránit kolonisty před cly a jinou daňovou zátěží, nemluvě o tom, že jich 

samotných se politika Velké Británie také bezprostředně a významně dotýkala. Tito lidé 

pak zejména skrze tisk lanařili obyčejné obyvatelstvo k připojení se a k páchání násilí. Tím 

Velké Británii ukázali, že si v koloniích nemůže dělat, co se jí zlíbí a porušovat tak jejich 

práva.  

V práci dále popisuji významné (známé) osobnosti z řad této organizace. Strategie 

manipulace široké veřejnosti skrze média zafungovala skvěle a dav byl až na výjimky umě 

využit a nepřímo poštván proti britskému parlamentu. Podpora veřejnosti logicky nebyla 

vždy na stejné úrovni a v prvopočátcích měli Synové svobody stoupenců samozřejmě 

méně než v letech revolučních. I tak ovšem dokázali přesvědčit dostatečný počet obyvatel 

o nutnosti zasáhnout a bránit svá práva a jejich podpora tak rychle rostla. Po konci 

prvních nepokojů nastal úpadek aktivně se zapojujících členů, zanedlouho však podpora 

znovu rostla zejména kvůli nově vydaným zákonům.  

Po nějaké době, když bylo zřejmé, že britský parlament se nenechá odradit a bude 

stále podnikat nové pokusy o zdanění osad v Severní Americe, si někteří obyvatelé začali 

pohrávat s myšlenkou nezávislosti. Touto myšlenkou pak infikovali stále větší počet 
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obyvatel až se postupem času celá společnost více a více radikalizovala. V sedmdesátých 

letech 18. století pozorujeme v severoamerických koloniích nárůst radikalismu. Tento 

radikalismus však není jako v předešlých letech jednostranný (tehdy se radikálně 

projevovali jen odpůrci britského parlamentu). Čím více se situace blížila válce, tím bylo 

výrazněji vidět i probritské stoupence, kteří do té doby neměli důvod postavit se za zájmy 

jimi podporované strany. V době těsně před revolucí tedy začali být ve společnosti patrné 

odstředivé tendence, které vyústili až ve Válku o nezávislost.     

Summary 

Organization of the Sons of Liberty had a great role in worsening relationship between 

Great Britain and its colonies in Northern America. Members of this organization knew, 

that they had to protect their rights at any cost. Some distinguished members of The Sons 

of Liberty were owners of local newspapers and they often used them to influence the 

public opinion. They used both their prominence and influence to their advantage and as 

time went on they convinced most people to believe in the necessity and inevitability of 

the revolution. At the beginning of the Stamp Act crisis the majority did not want a 

revolution and remained loyal to the Hanoverian dynasty, but that was soon to change 

due to the endless efforts of British parliament to tax them. Because of the efforts of the 

British parliament to higher the taxes the Organization of the Sons of Liberty was forced 

to become more radical. Finally their efforts turned out to make the majority of people 

believe in the necessity of standing up for their beliefs, rights and their freedom.  
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