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1. OBSAH A CIL PRACE (strénd informace o praci, formulace cile):

Autorka si zvolila pro svou bakdkkou praci velice zajimavé téma. Z&oje se na hispanskou komunitu
v USA, respektive naitjeji ,podskupiny” — kubanskou, mexickou a salvesl@u — a prosédnictvim analyzy
push a pull faktar, které historicky vedly obyvatelédhto zemi k imigraci, hled4 odpa¥ na otazku, jak velké
podobnosti Ize vypozorovat a jak silna je ,sgoke identita® hispanské komunity v USA. Pracujigtqm

s hypotézou, Ze¢ayto podobnosti existuji, je zde i mnoho odliShokbzda skupina hispahidyla motivovana
v rizné dok raznymi imigra&nimi faktory. Nelze tedy howd zobecrné o ,hispanském ipbehu” ¢i o
~hispanské imigréni ving“. Tuto hypotézu autorkarpswdeivé doklada a zarovepritom nabizi zdaly vhled do
historie imigrace zm#nych komunit do USA.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, twiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecatuvhodnost filoh apod.):
Téma je svym rozsahem néng, ¢ehoZ si byla autorkaédoma. Fi svém vyzkumu nicmén dokazala
shromazdit odpovidajici mnozstvi relevantnich infaci a zdrdj a soudtedit se na otazky, které byly z hlediska
cile prace jako celkutdkeZité. Problematiku samfgmé nebylo mozno postihnout v celé jejfiSale autorce se
dle mého nazoru potllo identifikovat klicové faktory a na & se zanfit. Struktura prace je logicka, po
obecrjSi kratkécésti wnované migraci jako fenoménu a definici push a falltori (tato ¢ast je dlezitd i
z hlediska metodologického a terminologického ukofvprace) se autorkaémnuje jednotlivym komunitam,
analyzuje jednotlivé faze jejich migrace, kteréazage do SirSich souvislosti historického vyvojmategskych
zemich, a posléze nabizi nezbytné porovnani a doedih S prameny pracuje citlivsnazi se je vzajemin
konfrontovat, picemz si uédomuje jak jejich silné stranky afiposy, tak slabsi mista. Pramenn& a zdrojova
zakladna je pro bakatkou praci zcela dostajici, je ¥eba zminit, Ze autorka pochopit&lpouziva i zdraj ve
Sparglsting (coz by sice u tohoto tématwsto byt ,povinné®, ale ne vzdy tomu tak je). Grakgeré tvdi sowsast
textu (dle mého nazoru je tento postigsto lepSi nez #adit je vSechny jakoiflohu na konci prace), rozhodin
nejsou nadbytmé a napomahaji k ilustraci trendez autorka popisuje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance u prace neshledavam zadnéémngbt prace obsahuje vSechny vyzadované nalezitosti

poznamkovy aparat je zpracovan konsistérienje pordrné rozséhly), jazykovy projev autoky je stylisticky a

gramaticky na odpovidajici Urovni.

4. STRWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napéni cile apod.):

Prace své cile bezesporu naplnil& Byla autorka limitovana rozsahem, ptittase ji zodpo¥dét na otazky

stanovené v Gvodu a obhajit svou hypotézu. Svyratpojje prace originalni a zcela nepochyloejen spiuje

naroky kladené na odborny text tohoto typu, alengho nazoru je ifevySuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azii):
1. V préci nebyl prostorénovat se portorické mensinv USA, jejiZz postaveni je velmi specifické. Autarky se
k tomuto fenoménu mohla kratce vyfadeéhem obhajoby.

6. DOPORWENI / NEDOPORWEN| K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolie, nevyhoul): Praci navrhuji komisi k obhajéts hodnocenimyborné.

Datum: V Pristig 9. 6. 2013 Podpis: PhDr. Jarncia, Ph.D.



