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Pribuzenska péstounska péce v Karlovarském kraji

V obecné Casti prace popisuje autorka pribuzenskou péci na zakladé doméci i anglicky
psané literatury ze Ctyt perspektiv: z pohledu ditéte, péstouna, biologického rodice ditéte a
socialniho pracovnika. Je také popsan soubor zmén, ktery do prostiedi péstounské péce
piinesla novela zakona o socialné pravni ochrané déti.

Tato ¢ast prace je pojata piikladné komplexné. Je napsand prehledné, jen né€kde nejsou
jasn¢ identifikovany zdroje (odkud je citovan Bowlby na str. 11.; odkud je citovana Kopecka
na str. 14), misty rusi stylistické neobratnosti (napf. ,,neni mozné zabranit problematice
opakujicich se Spatnych vzorcl vychovy v piipad¢€ piimé linie péstoun-prarodi¢ — rodi¢ —
dité..., str. 25 ). Vyraz case management mohl byt nahrazen ¢eskym ekvivalentem vedeni
piipadu (str. 37).

Empiricka ¢ast prace hodnoti stav piibuzenské péstounské péce v Karlovarském kraji
na zéklad¢ kvalitativniho prizkumu vedeného Sesti dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Vzorek
tvofilo sedm pracovnic OSPOD, které se zabyvaji nahradni rodinnou péci. Coz jsou vSechny
pracovnice V kraji pokryvajici tuto agendu. Vysledky jsou podany formou kvalitativniho
popisu. I zde se daji najit nejasné formulace, napt. ze novela zdkona o SPOD eliminovala
problém zneuzivani pfibuzenské pestounské péce, presto vsak ke zneuzivani dale dochazi (str.
47).

V odkazech, které jsou v textu, nejde odlisit internetové a neinternetové zdroje.

Préce je kvalitni a pfinosnou sondou ukazujici nékteré vyznamné aspekty pribuzenské
péstounské péce a postoje socialnich pracovnic k ptibuzenské péstounské péci v jednom kraji.
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