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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Tereza Fridrichovská 

Název práce: : Sociologická analýza rekrutační fáze kvalitativních projektů, zejména focus 

groups, v praxi marketingového výzkumu. 

 

Vedoucí práce: Prof. PhDr. Hynek Jeřábek, CSc. 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: výborně 
 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Cílem práce je: „zmapování rekrutačního procesu kvalitativních výzkumů…“, dále autorka popisuje 

„postup rekrutace a její kontroly“, definuje „kritické momenty“ a navrhuje postup jejich eliminace. 

(str. 5) Tohoto obtížného cíle je v práci postupně dosahováno. Před konkrétní analytickou část práce 

(str. 33-63) je předsazena teoretická a historická část. Jejím cílem bylo popsat historický vývoj 

focus groups a kontexty využívání této metody v marketingovém výzkumu. I tohoto cíle bylo 

dosaženo.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Literatura je vyčerpávající. Větší polovina literatury je v angličtině, jeden titul německy. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka se pohybuje v metodologických otázkách s velkým přehledem a zkušeností. Vybrala 

relevantní aspekty a úhly pohledu a hodnocení sledované kvalitativní metodologie. Problémy 

popisuje přesně a přehledně. Nejedná se o „standardizované“ metodiky. Použila velice invenční 

přístup opřený o detailní znalost teorie i praxe výzkumu v dané oblasti. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumentace je bezchybná. Výpovědi mají několik rovin. V teorii se autorka správně opírá o 

odbornou literaturu, ve velké míře zahraniční. V empirické části kriticky vyhodnocuje a sumarizuje 

argumenty sdružení Simar, agentur, konverzačních partnerů i výsledky vlastního pozorování a 

zkušeností.   

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. Studentka dbá na uvádění vlastních zjištění do souvislostí s tvrzením autorit. 
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6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Odkazování je provedeno předepsaným způsobem. Kde nejsou odkazy na stránku, jedná se o 

obecnější pasáže textu nebo převzaté zkušenosti. V relevantních parafrázích a odkazech je uvedena 

stránka v literatuře. V práci je jen několik málo (3) překlepů, nejsou v ní gramatické ani 

interpunkční chyby.  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Předložená bakalářská práce Terezy Fridrichovské je příkladem tvůrčím způsobem pojaté práce. 

Proto je v ní zobecněno mnoho poznatků získaných vlastním pozorováním autorky. V práci je to 

řádně uvedeno a považuji to za přednost této originální práce. Jsou to nová zjištění. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

a) Uveďte nejzávažnější pochybení, k nimž může docházet v práci rekrutátorky a v přístupu 

výzkumné agentury. 

 

b) Diskutujte výhody a rizika databází, které využívají rekrutátorky ve své práci. 

 

 

Celkové hodnocení práce:   výborně 

 

 

 

 

Datum:  10.6. 2014     
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