POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Tereza Fridrichovska

Nazev prace: : Sociologicka analyza rekrutacni faze kvalitativnich projekti, zejména focus
groups, Vv praxi marketingového vyzkumu.

Vedouci prace: Prof. PhDr. Hynek Jerabek, CSc.

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce je: ,,zmapovani rekrutaéniho procesu kvalitativnich vyzkumd...“, dale autorka popisuje
,»postup rekrutace a jeji kontroly*, definuje ,,kritické momenty* a navrhuje postup jejich eliminace.
(str. 5) Tohoto obtizného cile je v praci postupné dosahovéano. Pied konkrétni analytickou ¢ast prace
(str. 33-63) je piedsazena teoreticka a historicka ¢ast. Jejim cilem bylo popsat historicky vyvoj
focus groups a kontexty vyuzivani této metody v marketingovém vyzkumu. I tohoto cile bylo
dosazeno.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢cné texty?
Literatura je vyCerpavajici. VEtsi polovina literatury je v angli¢ting, jeden titul némecky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka se pohybuje v metodologickych otazkach s velkym piehledem a zkusSenosti. Vybrala
relevantni aspekty a tthly pohledu a hodnoceni sledované kvalitativni metodologie. Problémy
popisuje presné a prehledné. Nejedna se o ,,standardizované* metodiky. Pouzila velice inven¢ni
pfistup opieny o detailni znalost teorie 1 praxe vyzkumu v dané oblasti.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je bezchybna. Vypoveédi maji n€kolik rovin. V teorii se autorka spravné opira o
odbornou literaturu, ve velké mife zahranicni. V empirické ¢asti kriticky vyhodnocuje a sumarizuje
argumenty sdruZzeni Simar, agentur, konverzacnich partneri i vysledky vlastniho pozorovéni a
zkuSenosti.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano. Studentka dba na uvadéni vlastnich zjisténi do souvislosti s tvrzenim autorit.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovani je provedeno piedepsanym zptsobem. Kde nejsou odkazy na stranku, jedna se o
obecnéjsi pasaze textu nebo prevzaté zkusenosti. V relevantnich parafrazich a odkazech je uvedena
stranka v literatute. V praci je jen n¢kolik malo (3) pteklepii, nejsou v ni gramatické ani
interpunk¢ni chyby.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Predlozena bakalarska prace Terezy Fridrichovské je ptikladem tviiréim zptisobem pojaté prace.
Proto je v ni zobecnéno mnoho poznatkl ziskanych vlastnim pozorovanim autorky. V praci je to

fadné uvedeno a povazuji to za prednost této originalni prace. Jsou to nova zjisténi.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

vyzkumné agentury.

b) Diskutujte vyhody a rizika databazi, které vyuzivaji rekrutatorky ve své praci.

Celkové hodnoceni prace: vyborné

Datum: 10.6. 2014

Podpis:
Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

212



