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Uvod

Utoky na americké cile 11. za¥i 2001 m&ly radikalni dopad na
celkové fungovani mezinarodni politiky a nastolily celou tadu
problematickych otéazek, které do té doby nebylo tfreba tesit, <&i

jejich tesSeni nebylo tak aktualni.

V té dobé =zacala ,Globadlni valka proti terorismu“' jak Ji
nazyvajli Spojené staty. Jejim konec¢nym cilem Jje dehonestovat
terorismus tak, Ze se dostane v myslich 1idi celého svéta na
uroven takovych pojm® jako Jje pirédtstvi nebo otroctvi. Prosttredky,
které budou pouzity k dosazeni uvedeného cile, se vsSak znacéné
1isi: klasicky wvalec¢ny konflikt, zpravodajské operace, financni

nadstroje atd.

Sok z teroristickych utoka byl tak velky, Ze naslednd véalka
USA a Jejich spojenctt proti Afghanistdnu méla podporu taktka

celého mezinadrodniho spolecenstvi.

Afghanistéan se tak stal prvnim viditelnym bojistém GWOT a
jako takovy Jjej muzZeme, podle mého nézoru, povazZzovat za modelovy

pfriklad pro dalsi uvazovani o tomto fenoménu.

Dnes, kdy podpora mezindrodniho spoledenstvi pro usili USA
jiZz neni tak vyrazna, klade si toto spolecenstvi celou Zfadu
otazek. Jednou z takovych otazek Jje i otazka pravniho postaveni
osob zadrZenych v souvislosti s GWOT. Nejvetsi aktivitu v oblasti
lidskych prav zadrZenych vyvijeji nevladni organizace Jako Jje
Amnesty International, Human Rights Watch, ale i Mezinadrodni vybor
Cerveného kriZze. Kromé toho se obcas kriticky pfi ruznych

pfilezitostech vyjadfuji k americkému pojeti GWOT i nékteré staty’.

1 Déle jen GWOT -akronym z pouzivaného terminu Global War on Terror
2 Napr. A. Merkelovad 9.1.2006 v rozhovoru pro denik Spiegel,

http://service.spiegel.de/cache/international/0,1518,394180,00.html



http://service.spiegel.de/cache/international/0,1518,394180,00.html

Tato prace by chtéla prispét k debaté, kterd souvisi s pravé
vySe uvedenou zakladni otdzkou mezindrodné-pradvniho postaveni osob
zadrzenych v souvislosti s GWOT a na zéakladé jakého prava bylo
toto postaveni vubec urceno. Rozbor dané problematiky z pohledu
vnitrostadtniho préava a predevd&im vnitrostdtniho préva USA rozhodné
neni predmétem této prace, i kdyz Jje potreba fici, Ze aby byla
analyza uplna, bylo by tfreba vnitrostdtni prvek alespon v
nékterych pripadech rozebrat. Jestlize Jjsem zamérné zuzil
problematiku na pouze mezindrodni pravo vetrejné, dovolim si dalsi
zUZenl a to tak, Zze téma se bude tykat pouze valky v Afghdnisténu
a osob =zadrzovanych na americké zadkladné Guantanamo Bay na Kubé.
Jak uz jsem trekl, Afghanistan, Jjako casové prvni konflikt v ramci
GOWT, Jje Jjakymsi modelovym ptrikladem, podle kterého by se daly
posuzovat dalsi pripady zadrzZzenych (nap¥. v Irdku; mozZnad Vv

Ce&ensku?) .

V prubéhu prédce jsem narédzZzel na stdle nové a nové problémy,
které souvisi s danym tématem. Naptriklad je zde otédzka deportace
zadrzenych  osob z Afghéanistéanu, otazka extradice, procesni
pravidla pouzitéd pfri obvinéni zadrzenych osob (pravo na obhéjce,
pradvo na spravedlivy proces atd.), otédzka muceni, transfery
zadrzenych do ttetich zemi, problematika pfrisludnosti k soudu.
Tyto problémy by ale praci prodlouzily na netnosnou mez. MozZna by
ji i =zkomplikovaly tak, Ze Dby =zanikla =zédkladni otézka pouziti

humanitdrniho préava tak jak ho aplikuji Spojené stéaty.

Americkd koncepce GWOT totiz tento fenomén povazuje za
oblast, na kterou se mlZe Castecné (!) aplikovat prévo ozbrojenych
konfliktd. Cilem préace Jje tedy prozkoumat vhodnost wuZiti préava
ozbrojenych konfliktd v GWOT na ptrikladé osob zadrZovanych na
zdkladné Guantanamo Bay. Domnivam se, Ze koncept pouziti préava
ozbrojenych konfliktd v GWOT Jje chybny a Ze nezohlednuje Siroké

spektrum pripadd jednotlivych zadrzZzenych osob. Zda se ma& domnénka



potvrdi ¢i ne prokdZe tato prace. Je jasné, Ze pri zadrZovani osob
v detenc¢nim zatrizeni plati nejen humanitréani pravo, ale i1 obecné
umluvy o lidskych préavech Jjako je VSeobecnd deklarace 1lidskych
prava a predevsim Mezinadrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech. Humanitrdni pradvo a obecnd mezindrodnéprédvni ochrana
lidskych préav Jjsou systémy, které Jjsou komplementdrni. ProtoZe
vSak praxe USA vychazi predevsim z préava ozbrojenych konflikta,
tak se 1 tato préace zamérné vénuje pouze tomuto tématu. Aspekt
aplikace 1lidskopréavnich umluv Jje védomé& opomenut, protoze tvori

dalsi, slozitéjsi, Cast problematiky.

ProtoZze Jjde o soucasné téma, které se vyviji, neni moZné
zohlednit aktuadlni déni. Proto se naptriklad pracuje se starsim
oficidlnim seznamem zadrZovanych a nikoliv s aktudlnim =z kvétna
2006. Podobnych dokumentt bude jisté cCasem pribyvat a prace tak
bude postupné =zastaravat. Pokusil Jjsem se tedy vymezit téma tak,

aby bylo co nejméné ovlivnéno dalsim posunem v dané problematice.

Pomyslné lze rozdélit praci na dvé casti. Na  Cést
faktografickou (kapitoly 1 az 3), kde se snazim vymezit urcity
faktograficky =zédklad a na c¢ast mezinarodnépravni (kapitoly 4 az
6), kde se pokousim o mezindrodnépravni rozbor vychazejici =z

tohoto zékladu.

Jesté pred samotnym mezinadrodné-pravnim rozborem Je tedy
tteba prozkoumat nékteré dalsi aspekty problému, na kterych bude
tento rozbor stavét. Nejdrive Jje nutné nastinit koncepci GWOT tak

jak Jji chépou Spojené staty a Jejich spojenci (&ast ,Americkéa

koncepce »,Globalni valky proti terorismu") . Nasleduje Cast
obsahujici samotny popis konfliktu v Afghdnistédnu - ~Valka v
Afghdnistdnu (2001-2005) - ozbrojeny konflikt v réamci ,Globalni

valky proti terorismu“ s dlrazem na rozbor hnuti Ta&libadn a jeho

vazby na Al-Kajdu.



Kapitola treti (,Guantanamo Bay) shrnuje americké stanovisko,
jeho vyvoj a Jjeho pravni zaklad. Na tomto misté si dovolim malou
odchylku od vymezeného tématu (mezindrodné-pravni pohled) a dotknu
se 1 wvnitrostédtnich préavnich aktd USA, které upravuji postaveni
zadrzZzovanych. Hlavni d@raz v kapitole je vSak kladen na sestaveni
urc¢ité typologie zadrzovanych. JiZ nyni se d& tici, Ze =zéakladni
¢lenéni zadrZovanych lze vést v kategoriich podle mista zadrzZzeni
na osoby zadrzené v Afghanistanu a na osoby zadrZené mimo néj. V
kapitole paté je nastinéno pravo ozbrojenych konfliktt s dlrazem

na Zenevské umluvy z roku 1949. Typologie zadrZovanych z kapitoly

trteti tvori odrazovy mustek, na JjehoZ zakladé Jje postavena
kapitola pétd - ,Aplikace prava ozbrojenych konfliktd na valku v
Afgh4nistédnu (2001-2005)" a kapitola &estd - ,Aplikace prava

ozbrojenych konfliktd na pripady osob =zadrzenych mimo a uvnitt

Afghanistanu po skoceni konfliktu 2. kvétna 2003™.

V kapitola péaté a Sesté se tedy pokousim zkoumat zplsob
aplikace préava ozbrojenych konfliktd =ze strany USA na podkladé
jednak vladnich dokumentd a stanovisek a také na zéakladé vybranych

problému z odbornych ¢lankd k danému problému.

Je ttreba fici, Ze se vétSina zkoumanych argumentd se prevazinée
soustfeduje pouze na mezinarodné-pravni problematiku dané véci. To
znamena, ze Jjsou vedeny spory témé¥ vyhradné na poli mezindrodniho
prava, ale uzZz se nevénuje takovd pozornost fakttm, na kterych by
tato debata méla staveét. Jako priklad ptrevazujiciho stylu se dé
uvést debata o aplikaci ¢&lanku 4 Zenevské umluvy. Spojené stéaty
tvrdi, Ze zajatci pochazejici =z *¥ad Talibanu nespliiuji pozadavky
na kombatanta obsaZené v tomto ¢lanku. Jejich nazorovy oponenti se
snazi toto tvrzeni zpochybnit mezindrodné-pravnimi argumenty. Jak
ale naptriklad vypadd struktura T&libanu? MuazZeme opravdu s jistotou
Yici, Zze wvojak Talibanu nema nad sebou osobu odpovédnou za své
podtizené? Jak vypadd uniforma v afghanském kontextu? Jak

probihala po vojenské strance operace Trvald svoboda? Jak vypadal



charakter bojovych akci a okolnosti, za kterych Dbyly osoby
zajimany? Mym cilem Jje tedy vnést do této <&isté pravni diskuze
fakta, ktera Jjsou cCasto upozadovdna a na tuto diskuzi se nésledné

podivat ,novyma ocima“.

K rlGznym cCastem préace byl vyuzit Jiny typ pramena a
literatury. Pro problematiku GWOT Jjsem zvolil jako vychozi prameny
vybrané projevy G. Bushe a dokumenty americké administrativy pro
oblast obrany a bezpecnosti jako je Narodni bezpecnostni strategie
z roku 2002 a Narodni strategie pro boj s terorismem 2z pocatku

roku 2003.

Literatura k Talibanu Jje uz =z charakteru tohoto hnuti
skromna. Protoze striktni ideologie Tadlibanu zakazovala
zobrazovani Zivych 1idi, jeho predstavitelé méli silné odmitavy
postoj k médiim a to nejenom zapadnim. Pravé uzavrenost Talibanu
je hlavni prekédzkou faktografické a nésledné i teoretické analyzy.
Naptriklad neexistence néjakého psaného politického manifestu
vyrazneé snizuje <¢itelnost Talibanu na ideologickém poli. Podle
mého nézoru zakladni predpoklad pro pochopeni hnuti, Jje préace v
terénu, coz samoztejmé prinadsi rizika. Proto jsem se pri vybéru
literatury k danému tématu sousttedil predevdim na ty autory,
kteti méli nebo maji Dbezprosttedni zkuSenost s afghanskou
realitou. Asi nejdilezitéjsi publikaci na tomto poli Jje kniha
Ahmeda Rashida Taliban; Militant Islam, O0il & and Fundamentalism
in Central Asia. Ahmed Rashid Jje pakistansky novindf¥, ktery se
jiZz 20 1let zabyvad Afghédnistdnem a Jjako takovy Jje wvnimadn jako
autorita na danou tématiku. Jeho stat 1lze nalézt 1 ve sborniku
Fundamentalism reborn? Afghanistan and the T&liban (editor Maley),
ktery byl v této préci také pouzit. Préace Ahmeda Rashida 3Jjsou
cennd pravé proto, Ze autor casto pobyval pracovné v Afghédnisténu
a dokonce se mu podatrilo uskutecdnit *fadu rozhovorll s vysokymi

tdlibanskymi predstaviteli.



Druhymi z&sadnim autorem je Neamatollah Nojumi. Narodil se v
Afghdnistdnu a uUcastnil se aktivné boji proti Sovétim. Po té
plsobil v humanitdrnich organizacich ¢&innych v Afghédnistédnu. Nyni
zije v USA. Jeho kniha Taliban in Afghanistan; Mass mobilization,
Civil War, and the Future of the Region je ptrinosnad (podobné jako
u Rashida) rozborem afghédnské reality, kterd je zalozZena na osobni
reflexy. Zéaporem publikace Jje, Ze autor ¢as od casu strani

politickym proudim afghanské politiky s nimiZz sympatizuje.

V Ceském prostredi hloubéji zpracoval problematiku Talibéanu
Slavomir Hordk v knize Afghénsky konflikt. Cennd je predevsSim opét
autorovou Dbezprosttedni zkuSenosti z Afghanistéanu, ale také
bohatym vybérem <&lankt =z ceského tisku. Presto se domnivam, zZe

kvalit Rashidovych publikaci kniha nedosahuje.

Jako podpuarnou literaturu tyvkajici se afghdnského prostredi
lze Jjedté uvést zajimavy cestopis Martina Mykisky Afghénistan,k
prach a ruze. Prinosny Je predevdim svou relativni aktudlnosti
(autor popisuje své cesty do Afghadnistdnu v roce 1999 a 2002) a

opét bezprost¥edni zkuSenosti.

Americké stanovisko ohledné zadrzenych ve valce v
Afghdnistdnu se redukuje na faktografické prohlédseni tzv. ,fact
sheet™ =z 7. dunora 2002, ktery Je rozveden na dvou tiskovych
konferencich. Konkrétni prameny k problematice osob =zadrZovanych
na Guantanamu jsou Vojensky prikaz prezidenta USA z listopadu 2001
a na néj navazujici dokumenty amerického ministerstva obrany. AZ
do zacatku zroku 2006 Dbyla faktografie k =zadrZovanym pomé€rné
skromnad. AvSak od této doby, 2z rozhodnuti americkych soudd a na
zdkladé svobodného pristupu k informacich, americké ministerstvo
obrany zverejnuje dokumenty =z procesnich fizeni se zadrZenymi
(zdznamy =z Yizeni pfed Combatant Status Review Tribunal a
Administrative Review Board) a nakonec 1 samotny seznam vSech

zadrzZzovanych. Za naprosto unikdtni studii k sumarizovanym zaznamlm



z Combatant Review Tribunal povazuji Report on Guantanamo
Detainees vypracovany Markem Denbeaux, Joshuou Denbeaux a Jjejich
kolektivem. Tento rozbor je v této praci hojné vyuzivan (zejména v
kapitole 4), nebot na zédkladé Udajl pochézejici ptrimo z amerického
ministerstva obrany, bourd nékterd zazitd klisé o osobach

zadrZovanych na Guantanamu.

Prameny k  préavu ozbrojenych konflikta jsou kompletné
pristupné na strankdch Mezindrodniho vyboru c¢erveného krize’.
Zadklad pro tuto préaci tvori dvé Zenevské Umluvy =z roku 1949:
Umluva o zachdzeni s vale&nymi zajatci a Umluva o ochrané
civilnich osob za valky. Dodatkovych protokolt ze 70. let k témto
Uimluvéam Jjsem si v&8imal pouze okrajové, protoZe ani USA a ani stéat
Afghdnistdn tyto dokumenty neratifikovaly, i kdyZz je pravda, Ze
USA prohlasuji, Ze se citi véazany témi ustanovenimi dodatkovych
protokolli, které lze JjiZ chapat jako oby&ejové pravo. Zenevské
Uumluvy z roku 1949 ovs3em navazuji na predeslou mezinadrodné-pravni
normotvorbu, takZe ve své praci beru v Uvahu 1 Haagské umluvy =z
let 1899 a 1907 a Zenevskou umluvu o zachizeni s valednymi zajatci
z roku 1929. Stranky ICRC jsou cenné i z dal$Siho dtGvodu, nachéazi
se tam totiZ komentdf¥ této organizace ke kaZdému &lanku Zenevskych
umluv z roku 1949 (a komentd¥ k Jejich dodatkovym protokollm).
Tento kompletni komentd? je v Ceské republice fyzicky nedostupny a
to 1 presto, Ze podle mého nézoru pat¥i k nejdilezitéjsim
podplirnym pramentm humanitdrniho préava. ICRC Jjiz od svého
zaloZzeni hraje roli rozhodujiciho faktoru na poli kodifikace
mezindrodniho humanitdrniho préva, nebot to byla pravé tato
organizace, kterd tlac¢ila na staty, aby kodifikovaly pravo v
oblasti ozbrojenych konfliktt. Kromé tlaku na staty role ICRC
spoc¢ivad 1 v uc¢asti na pripravnych konferencich, kde participuje na

procesu vyjednavani konkrétniho znéni c&lanku.

3 D&le jen ICRC (International Cometee of Red Cross)



2 Americka koncepce ,Globalni valky proti terorismu"“

Je logické, ze ihned ©po Soku, ktery nasledoval po
teroristickych GUtocich na USA v zZ4ri 2001, nenasledovalo
vypracovani nejaké obsahlé koncepce. Celkova politika

krystalizovala postupné a da se tici, Ze se formuje v podstatée

dodnes.

2.1 Kli¢ové mySlenky v projevech G. W. Bushe z roku 2001 a
2002

Jako zakladni bod, od kterého se bude odvijet dalsi americkéa
politika, se d& povazZovat projev George W. Bushe ke Kongresu 20.
zari. Dale byla tzv. Bushova doktrina obsaZena v projevu v Atlanté
8. listopadu 2001, Zpravé o stavu Unie =z 29. ledna 2002 a
v projevu k absolventim West Pointu 1. <&ervna 2002. V projevu
z 20. zari 2001 americky ©prezident prohlésil, ze ,11.za&ri
nepratelé svobody vykonali akt valky proti nadi zemi“, ¢&imz
naznacil, Ze se zemé ocitla v ozbrojeném konfliktu. Povahu tohoto
konfliktu ovsem nechéape v tradicénim slova smyslu nebot
predpokladany Utocnik, organizace Al-Kajda ,m& stejny vztah
k teroru jako mafie ke =zloc¢inu. Cilem ale neni ziskavani penéz,

> V tomto okamziku se da vysledovat puvod

ale pretvotreni svéta.®
amerického presvédceni o konfliktu, ktery se sice nazyva ,valka“,
ale vzhledem k nestatni povaze protivnika se spiSe tento termin
pouziva pejorativné naptriklad ve smyslu terminu ,valka proti
drogadm™ apod. Tento aspekt problému je velice dualezity, protoZe ma

dalsi navaznost na mezindrodné-pravni postaveni osob =zadrZenych

v takto pojatém konfliktu.

Dal3im charakteristickym rysem americké koncepce GWOT Jje uz

4 President declares ,Freedom at War with Fear, Adress to Joint Session of
Congres and the American People, Washington D.C., September 20, 2001,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (stabilni)

5 Tamtéz
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od pocatku dlraz na moralni hodnoty. V tomto konfliktu jde o stret
dobra se zlem, kde je terorismus postaven na stejnou uUroven jako
totalitdrni rezimy 20. stoleti. V projevu =z 20. zari americky
prezident ptimo t*ika ze, ,teroristé Jsou dédici vraZednych
ideologii 20. toleti“®. V jeho atlantském projevu jde Jjedté& dal,
kdyz uvadi, Ze: ,Vedeme valku za z&chranu civilizace jako takové“'.
Optika dobra a zla tak dovoluje c¢lenit staty svéta na ty, které
jsou se Spojenymi staty a ty které Jjsou proti a strani tak
terorismu. Neexistuje nic mezi témito dvéma polohami a tak Jje
jakékoliv  ,hnuti nezUcastnénych“ vylouceno. Ty staty, které
nespolupracuji na poli GWOT a dokonce se stavi do opozice, Jsou
povazovany taktéZ =za nepritele (zlo). Poskytne-1li védomé takovy
stat atocisté teroristické organizaci, je povazovan za
spolupachatele ¢int vykonanych touto organizaci. Zde Jje na misté
si pov&imnout spojeni nestadtni hrozby (teroristickd organizace) a
stdtniho aktéra, coZz je mimo jiné zplsobeno moradlni optikou daného
problému, pro kterou neni podstatny aktér, ale mordlné-etické

hodnoceni.

V obou zminénych projevech je zdaraznéno, Ze tato valka bude
mit dlouhodoby charakter. V dlouhodobém horizontu lze ¢&ekat mix
klasickych vojenskych kampani, zpravodajskych operaci,
diplomatického Usili atd. Opét se tu objevuje nekonvencnost daného
konfliktu, presto ale prvni krok bude mit charakter konvendéni.
Prezident Bush  prohlasuje, ze: »Se svym  Gsilim zac¢iname
v Afghédnistédnu a Afghanistan je poclatkem naSeho Usili ve svété&“®,
Z toho vyplyvéa, Ze operace v Afghdnistanu, Jje jakousi podmnoZinou
Sirdiho taZeni. Tato dilc¢i operace mé podle mého néazoru v urcité
fadzi charakter klasického ozbrojeného konfliktu tak jak ho chéape

mezindrodni préavo.

6 Tamtéz

7 President Discusses War on Terrorism, In Address to the Nation, Atlanta,
November 8, 2001, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011108-
13.html, (stabilni)

8 Tamtéz
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Nicméné v kazdém pripadé Je nutné zdGraznit dalsi aspekt
GWOT. Tim Jje americké presvédceni o pravu preventivniho tUGtoku
v pripadé nutnosti. K tomuto preventivnimu Gtoku mlZe dojit
kdekoliv ve svété, protoze valka proti terorismu Jje vskutku
globalni. ©Poprvé se tato idea objevila ve Ctytleté zpravé
ministerstva obrany’ z 30. zari 2001, kde se hovotri o ,uderu“ jako
o jedné z moZnosti zpusobu odstraseni. Kromé toho tato zprava opét
podtrhuje hrozbu, kterd spocivd ve spojeni nestédtni teroristické
organizace a statniho aktéra. MozZnost preventivniho Utoku je
explicitné formulovédna v projevu G. Bushe k absolventtim West
Pointu 1. c¢ervna 2002, kde uvedl, zZze ,vadlka proti teroru nebude
vyhrdna v defensivé. Musime prenést bitvu k neptiteli, narusit
jeho plany a celit nejhor3im hrozbdm neZ se objevi. Ve svété do
kterého vstupujeme Jje jedind cesta k bezpeci a tou je cesta cinu.

A tento narod bude jednat.“"

MySlenky =ze vs3ech uvedenych projevid amerického prezidenta
v rozmezi zari 2001 - za&ri 2002 byly posléze vclenény do oficidlni
Narodni bezpecnostni strategie =z 17. z4&ri 2002 a do Narodni

i
strategie pro boj s terorismem z 14. Unora 2003.
2.1.1 Narodni bezpednostni strategie USA 2002

Obecnym cilem Narodni bezpecnostni strategie je ,ucinit svét
nejenom bezpelnym, ale 1 lep3im“'?, coz v dusledku povede k tomu,
Zze 1 Spojené staty budou ve vétSim bezpeci. Konkrétné budou USA ve

svété usilovat o politickou a ekonomickou svobodu, mirové vztahy

9 Quadrennial Defense Review Report, September 30, 2001, str. 20,
http://www.defenselink.mil/pubs/gdr2001.pdf, (stabilni)

10 President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, June 1, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html, (stabilni)

11 The National Security Strategy of the United States of America, September 17,

2002, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, (stabilni)

12 Tamtéz, str. 1
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s ostatnimi néarody a budou respektovat lidskou dustojnost. Tyto
cile budou dosahovany prosttredky, které tvori nédpln dalsich osmi
kapitol textu, pficemz kapitoly II, III a V majl bezprostfedni

vztah k tématu této préace.

Kapitola II s nazvem ,Podpora tuZeb po 1lidské dastojnosti“
hovoti jazykem hodnot. Hlavnim tématem je svoboda a demokratické
hodnoty svobodnych spolecnosti, které Jjsou vSem lidem vrozené,
které prekracuji hranice statt. Opozici k témto hodnotédm tvori
systémy potlacujici lidskou svobodu. V téchto ideovych mantinelech
se bude americka administrativa  pohybovat, protoze ~Rlizné

okolnosti vyzaduji rtzné metody, ale ne rtzné moralky.“'’

Kapitola TIII s nézvem ,Posileni alianci za uUc¢elem porazky
globdlniho terorismu a Usili o predejiti UGtoku proti nadm a nasim
prateltim“ se JjiZ primo =zabyvad bojem proti terorismu, ktery Je

definovan jako

,promys$lené, politicky motivované ndsili proti nevinnym™“?.

Kromé ptrinosu v podobé definice terorismu dokument postuluje
dalsi =zéasadu, kterd rikéa, Ze z hlediska americké strategie neni
rozdil mezi  teroristickou organizaci a stadtem podporujicim
terorismus. Hlavni prioritou této kapitoly je samozfejmé boj proti
terorismu, ktery m& dtleZzité charakteristiky: identifikace hrozby
jesté mimo hranice statu, v pfipadé nutnosti schopnost jednat
preventivné, coz Jje zdlavodnovano jako akt sebeobrany; daleZzitad IJe
dehonestace terorismu jako metody boje a vytésnéni tohoto jevu do
povédomi 1idi, tak aby ho wvnimali napfiklad jako piradtstvi nebo
otroctvi. Nicméné hlavni =zéasadou zlGstadva tvrzeni: ,nas$i nejlepsi

obranou je dobry utok“'.

13 TamtéZ, str. 3
14 TamtéZz, str. 5
15 Tamtéz, str. 6
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Kapitola V s nazvem ,Zabranéni nasim nepratellm, aby
ohroZovali nés, nase spojence a naSe pratele zbranémi hromadného
nic¢eni se =zabyva vztahem ,zlottrilych stata“, zbranémi hromadného
nic¢eni a teroristickych organizaci. Pod pojmem ,zlotfily stat"“ se
predpokladd takovy stat, ktery utlacduje své vlastni obyvatele,
jeho vl1adci si wuzurpujili néarodni bohatstvi pro vlastni pottrebu,
opovrhuji mezindrodnim pravem, ohrozuji své sousedy, snazi se
ziskat zbrané hromadného niceni pro ofensivni uGcely, sponzoruji
terorismus, odmitaji =zadkladni 1lidské hodnoty a nendvidi Spojené
stadty a vse co reprezentuji. Zakladni uvaha spocdiva v presvédceni,
Zze klasické odstraseni z dob studené valky nebude proti ,zlottilym
stattm™ fungovat a vzhledem k jejich wvztahtm k mezindrodnimu
terorismu existuje redlné nebezpecli, Ze se zbrané hromadného
nic¢eni dostanou do rukou teroristd. Pro diktatory plati, :Ze
davodem k ziskdni téchto zbrani je vydirdni Zapadu a u teroristu
je dtGvodné podez¥eni =z primého pouziti, které vyplyvd =z jejich

zvracené ideologie.

2.1.2 Narodni strategie pro boj s terorismem'®

Kapitolu III N&rodni bezpecnostni strategie déle konkrétné
rozviji NAarodni strategie pro boj s terorismem. Tato strategie je
urc¢ena pro boj s transnaciondlnim terorismem zejména vné Uzemi
Spojenych stdtl. Analyza tohoto druhu terorismu vychézi z urceni
povahy tohoto jevu, kterd m& nékolik Urovni. Na nejnizsim stupni
jsou zakladni podminky pro vznik terorismu, Jjako Jje naptriklad
chudoba, slaby stat apod. K témto =zadkladnim podminkdm se pridava
prostupnost globalniho mezinarodniho prostredi (prostupnost
hranic, zrychlend doprava). Na téchto zadkladech se konstituuje
teroristickd skupina s organizaci a velenim na stdtni, regiondlni

a posléze na globadlni tUGrovni. Teroristické skupiny operujici na

16 National Strategy for Combating Terrorism, February 14, 2003,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/counter terrorism/counter terror

ism strategy.pdf, (stabilni)
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riznych Urovnich teritoridlni pusobnosti a rlznych ideoclogickych
zdkladech =zacinaji kooperovat, coz Jje dals8i rys soucasného
terorismu. Jako priklad dokument uvadi t¥i c&leny IRA, kteti byli
zadrZzeni v Kolumbii, kdyz cvicili ¢leny tamni  teroristické

skupiny.

Strategicky zamér se skladé z preruSeni kontaktd mezi rlznymi
teroristickymi skupinami a redukovani terorismu co do rozsahu a
stupné ohroZeni na aroven krimindlniho jevu, ktery bude
neorganizovany, lokalni, nesponzorovany a vzacny. Mezindrodné-
pravni zaklad na kterém se tato strategie pohybuje urcuje rezoluce
RB 1373/2001'. Pocatecni 1sili bude namifeno proti globdlnim

teroristickym organizacim a postupnym omezovanim jejich rozsahu a

schopnosti dosdhnout poZadovaného stavu.

Prost¥edky, Jjimz se ma strategicky zamér dosahnout shrnuje
zdsada 4D (Defeat, Deny, Diminish, Defend). Poréazka (Defeat)
protivnika spocivd v jeho lokalizaci, izolaci a nasledné akci, to
vSe pojato jako preventivni tder. Dal$i aspekt tohoto bodu spocivéa
také v omezeni zbrani hromadného niceni ve svété. Zabranéni
(Deny), konkrétné zabranéni v podpore a sponzorovani terorismu
spoléha na mezistatni spolupréci v nejrliznéjsich oblastech
(finan¢ni, celni, apod.), Jjakoz 1 wve spolupridci na uUrovni OSN a
poli mezinadrodniho prava. Omezeni (Diminish) z&dkladnich podminek
pro vznik terorismu se sklddd Jjednak v deklarovaném boji proti
chudobé a za druhé z ideologického pusobeni proti terorismu Jjako
zplsobu boje. Zasada Obrana (Defend) se Jjiz prevainé vénuje

postuplm urcenych k obrané uGzemi Spojenych statu.

17 Security Council Resolution 1373/2001, 01-55743(E), September 28, 2001,

http://www.un.org/docs/scres/2001/sc2001.htm, (stabilni)
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2.2 ,Glob&dlni wvalka proti terorismu“ a Jjeji pomér Kk

mezindrodnimu pravu

Protoze tato préace se zabyvd postavenim osob zadrzZenych v
ramci s GWOT, klic¢ovad otédzka v této souvislosti muaZe znit: Je
Globalni véalka proti terorismu valkou tak Jjak ji chape mezinadrodni

pravo potazmo jeho odvétvi ius ad bellum a ius bello?

V odpovédich na tuto otazku lze vysledovat ptristupy, které
jsou postaveny na analogiich. Prvni ptristup tvrdi, Ze Globalni
valka proti terorismu ma& analogii ve véalce proti drogam'® a opira
se prohladseni G. Bushe, kde prirovnal Al-Kajdu k mafii. Tomuto
pristupu zdanliveé nahravaji shodné znaky terorismu a
organizovaného =zloc¢inu, Jjako Je vysoky stupenn profesionality,
bohatstvi umozZnujici Spickové technické vybaveni, mezindrodni
plsobnost a pronikdni do oficidlnich struktur. Analogickd mohou
byt 1 protiopatteni ze strany stadtll a mezindrodniho spolecenstvi.
Do 11. z4¥1 mohlo byt takovéto pojeti podle mého nézoru
udrzitelné. Proti terorismu existovaly pravni mechanismy na
vnitrostadtni (sice ne u vSech statl) 1 mezinadrodni urovni, které
jasné posouvaly terorismus do oblasti zloc¢inu, 1 kdyz mimo to
existoval pojem ,stdtem podporovany terorismus“. Z tohoto obdobi
(pfed 11. za&rim 2001) 1lze wuvést, Ze bombovy Utok na Svétové
obchodni centrum v roce 1993 byl Spojenymi staty posouzen Jjako
krimindlni zalezitost. Problém této analogie ovSem spociva
v existenci dvou véalek, které vykazuji rysy tradic¢niho konfliktu
(Afghdnistéan, Iréak).

Utoky 11. z4a¥i v8ak po&tem svych ob&ti pred&ily dosavadni

ia
zkuSenost, coZ reflektuje druhy ptristup postaveny na analogii.

18 Anderson, K., What to do with Bin Laden and Al Qaeda Terrorists?: A Qualified
Defense of Military Comissions and United States Policy on Detainees at
Guantanamo Bay Naval Base, Harvard Journal of Law & Public Policy; Spring 2002,
Vol. 25, Issue 2, autor sice tuto tezi nezastiavé zcela, ale tento nézor

predkladdd jako jeden moZnych
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Tato analogie spocliva v podobnosti Studené valky a Globadlni valky
proti terorismu v tomto kontextu nékdy oznacovand Jjako 4. svétova
valka (pricemZz Studend valka je chédpana jako 3. svétova valka)'.
Pravé moralni rétorika americkych postojli, antagonismus dobro
versus zlo, boj o hodnoty pfiblizuje valku proti terorismu ke
Studené valce. Kritici této americké koncepce?’ namitaji mimo jiné,
Zze teroristé nikdy sami sebe nepovazZzuji =za teroristy, ze takto
ideologicky pojaty boj Jje problematicky, nerozlisuje mezi
teroristy, kte¥i Jjsou hrozbou USA a teroristy, kte¥ri proti USA
vibec nebojuji. Celkové Jje takovadto strategie prilis nakladnad a
ambicidézni, protoze stejné Jjako v boji s Vychodnim Dblokem, Jje
tteba zmobilizovat vSechny sloZky narodni obrany. Tento boj je
dlouhodoby a m& mnoho front, z nichZ ne v3echny jsou viditelné na
prvni pohled a mohou nebo nemusi mit charakter ozbrojeného
konfliktu. V «rémci této analogie Je mimo Jjiné problematickéa
pritomnost nestdtniho aktéra (teroristickd organizace), u kterého
se predpoklédda, Ze neni subjektem valecdného préava. Subjektem
vdle¢ného préva ale naopak Jjsou ,zlot¥rilé staty"“, které Jjsou

S teroristickymi organizacemi slouceny do jedné hrozby.

Terminologicky vzato zde nejvice potizi pusobi pojem ,valka“,
jehoZ pouzZivéani mimodék miZe vést pravé k aplikaci valeéného prava

i v situacich, na které se toto pravo nedd pouzit.

Pravdou je, Ze definice ozbrojeného konfliktu mazZe obtizZna.
Neni vsSak tak obtiZna, jako je tomu u pojmu valka. Pojem valka,
jak je wvidét u GWOT muze byt zavadéjici a matouci, zatimco pojem
ozbrojeny konflikt je presnéjsi. Jako =zéadsadni se Jevi fakt, Ze
pouziti Zenevskych dohod =z roku 1949 a jejich dodatkovych

protokolllt ze 70. let je terminologicky wvazadno na pojem ,ozbrojeny

19 Cohen, Eliot A., World War IV - Let’s call this conflict what is it, Wall
Street Journal, November 20, 2001

20 napf¥. Recor, J., Bounding the Global War on Terrorism, The Strategic Studies
Institute, December 1, 2003,

http://www.carlisle.army.mil/ssi/pdffiles/PUB207.pdf;, (stabilni)
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konflikt“. Pouziti véaleéného prédva i na valku proti terorismu
obecné, vyvolava kritiku pravé proto, Ze neexistuje shoda ohledné
definice pojmu vélka, definice terorismu a shoda na vzadjemném
vztahu mezi témito dvéma fenomény. ProtoZe humanitdrni préavo se od
roku 1949 aplikuje na ozbrojené konflikty, Je =zde tendence
americké administrativy chapat Zenevské umluvy jako nedokonalé,
zastaralé (nehodici se na valku proti terorismu) a proto je nutné
je revidovat. Do okamziku této revize se vSak pouzivaji Jjen ty
Useky humanitadrniho préava, které se podle USA hodi na stavajici

stav.

Na tomto misté je tedy vhodné vymezit vztah prava ozbrojenych
konfliktd wvalky proti terorismu. Domnivam se, Ze pro vztah GWOT a
vadlecného préava plati stejny pomér Jjako plati pro vztah valecného
prava a Studené valky. Cili ve své obecné podstaté& tam Z&dny vztah
neni, prestoZe Jje mozZné vzdy posuzovat konkrétni elementy daného
jevu. Naptriklad Vietnamska valka byla Spojenymi staty od roku 1965
povazovéana za ozbrojeny konflikt, na ktery aplikovaly v celé své
§i¥i Zenevské konvence =z roku 1949%'., I kdyZ ohledn& posouzeni
tohoto konfliktu jako valky existovaly pochyby, nebot mezi
Severnim Vietnamem a wvladdou USA neexistovalo formdlni vypovézeni
valky, americkd administrativa vys$la ze stavu, ktery existoval de
facto. Naopak sestrfeleny pilot amerického Spionazniho letadla U-2
v roce 1960 Gary Powers Dbyl Sovétskym svazem posouzen jako 3Spidn
(podle vnitrostatniho préava) nikoliv Jjako valedny zajatec, nebot
USA a SSSR nebyly v Zadné véalce ve smyslu mezindrodniho préava.
Analogicky Syrie je na seznamu ,zlottilych stata“, ale probiha ve
skutecnosti néjakd valka mezi USA a timto stadtem? Podle dikce
Narodni bezpecnostni strategie ano, ale podle mezindrodniho préava-?
Valku proti terorismu 1lze terminologicky chapat Jjako modifikaci
Studené valky s tim rozdilem, Ze jedna slozka zucastnéné strany je

nestadtni aktér. Pro vsechny aktéry bez rozdilu by z mezindrodné-

21 Prugh, G., Law at War: Vietnam 1964 - 1973, Department of the Army,

Washington, 1975, http://lawofwar.org/vietnam pow policy.htm, (spiSe stabilni)
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pradvniho hlediska mélo platit, Ze se jejich postaveni bude odvijet
od konkrétni situace ve které se nachdzi. Muaze 7Jjit napriklad o
zajatce ve véale¢ném konfliktu proti ,zlottilému stadtd“™ nebo osobu
zadrZenou na Uzemi USA a obvinénou z terorismu. Variant mazZe byt
vice, ale viZdy by mély byt posuzovadny ve svém uzsSim kontextu a
nikoliv v obecném kontextu GWOT. Presto se posledni kapitola
dotkne oficidlniho chéapani GWOT jako valky, na které se uplatniuje

humanitidrni pravo.

3 Valka v Afghanistanu (2001-2005) - ozbrojeny

konflikt v ramci ,Globalni valky proti terorismu"“

3.1 Analyza bojujicich stran

Neni pochyb o tom, Ze jednotky USA a koalicnich spojencl maji
pevnou organizovanou hierarchickou strukturu. Jakd je ale situace
u puvodnich afghanskych Jjednotek konkrétné u Jjednotek Severni
Aliance a Talibadnu? D& se frici, Ze stejné tak Jjako je struktura
,zadpadnich armadd déna historickym vyvojem, tak 1 vojenskéa
struktura afghédnskych armdd odrédzZzi regiondlni a  historické

specifika.

3.1.1 T&liban*

Vznik hnuti T&alibadn Jje dodnes opfeden mnoha tajemstvimi.
V 1lété 1994 student islémské madrassy Mohammad Omar spolu
s dalsimi asi tticeti souputniky (pouhych 14 Jich bylo
ozbrojenych), organizuje mistni domobranu kolem vesnice Singesar.
Jejich cilem Je zabezpecit oblast, proti pravidelnym najezdua
riznych skupin ozbrojenych mudzZzahidd, kteri vyzaduji ,poplatky" na

mistnich komunikacich. 27 pocatku =ziskavaji 1 souhlas mistnich

22 Slovo Téalibéan pochazi z arabstiny. Jde o sloZeninu arabského podstatného

jména talib (ten kdo hleda, hledac¢, student) s koncovkou mnozZného ¢isla an v

dari. T4liban v origindle ull
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v1ladcta, ale hlavni podpora ptrichédzi z Pakistédnu. Ten m& zadjem na
vybudovani bezpecného obchodniho spojeni mezi pakistdnskou Quettou
a stredoasijskymi postsovétskymi republikami. Hybatelem tohoto
planu byl pékistédnsky ministr wvnitra, pasStun, Naseerullah Babar,
ktery se po navstévé pakistadnsko-afghédnského pohranic¢i v 1été roku
1994, rozhodl wvyuzit TAalibanu jako nové sily na afghdnské scéné.
Hlavnim néborovym centrem bylo hnuti Jamiat-e Ulema-i Islam, do
kterého byli =zapojeni studenti koranskych uceni v madrasach
rozesetych na pékistédnské stran& BaludZistdnu. Slo =zejména o
afghénské emigranty, kte¥i opustili zemi v disledku obcanské

valky, tudiZz jejich motivace byla velmi vysokéa.

Zdkladni cile hnuti od poc¢atku az do konce vlady v

Afghanisténu tedy jakysi program tvori tyto body:

« oObnovit mir

+ odzbrojit obyvatelstvo

« posilit vahu islamského zakona Saria

« branit integritu a islémsky charakter stdtu Afghédnistén

+ po dosazZeni vy$e uvedenych cild budou vypsédny svobodné volby

Prvni vaznéjsi akce Talibanu probéhla 12. ¥ijna 1994, kdy asi
300 Talibanlt rozdélenych na t¥i skupiny, dobylo prekvapivym uGtokem
pohranic¢ni st¥edisko Spin Boldak na afghdnsko-pakisténské hranici.
Koluji zvésti, Ze tento utok byl podporovan z péakistanské strany
silnou délostfelbou?’. Nicméné& dulezité je, Ze se T&libanu podarilo
zmocnit vyznamného mnozstvi nejrtznéjsich zbrani vcetné tézké
techniky, nebot se v tomto misté nalézal pomérné rozsadhly vojensky

sklad.

Skuteénym dlkazem spojeni Talibdnu a Pakistdnu Jje dalsi

vyznamnd operace. 29. tY¥ijna 1994 wvyjel =z Quetty prvni konvoj

23 Davis, A., How the Taliban became a military force, sbornik Fundamentalism
reborn? Afghanistan and the Talibéan, ed. Maley, W., New York University Press,

New York 1998
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triceti vozidel s 1éky, spotfebnim zboZim a potravinami smérem do
Turkmenistédnu pres Kandahdr a Herat. Mél to byt prvni pokusny
konvoj Babarova pléanu. Ale afghdnsti polni velitelé, i ©pres
ptvodni zaruky, konvoj 2. listopadu =zadrZeli asi 35 kilometrt
jiZné od Kandahadru u zdkladny Takht-e Pul a =zacali si kléast
podminky, mezi nimiZz bylo také, aby Pakistan zastavil podporu
Talibénu. Je totiZz pfriznac¢né, Ze <cast ochrany konvoje tvorili
tdlibansti velitelé. Jednani nikam nevedla a situaci rozhodl tutok
tdlibéanskych posil, jez 3. listopadu konvo] vyprostily.
Bezprostfedné po osvobozeni konvoje se tyto sily obratily proti
Kandaharu, ktery byl z&dhy dobyt. Zde Jje namisté podotknout, :Ze
nikoliv po =zavratné tézkych bojich, coZ vede k domnénce o
podplaceni jednoho 2z nejvyznamnéjsSich polnich velitelll ve mésté

Nagiba.

V obdobi 12. fijna az 3. listopadu 1994 (tedy asi za tri tydny)
se z pomérné malé skupinky polo-ozbrojenych studentl, stala sila
2500-3000 muzt relativné dobfe ozbrojenych, kterd dobyla druhé

nejdilezitéjsi mésto v zemi.

Po padu Kandaharu se Taliban sousttfedil na expanzi do dvou
sméri jednak na sever na Heradt a pak na severovychod ke Kébulu.
Kadbul v té dobé drZely jednotky Burhanuddina Rabbaniho pod vedenim
Ahmada S&ha Mastda, jeZ byly pod trvalym bombardovidnim frakce
vedené Gulbuddinem Hekmatjédrem. Hekmatjadr se octl mezi dvéma ohni
(mezi Talibanem a Masudem) a byl nucen odtdhnout. Naslednéa
ofenziva samotného Ta&libadnu na Kabul ztroskotala na obratném
veleni Masutda. Na druhém sméru uUtoku se Talibanu taktéZ nedatrilo a
Herdt se pod vedenim Ismaila Chéna ubranil (nutno *tici, zZe =za
pomoci Masuda, ktery letecky transportoval c¢ast svych jednotek z
Kédbulu do Heratu a zaroven bombardoval jednotky Talibanu leteckymi
silami). JestlizZe se Talibanu podarilo od Kébulu uspésné odpoutat,
pak ofensiva na Herdt a nésledny uUstup skonc¢ily naprostym krachem.

Stovky ranénych pfrisludnikd Téalibanu byly zanechany svému osudu v
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pousdti, protoZe hnuti v té dobé jesté nedisponovalo dostatecnou
polni zdravotnickou sluzZbou. A. Rashid uvadi svédectvi prisluSnika
Talibanu z téchto bojua: ,..KaZdy den Jjsme byli bombardovéni 10 -
15 krat. Dos$lo jidlo a voda a mi préatelé zacali umirat Zizni. Byl
prerusen kontakt s nasimi velitely a nevédéli jsme, kde Jjsou nasSe

ostatni jednotky. Do3la ndm munice.“?

Sily Talibadnu nésledné prosly pod vedeni pakistanské tajné
sluzby a regulérni armaddy podstatnou reorganizaci a navic byl
zprovoznén letecky park hnuti. Pri nadchédzejici ofenzivé na Herét
toto mé&sto padlo 5. =zari 1995 a Ismail Chan uprchl do Iranu.
Protoze valka v Afghanistanu Jje silné ovlivnéna tamnimi
klimatickymi podminkami tzn., Ze v zimé& se nevalci, Dbojové akce
byly obnoveny aZ nésledujici rok. V ném se stal hlavnim cilem

Kébul.

Prvni polovinu roku 1996 se Taliban spokojil pouze s
ost¥elovanim mésta délostrelectvem, které v podstaté dokoncilo
pfeménu metropole v hromadu sutin. Jen ze mésic duben roku 1996
Taliban vystrelil na Kébul 866 raket, zabil 180 civilistd a 550
jich zranil®*. Hlavni smé&r Utoku se soustfedil na tuzemi kolem mésta
s plénovanym obklic¢enim. K tomu vsSak nedos$lo, nebot Masudovi
jednotky se radéji stahly, nez aby se ocitly sami v obkliceni.
Taliban tak vstoupil do hlavniho mésta Afghédnistadnu 26. zari 1996
bez boje. Nasleduje zavedeni tvrdych Saridtskych opatteni, které
téZce dopadaji na méstské obyvatelstvo a zejména na ZzZeny. Kromé
toho se T&liban dopousti vyznamného excesu, kdyZz zajme a brutadlné
popravi predstavitele zemé z let 1990-1992 NadZibullédha, ktery se
skryval v komplexu OSN.

V roce 1997 T&aliban wusiluje o ovladnuti celé zemé. DalsSim

logickym krokem je tedy ovladnuti mésta Mazadr-e-Sharif na sever

24 Rashid, A., Taliban; Militant Islam, 0Oil & Fundamentalism in Central Asia,
Yale University Press, str. 36

25 TamtéZz str. 47
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zemé& pri hranicich s Uzbekistdnem. Tato oblast Jje pod kontrolou
generala Dostuma, ktery za podpory Uzbekistédnu, vytvoril v
podstaté autonomni Uzemi. Presto vsak pozice Dostuima neni tak
silnd, takZe v roce 1997 tésné pred invazi Talibénu, Dostum musi Vv
disledku vnitrostranické opozice prchnout ze zemé. Generdal MAalik
Pahlawan mésto predava bez boje 24. kvétna 1997 do rukou Té&libanu.
Po té, 26. kvétna, Pakistédn oficidlné uzndvad jako prvni =zemé na
svété vladu Talibédnu Jjako jediného legitimniho predstavitele zemé.
28. kvétna vsSak na protest proti tvrdym opatfenim Mazdr-e-Sharif
povstalo. Nésledoval masakr T&libanskych jednotek ve mésté, které
se nedokédzaly tak dobtfe orientovat v oblasti jako mistni
obyvatelstvo. PrestoZe Taliban mésto ztratil, dokazal se udrzet
alesponn u mésta Kunduz. Z téchto pozic byl ale vytladen generdlem
DostUmem, ktery opét prevzal moc. Generdl Dostim na podzim 1997
odhaluje masové hroby asi 3000 vojaka Talibanu, kteri byli zabiti
obzvlasté krutym zplGsobem mistnim obyvatelstvem p¥i povstani ve

mést&?s,

Rok 1997 byl =z vojenského hlediska pro Taliban nejhorsi,
protoZe kromé désivych ztrdt u Mazadr-e-Sharif zattoc¢il i Massoud a
dostal se aZ na predmésti Kabulu. Na diplomatickém poli do3lo k
radikdlnimu =zhorSeni wvztaht T4&liban-OSN. T&libadn wvnimal OSN Jjako
spolc¢eni =zapadnich zemi, které se snazi odklonit Afghdnistan od
islamské cesty. Nedavéra vac¢i OSN wvyrtstala i =z kritiky, ktera
tato organizace vyslovovala k téalibanskému pojeti Zenskych prav a
v neposledni fadé zde byla neochota OSN vlbec uznat vléadu
Tadlibanu, takZe kfeslo ve Valném shromdzdéni OSN stdle drzeli
zdstupci Rabbaniho vlady. Dale se, v reakci na postup Talibanu na
Mazar-e-Sharif, 6. cCervna 1997 sjednocuji zastupci opozice a

zakladaji tzv. Sjednocenou islamskou a narodni frontu pro zéachranu

Afghanisténu pozdéji zkracené zndmou pod nazvem Severni Aliance.

26 Talibansti zajatci byli natésnéani do Zeleznych kamionovych kontejneru,

vyvezeni do pousté a tam ponechani osudu.
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V nasledujicim roce se T&liban strategicky sousttedil na dva
klicové body. Jednak na ovladnuti centralniho Afghanistéanu
obyvaného hazdrskou populaci (tzv. HazaradzZat) a na znovudobyti
mésta Mazar-e-Sharif. Talibéan vyuzil geograficky charakter
centrdlniho Afghédnistanu (jde o uzavrené horské oblasti) a prosté
zablokoval pristupové cesty, <&imz poprvé v obcanské valce pouzil
hladu jako zbrané. Dokonce i transporty humanitdrnich organizaci
mély zakaz vstupu do oblasti. Zatimco  probihala blokada
HazaradzZatu, Taliban obsadil témér Dbez boje Mazédr-e-Sharif
(8.srpna) nebot Dostum znovu uprchl a ostatni polni velitelé byli
pravdépodobné podplaceni. Taliban tentokrdt neudélal podobnou
chybu jako pfed rokem a situaci ve mésté mél pevné pod kontrolou.
Nasledoval ovsSem naopak masakr mistnich obyvatel. Vojaci Talibanu
nejdrive projizdéli méstem a zabijeli wv8e co se hybalo. Pak si
najali mistni pastunské pruvodce, aby Jjim ukédzali obydli Hazaru,
kteri byli dusi povstédni v minulém roce. Talibanové se vSak vymkli
kontrole a zacali opét vrazdit vSechny Dbez rozdilu. Kromé toho
byli zabito 8 predstaviteld irédnského konzuldtu a jeden iréansky
novinad¥. Podle Human Rights Watch bylo v srpnu 1997 zabito nejméné

2000 obyvatel mésta?’.

Po konecném ovladnuti Mazar-e-Sharif bylo dosaZeno uspéchu i
v centrédlnim Afghédnisténu, kde se 13. zari 1998 wvzdalo v disledku

potravinové blokaddy mésto Bamiyan, centrum Hazaradzatu.

V roce 1997 wvsak doslo i prvnim vojenskym zasahtim zvenci,
kdyZz administrativa Billa Clintona rozhodla o raketovych utocich
na afghéanské teritorium, kde se predpokladalo, Zze se nachazi Bin
Ladin, podezrivany z Utokd na americkd velvyslanectvi v Keni a v
Tanzénii. Tento incident spolu s dal&im potlacovanim lidskych prav
vlddou T&libadnu jesté prohloubil mezindrodni izolaci rezimu. Od

Afghanistédnu se zacala odklanét i Saudskd Arédbie pravé v dasledku

27 Afghanistan: The Massacre in Mazar-i-Sharif, Human Rights Watch Report,

C1007, November 1, 1998, http://www.hrw.org/reports98/afghan/, (stabilni)
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ukryvani Bin L&dina, kterého chce tato zemé postavit pred vlastni
soudy. Vyrazem této 1izolace Je vydédni do té doby nejtvrdsi

rezoluce Rady bezpecnosti ¢ 1214 z 8. prosince 1998.

Od roku 1999 zbyval po vojenské strance pouze jeden oponent
Talibdnu a to generdl Massoud Jjako predstavitel sil Severni
Aliance. Ten v3ak byl stale vice zatlacovan na sever, severovychod
zemé a tak v predvecler amerického Utoku, hnuti Taliban ovléadalo

témétr 90% Afghanistanu.

Organizace veleni v réamci Té&libdnu prosla uréitym vyvojem a
to od znac¢né zaostalé aZ primitivni smérem k propracovanéjsSimu

systému. Tento vyvoj lze Casové rozdélit na tri féaze.

Prvni féaze (1994-1996) odrazela organizac¢ni nezkuSenost wvudct
hnuti. N. Nojumi charakterizuje Ta&liban jako »..0zZbrojenou
politickou organizaci s velmi chabou organizaéni strukturou..“?®
ProtoZe hnuti prvotné wvzniklo Jjako jakasi forma domobrany proti
banditismu mudZahedint kolem Kandaharu, alespon =z pocatku byly
rozhodovaci procesy vysoce demokratické. Jadrem hnuti byla tzv.
Nejvys$si rada (Suréd), kde se koncentrovala vesSkerd rozhodovaci
moc. Sklddala se z nejbliZsich ptratel Mully Mohameda Omara, ktery
mél posledni slovo. Prestoze byl zakladatel hnuti Mulla Omar
vadcem, sva rozhodnuti konzultoval s Sirokou skupinou ostatnich
mulld, polnich wveliteld ba i prostych bojovnikd. Tato pomérné
rozsadhld shromazZzdéni, pri kterych se horlivé debatovalo, mohla
trvat cely den a 1 po celou néasledujici noc?’. Otevfenost hnuti
va¢i ruznym nédzoruim mimo Jjiné prispéla k Jjeho popularité mezi
oby&ejnym obyvatelstvem. Postupem doby, Jjak Taliban ov1ladl vétsi
Cast zemé&, se tento organ stale cCastéji wuzaviral do sebe a

rozhodoval bez 3jakychkoliv konzultaci, pf¥ficemZz Omar soustredoval

28 Nojumi, N., The Rise of the Taliban in Afghanistan, Mass Mobilization, Civil
War and the Future of the Region, Palgrave, New York 2002, str. 137
29 Rashid, A., Taliban; Militant Islam, 0Oil & Fundamentalism in Central Asia,

Yale University Press, str. 95
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stdle wvice moci, aZ se stal =zcela autokratickym vladcem, 3jehoz
slovo bylo svaté®. Pro tuto uzavfenou skupinu spolu s Omarem
sidlici v FKandahdru (de facto hlavni mésto =zemé), se vzilo

oznaceni ,kandahari™.

Vysledkem debat v rané fazi bylo rozhodnuti, které se
zapisovalo na kousek papiru, nékdy i baliciho nebo na krabic¢ku od
cigaret a posléze doruc¢ovalo konkrétni osobé&?t, Fatalni
nedostatec¢nost daného systému se projevila na konci roku 1996 pri
ofenzividch na Kabul a Herat. Néasledné byla za pomoci pakisténské
armady a tajnych sluzeb zlepSena komunikac¢ni infrastruktura
Talibadnu natolik, Ze v néasledujicim roce bylo moZné provést
obklicovaci operaci kolem Kéabulu, JjejimZz vysledkem bylo dobyti

tohoto mésta.

Po vstupu do Kabulu se T&liban prohlédsil za oficialni vléadu
Afghanisténu, coz S sebou ptrineslo i kvalitativni zménu
organizac¢ni struktury hnuti. Zac¢ind tedy druha féze vyvoje

organizace Té&libéanu, kterd je vymezena lety 1996-1999.

Dochazi pfedevsim k  formovani zdkladl oficidlni vlady
Afghanisténu. V Kabulu je ustavena tzv. Kébulskd rada, kterd se
skldada =z ,vykonnych ministr@“ a ze dvou styénych dastojnikt v
Pakistédnu. Do téchto funkci byli Jjmenovani nékte¥i spolehlivi
¢lenové kandahdrské NejvyssSi rady. Kromé zarodkd vykonné moci byla
ustavena neformalni dozorcé¢i rada nad Kébulem, kterd rozhodovala o
vSech praktickych aspektech chodu mésta. Je nutné zdaraznit, :zZe
ministerstva v této fazi byla do jisté miry ptrechodného

charakteru. Jednotlivi ministri zastavali své Urady spise

30 Aureolu svatého muZe si Omar pé€stoval Umyslné. Nap¥.v Kandahdru se 4.dubna
1996 objevil davu v Gdajném plasti Proroka Mohameda - relikvii uchovavané v
Kandahédrské svatyni. Po té byl davem sponténné prohlésSen za ,amira al-munini®“
tj. ,velitele pravovérnych. Kromé toho lidovéa tvorivost obestfela Omarovu osobu
nespocCetnymi zéazraky.

31 Tamtéz str. 25
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formdlné, nebot mohli byt kdykoliv vyménéni. Jejich fyzickéa
pritomnost v Uradé byla omezend (oficidlni Uredni hodiny byly
pouze v pracovni dny 4 hodiny dopoledne), vybaveni kanceldt¥i bylo
v podstat@& nulové®*. S tim jak dochédzelo k mocenskému posilovani
kandaharské Nejvyssi rady, faktickd moc Kabulské rady ,vykonnych
ministrd“ klesala. Vzhledem k tomu, Ze kazdou zalezZitost bylo
tfeba konzultovat nejdfive s Kandahdrem, vétsina rozhodnuti trvala
neumérné dlouho. Kébulskd rada se postupem doby profilovala jako
umirnéné k¥idlo wuvnit¥ hnuti, nicméné postupné Dbylo mocensky

odstaveno.

V tijnu 1999 (treti féaze vyvoje Talibanské administrativy)
dochédzi k masivnim zménadm v Kabulské radé a k ustaveni oficidlni
afghénské wvlady. Navzdory tomuto posunu vSak zlstdvd moc v rukou

Nejvy$si rady v Kandahéaru.

Nize wve vertikdlni organizac¢ni struktute spravy Talibanu
stdli guvernéti provincii nebo velkych mést a dale pak mistni
samospravy. V tomto ptripadé ovsem plati, Ze vubec nemuselo jit o
prislusniky hnuti. Vétdinou 3$lo o lokédlni elity, jeZ rozhodovaly
podle prikazt z centra. K jejich kontrole byla v oblasti umisténa
ozbrojend posadka Talibénu. Tyto sily byly silnéjsi na severu zemé

v nepasStunskych oblastech, kde byla vét3i pravdépodobnost wvzpoury.

Celkové se d& 7fici, Ze organizacéni struktura Taliba&nu na
vy$8ich stupnich byla chaotickd. D& se i tici, Ze oficidlni funkce
¢i ministerstva byla az do roku 2000 tvorena pouze za uUclelem
presvédcit mezindrodni spolecenstvi o efektivnim ovladnuti zemé. 7
pocatku vSak Dbyla tato efektivita mizivé kvali fatdlnimu
nedostatku zkusSenosti <¢&lent Talibénu, avsak pozdéji se situace
zlepSovala. Je ovsem treba zdaraznit fakt, Ze Taliban by se nemél

chéapat Jjako monolit. V ramci hnuti existoval umirnény proud v

32 Rashid, A., Taliban; Militant Islam, 0Oil & Fundamentalism in Central Asia,

Yale University Press, str. 101
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Kédbulu. O lokalnich autoritidch na niz$ich stupnich v ¥izeni zemé

se leckdy ani nedd mluvit jako o prislusSnicich T&libéanu.

Kromé vySe popsané triféazové yCcivilni® administrativy
existovalo od pocétku i vedeni vojenskych operaci. Hlavni
rozhodovdni na vojensko-strategickém poli se odehrédvalo v tzv.
Vojenské radé. Déleni mezi ,civilnimi“ orgény a ,vojenskymi“ ovsSem
neni tak ostré, nebot nékteré osoby zastavaly vice funkci
najednou, coz prispivalo k celkovému chaosu uvnit?¥ administrativy.
Napfiklad Mulla Mohamed Abbas, ktery byl na =zacatku roku 1996 ve
funkci vykonného ministra =zdravotnictvi v Kébulské radé, byl
zdstupce hlavniho velitele provadéjici nelGspésnou ofenzivu na
Mazar-e-Sharif. Po tomto neUspéchu se presunul do Heratu, kde
organizaé¢né zajistoval dalsi ofenzivu na toto mésto. Do Kébulu se
vratil aZz po Sesti mé€sicich. Béhem této doby bylo ministerstvo
zdravotnictvi neorganizované a v podstaté nec¢inné®. Cilem Nejvy33i
rady byla Castd rotace c¢lent v ruznych funkcich a to proto, aby si
tito ¢lenové nevybudovali svou vlastni mocenskou zakladnu. Nebylo
ani nezvyklé, kdyZz byl néjaky prfedstavitel povolan ,za trest™ na
frontu, aby tam osv&d&il své organizad&ni schopnosti. Castd rotace
se netvkala pouze veliteld, ale i prostych vojakli, z nichZz nékteri

se naptriklad masivné vraceli do svych vesnic kvali sklizni.

Hnuti si nemohlo dovolit budovat pravidelnou armadu
v evropském slova smyslu. DiGvody byly stejné jako ty, se kterymi
se potykali ptredchozi wvladci Afghédnistadnu: financ¢ni néarocénost a
rozt¥risténost zemé v mnoha oblastech. Ozbrojend sila T&alibanu se
tak zacala budovat na modelu koalice vojenskych formaci slozenych
z ruznych skupin s rozdilnym stupném loajality, intenzity
zapojeni, dovednostem a organizac¢ni soudrznosti. Je ovsem tteba
tici, Ze pres snahy o =zaclenéni téchto skupin do organizacénich

celkll, k ustaveni néjaké vyssi armaddni struktury nikdy nedoslo,

33 Rashid, A., Taliban; Militant Islam, 0Oil & Fundamentalism in Central Asia,

Yale University Press, str. 100
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pric¢emZz mnoho z téchto formaci mélo za sebou Casté stridani stran.

A. Rashid popisuje formdlni vojenskou strukturu Talibanu takto®:

Vrchni velitel: Mohammed Omar

Nac¢elnik generdlniho Stabu: Mohammed Hassan
Nacelnik sStdbu armady: Rahmatullah Akhund
Velitel sboru: Mohamed Fazil

Velitel divize: Jumma Khan

Velitel divize: Mohammed Younas
Velitel divize: Mohammed Gul
Velitel divize: Mohammed Aziz Khan

Obrnéna sila ¢. 4: Mohammed Zahir

VySe nastinénd struktura je ov3em spise pomocné schéma, které
pomdhd pochopit systém wveleni. Oznaceni ,Armadni sbor“ neni
ekvivalentem armadniho sboru v pravidelnych armadadch nérodnich
stata. Spise je to oznaceni armady jako celku. Stejné tak oznaceni
SArmadni divize“ nelze chédpat jako standardni divizi, ale spise
jako souhrn skupin operujici v urc¢ité oblasti. NiZ$i organizacdni
stupné nejsou znamé, coZ vSak neznamend, Ze Dby neexistovaly.
Primadrni =zéakladny se nachdzely v Kabulu, Herdtu a Kunduzu s tim,
Zze dalsi Dbyla umisténa v mistech byvalych sborovych velitelstvi
(Kandah&r, Jalalabad) a vyznamnych méstech na severu (Mazar-e

Sharif, Shiberghan, Maimana) .

Pro zdlraznéni vojenského charakteru hnuti Talibadn je dobré
se kratce zminit o jeho vyzbroji. Uvadi se®, Ze mezi lety 2000 aZ

2001 hnuti disponovalo nejméné 100 tanky ruské provenience bud typ

34 TamtézZ, str. 221
35 Nasledujici informace c¢erpédny z The Taliban’s military forces (prior
hostilities), non-subscriber extract from Jane’s World, Armies Afghanistan

entry, http://www.nuui.com/Sections/Afghanistan/Taliban Military.htm, (stabilni)
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T-55, T-54, T-62 a dokonce T-34/85! K prepravé slouzily taktéz
starsi obrnéné transportéry ze sovetské éry. Jako  jedina
samostatnd obrnénd organizac¢ni Jjednotka se wuvadi JiZz zminované
brigadda tzv. Obrnénd sila ¢. 4. umisténd v Kébulu. Tato jednotka
ovSem ztridka operovala jako celek, ale jeji jednotlivé komponenty
byly ptritazovany k ad hoc tvofenym bojovym skupinam. Afghanska
taktickd doktrina pocitala s tézkou technikou pouze jako doplnék
v Utoku a ostrelovdni stabilnich dobf¥e 1lokalizovanych cildt.
Jedinou zdokumentovanou vyjimku masového nasazeni obrnéncu
predstavuje nasazeni kolony tanka T-54, T-55 a T-65 v c¢ervenci

1998 v bojich kolem Maimany na severovychodé Afghanistanu.

Délosttelectvo Dbylo nejefektivnéjsi specializovanou zbrani
Talibéanu. Sestédvalo se z dvou set kusa dél rlGznych razi a také
tazenych raketometlli. Plati pro né stejnd taktickd pravidla Jjako u
obrnénych prosttedklt - pritazovani k ad hoc skupindm pro plnéni

konkrétnich tkolu.

Letecké sily se skladdaji z poc¢tu asi 20 kust stihacek MiG-21
a strojd Su-22. V roce 1999 Jjich Dbylo maximadlné 12 plné
bojeschopnych. Tento strojovy park dale doplniuje asi pét kust
vycvikovych stihacek LC-39C =z Aera Vodochody, které byly dodany
jeSté za komunistického rezZzimu a které jsou nyni v Afghdnistanu
vyuzivany taktéZ k bojovym Ukollm. K vzdusSné prepravé slouzi ruské
vrtulniky Antonov AN-12, AN-24, AN-26 a AN-32 pravdépodobné

zakoupené z Bé€loruska nebo Ukrajiny pres Dubai.

Obecné se da& ftici, ze nejmenSi nezavisld formace muaze citat
od nékolika desitek aZ po nékolik stovek bojovnika. Zde Jje namisté
uvést, Ze TA&liban navézal na tradici wvzniklou v poloviné 80. let,
kterou bylo vytvad¥eni ruaznych ad-hoc skupin pro urcé¢ity takticky

tkol pod docasnym velitelem.

Pro uchopeni celkové struktury Talibdnu se daji Jjeho
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ozbrojené sily rozdélit na dvé skupiny, tzv. afghadnskou sloZzku a
slozku =zahranic¢ni. Je nutné =zdaraznit, Ze hnuti vyruastalo na
afghadnsko-pakistadnském pastunském pomezi, které se vyznacuje
slabym dosahem moci centrdlni v1lady. Pastunské obyvatelstvo spise
upfednostrniuje kmenovou identitu pfed statni prisludnosti. Z tohoto
thlu pohledu proto neni téZké pochopit motivaci nékterych
padkistadnca (pastunta) pro vstup do hnuti T&libéan, které bylo
exponentem predevsim pastunskych zajmu. Zapadni kategorie
ndrodniho stdtu bohuzel v této oblasti nefunguji, nicméné =z
mezinadrodné-pradvniho Uhlu pohledu stétni pfrisludnost konkrétniho
bojovnika hraje roli a proto bude bradna v uvahu. Prislusnici hnuti
Taliban se =z pocatku predevsim rekrutovali ze studentd madras =z
obou stran hranice. JestliZe tedy bude mit vliv stdtni prislusSnost
na mezindrodné-pravni postaveni zadrZené osoby, je nutné rozdélit
studenty pochdzejici =z téchto madras podle této ptrisludnosti na
dvé skupiny. Casto je totiZ s touto sloZkou nakladano jako
z homogennim celkem’® a =zatrazovano jak do <&isté Afghanské slozky

nebo do slozky zahraniéni.

Afghdnskou slozku Talibanu tvori tedy <ctyt¥i podskupiny. Za
prvé Jsou to afghdns$ti studenti =z madras, které se nachéazeji
v prihranic¢nich oblastech Pakistdnu (poptripadé z Karaci) Pro tento
typ bojovnikll vesmés plati, Ze tvori ideologické jadro armady a Ze
jejich zapojeni do struktur T&libanu bylo vétsi mezi lety 1995-
1998 a v pozdéjsich letech klesd. Postraddali totiz duakladnéjsi
vojenskych vycvik, ktery ovdem na druhou stranu nahrazovali vétsim
bojovym zapalem coz se vsSak odrazilo na ztratdch. Podle udajt
Severni Aliance se préavé vysoké ztraty projevily na uGrovni
entusiasmu a ochoty wvlbec na frontu odejit. Tito studenti byli
potomci Afghéncda, kteri Zili v uprchlickych taéborech. VétsSinou
tedy ani v Afghédnistdnu nebyli a tudiZ neznali Jjeho tradicni

kulturu. ProtoZe vzdélani v madrasach bylo bezplatné a kromé toho

36 Davis, A., How the T&libdn became a military force, sbornik Fundamentalism
reborn? Afghanistan and the Talibéan, ed. Maley, W., New York University Press,

New York 1998
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Casto tyto instituce poskytovaly ubytovadni a stravu, stal se vstup
do madrasy Jjedinym smysluplnym krokem v Zivoté potomka afghanskych
uprchlikt. Vzdélani ovsSem bylo pouze jednostranné orientované na
isldm nebo §iteji na tvz. islémskd studia. Interpretace Koranu
probihala v souladu s politickou ideologii strany, kterd zakléadala
konkrétni madrasu. Vylucné muzské osazenstvo madras a
fundamentalisticky wvyklad Kordnu vedl budouci Téaliby k znacné
pokfivenému vztahu k Zenadm. Zavislost na Zivoté v madrase vedla k
nucenému odchodu studentd na frontu, kdyZz vedouci madras po
konzultacich s vedenim T&libdnu a podle vyvoje bojl, tyto

instituce zavrely a ,doporucili"“ studentlm odejit do Afghanistéanu.

Druhou skupinou tvorici Afghanskou slozku Talibéanu
predstavuji skupiny byvalych mudzZzahidd se svymi ost¥ilenymi
veliteli. Jejich ptrechod na stranu Té&libanu Dbyl zpasoben mnoha
faktory, 2z nichZ rozhodné tim nejvyznamnéjS$im byly finance, dale
pak spolec¢nad etnicita, Jjazyk atd. Spolehlivost téchto Jjednotek
byla sice miziva, ale =zase na rozdil od studentd =z madras
disponovaly vlastnimi zbranémi a predevsim vycvikem. Ideologie
tedy nemusela byt u téchto bojovnikl primdrnim motivem, nemuseli
navenek vlbec souhlasit s mySlenkami T&libanu. Predevdim vSak Slo

o ty Afghéance, JjejichZ jedinou Zivotni kvalifikaci byla valka.

Treti skupina, kterd podtrhuje vojensky charakter Talibanu,
jsou byvalé diastojnické kadry komunistické armady, kterd bojovala
po boku sovétské armaddy a l1lidé z dalsich formaci byvalého reZimu
napt. Narodni gardy a Narodni policejni sily (Sarandoi). Tito 1idé
plsobili na vSech kvalifikovanéjsich postech zejména u
délostrelectva, letectva a v komunikac¢nich strukturdch. Motivem

téchto 1idi byly samozrejmé penize a kariérni zabezpeceni.

Poslednim prvkem v fadadch T&alibanu byla pastunskd kmenova

milice tzv. lashkar®’, kterou historicky svolaval panovnik na

37 Rashid, A., Taliban; Militant Islam, 0Oil & Fundamentalism in Central Asia,
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obranu zemé nebo se seskupovala na lokdlni Urovni za UGcelem obrany
kraje. Postupem doby tato milice uZz nebyla zaloZena na bazi

dobrovolnosti, ale na nucenych odvodech.

Takzvand zahranic¢ni slozka Té&libanu je daleko rlznorodéjsi,
ale zase na druhou stranu méné pocetnd. 7Z celkového poctu max. 45
000 muza Talibanu tvorili asi 9000-12000 cizi statni prislusnici.
Zde Jje ovd3em treba zdbAraznit, Ze tito cizinci nejsou novum, nebot
se v Afghédnistadnu objevovali uZ za Sovétské invaze. Na konci 90.
let se Jejich pocet rapidné zvysuje. Jejich vysokd motivace,
stupen vojenského vycviku Jje primarné predurcoval k tém
nejslozitéjsim bojovym ukoldm - tvotrili wvzdy prvni udernou silu
v rozvijejicim se UGtoku. Na druhou stranu Jjsou tyto Jjednotky
charakteristické vét3i organizacdni autonomii, coz vyJjadruje veétsi

vliv na politickém rozhodovéni Ta&libanu.

Nejvétsi ¢ast z nich (asi 8000 bojovnikul) predstavoval
kontingent P&kistancl, Jjez lze tradit do tfri skupin. Stejné jako u
afghénské slozky to Dbyli studenti =z madras na pakistéansko-
afghanském pomezi, ale zde se jednd o Pakistéance, ptricemZ pro né
plati to, co bylo napsano vysSe o afghdnskych studentech. Dale Slo
o dobrovolniky z organizaci jejichZ programem je militantni islém
(Harakat-e Mujahideen) a konecné dobrovolnici z radikalnich
organizaci vyhranénych mimo 3jiné proti 3$iitim (Sipah-e Sahaba
Pakistan, Lashkar-e Jhangvi). Posledné dvé Jmenované kategorie
Pakisténct prochéazely v Afghdnistadnu <&tyficeti dennim vojenskym

vycvikem, tudiZ jejich vyuzZzitelnost v boji byla vyssi.

Druhym nejpocCetnéjsi kontingent zahranic¢ni sloZzky Talibanu
predstavovali Arabové, ktefri dosahovali poc¢tu aZz 3000 bojovnikl.
VétSina =z nich byla dislokovanad na nejexponovanéjs$ich mistech
severni fronty a zbytek slouzil jako soucast ,létajicich kolon“

starajici se o klid v tylu. Za zminku stoji formace, ktera

Yale University Press, str. 100
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zajistovala Dbezprostfredni pristupy ze severu ke Kabulu - tzv.
Brigéada 055°%®, kterou tvorili ti nejoddané&jsi stoupenci Bin Lé&dina
a jejichZ pocet kolisal mezi péti sty aZz Sesti sty vojaka. Arabsti
bojovnici se odliSovali od vsSech ostatnich formaci na afghédnském

bojisti zdaleka nejvy$s8i agresivitou a odhodlanim.

Neméné dGleZitou soucCéast cizinecké slozky tvorilo Islamské
hnuti Uzbekistdnu (cca 2000 muza). Jeho néazev maze byt matouci,
protoze Cleny nebyli pouze Uzbekové, ale také Kyrgyzové,
TadZikové, Ujgurové z ¢&inské autonomni oblasti, Cecdenci a moZnd i
prisludnici statt Jihovychodni Asie. Nékdy byvaji i pod veleni
této organizace zahrnovany dfive Jmenované pékistanské skupiny

Sipahe-e Sahaba Pakistan a Lashkar-e Jhangvi.

Nicméné otdzku cizincll nelze pausadlné zjednodu$it pouze na
bojovniky. Casto dochédzelo k tomu, Ze na uUzemi ovlddané T4libanem
plsobily islémské humanitdrni organizace, které sice vyvijely
humanitdrni ¢&innost, ale mohly byt také zastérkou pro plsobeni
cizich bojovnikt. Mohlo se stat, Ze néktetri «cizinci plasobili
uré¢itou dobu v téchto humanitdrnich organizaci, pak se cvicili v
tdborech a nédsledné odchézeli na frontu. Moznd je samozfejmé pouze
pritomnost v humanitdrni organizaci s tim, Ze dand osoba vubec

nemusela vejit do kontaktu s bojem.

7z oficidlniho pohledu americké administrativy Je déleni
Talibdn - Al-Kajda vedené na zakladé statni prislusSnosti. Vyse
uvedend fakta, vsak podporuji spisSe domnénku, Ze v ramci Talibanu
se vyskytovali také cizinci z nichZ ne vs$echny je mozZzné povazovat
za Cleny Al-Kajdy. Cizinci mohli bojovat nebo plsobit v
Afghanisténu pouze na zédkladé osobniho presvédceni o nutnosti boje
proti mudZahedinim s koneénym cilem dostat pod kontrolu T&alibanu

celou zemi. Hypotéza, ze kazdy cizinec v radach T&libanu je c¢len

38 McCarthy, R, The Elite Force who are ready to Die, Guardian, October 27,

2001, http://www.guardian.co.uk/waronterror/story/0,,581773,00.html, (stabilni)
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Al-Kajdy Jje nevyvratitelnad, pokud chybi definice ¢lena Al-Kajdy.
Na tomto misté Jje ale mozZné tvrzeni wupravit tak, Ze ne kazdy
cizinec v tradach T&libanu je ¢len Al-Kajdy. Podle mého nazoru je z
hlediska Zenevskych dohod nepodstatné zda je =zadrZend osoba ¢len
Al-Kajdy, protozZe to mtZe dokazat pouze soud. P¥imo v bojové akci
béhem ozbrojeného konfliktu Jje nutné se divat na cizi stéatni
pfisludniky jako na cizince, ktefri maji své postaveni definované v

Zenevskych umluvéach.

Je tedy T&alibéan spise politické hnuti nebo vojensky
organizovanad sila? D& se tici, ze ,Taliban byl predné vojenskou

W39

organizaci neZ politickym hnutim a ze ,svou energii zaméroval

W0 Je mozné, prijmout tvrzeni, Ze to byla

témér vyluc¢né na valku
jedna z vojenskych organizaci, kteréa se v dusledku svého
politického programu (i kdyZz jakkoliv vagniho a nepsaného) a za
silné podpory ze strany Pakistdnu ocitla na prahu vitézstvi
v obcanské valce. Neni neobvyklé, Ze v obcanské valce mé ta kteréa
frakce svlj politicky program na zakladé kterého se profiluje a
vétdinou mé& také tato frakce politické vedeni, které rozhoduje 1 o
vojenskych otédzkéch. Kromé politického programu, frakce v obcanské
vadlce vétsdinou také disponuje vojenskou silou. V pripadé Talibanu
miZe mlhavost hranice mezi politickym a vojenskym statutem vyvolat
pochybnosti o Jjeho vojenském charakteru, ale podivédme-1li se na
jeho ¢lenéni bliZe, nemtZe byt dale pochyb. Taliban vykazuje
vojenskou strukturu bez niZz by ostatné nebyl schopen ovladnout
témét cely Afghanistan. Talibadn se skladéd s vojenskych Jjednotek,
které maji svého vojenského velitele, ale jejich vztah navzajem je
volnéjsi. Masivni vojenského vybaveni zahrnujici tanky, tézké
délostrelectvo, prostredky protiletecké obrany ba 1 letectvo

samotné, jsou spiSe znaky armady neZ politického organizace.

39 Davis, A., How the Taliban became a military force, sbornik Fundamentalism
reborn? Afghanistan and the Talibéan, ed. Maley, W., New York University Press,

New York 1998, str. 69

40 TamtéZz str. 55
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7z hlediska mezindrodniho ©prava je ovSem problematické
nadrodnostni skladba T&libanu. Zjednoduseny oficidlni pohled USA
jednostranné oznacduje cizineckou slozku Talibanu Jjako ptrislusniky
Al-Kajdy. Takovymto postupem se ov3em nebere v Uvahu napriklad
pripad Péakistancl (pfresnéji Pastuntl), ktetri odesli bojovat do
Afghanistédnu proti Severni Alianci a s utoky na USA nemaji, snad
kromé ideologického souhlasu, mnoho spolec¢ného. Proto Jje
problematické prohléasit Jakéhokoliv ciziho statniho prislusSnika
Talibanu za pfrisludnika Al-Kajdy. Neschopnost rozliSovat mezi
cizinci wvedla nutné k prehmatim, kterych se dopustily americké
jednotky pfi vitézném postupu naptric¢ Afghdnistdnem. Jak se
mezinadrodni pravo divd na tyto cizince bude rozebrdno v kapitole

paté a Sesté.

Do jaké kategorie podle &l. 4 Zenevské umluvy o zachdzeni s
vadlec¢nymi zajatci spadd Taliban? JestliZe se vezmou ozbrojené sily
vlddnouciho hnuti Ta&liban Jjako celek (déleni na afghéanskou a
cizineckou slozku Jje tedy =zatim Umyslné =zanedbdno), pak se déa
¥ici, %Ze v kontextu 4. ¢&lanku Zenevské uUmluvy o zachdzeni s
vadlec¢nymi zajatci z roku 1949, jde o ,pfrislusniky jinych milic a
jinych dobrovolnickych sbort (..), kteti Jjsou <cinni na vlastnim

w4l ProtoZe

tUzemi nebo mimo né&, 1 kdyZ Jje toto uzemi obsazeno...
vSak neexistuje pravidelnd arméda Afghédnistdnu ve smyslu bodu ¢l.
4 A. 2 a zemé& se navic nachazi ve stavu obcanské véalky, Jje toto
ozbrojené hnuti vzhledem k ovladnuti témét 90% Uzemi Afghédnistanu,

reprezentantem ozbrojenych sil zemé.

3.1.2 Severni aliance

Severni Aliance je uskupeni, které vykrystalizovalo sloucenim

nékolika rGznych afghédnskych frakci po obsazeni Kabulu Talibanem

26. zari 1996. Jednoticim prvek Je odpor proti pastunskému

41 Convention (III) relative to Treatment of Prisoners of War, Art. 4, August

12, 1949, Geneva, http://www.cicr.org/ihl.nsf/FULL/375?0penDocument, (vysoce

stabilni)
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Tadlibanu, nebot véts$ina etnik v Alianci Jje nepasStunskéd. Frakce
prezidenta Rabbaniho Jamiat-i Islami ptredstavuje tadzicky, persky
mluvici prvek a Jje vyznamnd v tom smyslu, Ze byla v roce 2001
stdle wuznavédna Jako legitimni vlada Afghéanistanu. Tuto frakci
podporuje uzbecka Junbish-i Milli-yi Islami pod vedenim generala
Abdula Ras$ida Dostuma, ktery zprvu sice proti Rabbanimu bojoval,
ale porazka od Talibanu ho presvédc¢ila o nutnosti zmény spojence.
Treti dulezity komponent Severni Aliance Jje Shura-yi Nazar-i

Shamali, kterou do 9. zAa¥i 2001 vedl Ahmad Sah Masud.

Celd Severni aliance byla vyzbrojena podobnou vyzbroji jako
Tadlibédn, ale byla méné pocletnd. Vysledkem bylo, Ze na pocatku
operace Trvald svoboda, opozice ovladdala maximdlné 10% UGzemil zemée,

konkrétné na severu.

3.2 Prtbéh boju

Jesté pred samotnym zahdjenim bojovych operaci, predlozil
prezident Bush afghénskému reZimu ultimadtum, které se da pokladat
za souhrn americkych cilt tohoto tazeni. Ultimadtum bylo predlozZeno
20. zari 2001 a USA v ném pozadovaly predadni vsech c¢lenu Al-Kajdy
nachédzejicich se na Uzemi Afghdnistdnu do USA, uzavrit vycvikové
tdbory a predat kaZdou osobu z téchto vycvikovych tédbort prislusné
autorité a povolit volny pristup USA do téchto tabord ke kontrole.
Vyse uvedené pozadavky podle vyjadreni prezidenta ,nejsou urcené

k vyjedndvani nebo diskusi. T&lib&n musi jednat a to ihned...“*

Po vyprS$eni 1lhity ultimédta G. Bush a D. Rumsfeld v podstaté

op&t shrnuly pozZadavky a tim vyjadrili cile tazeni?®*. Pro ucely

42 President declares ,Freedom at War with Fear, Adress to Joint Session of
Congres and the American People, Washington D.C., September 20, 2001,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (stabilni)

43 Presidential Address to the Nation, October 10, 2001,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html, (stabilni);

Rumsfeld and Myers Briefing on Enduring Freedom, October 7, 2001,
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této prace je dualeZzité zdlGraznit bod 3, kde se mluvi o predani
osob  ,ptrislusné autorité™, aniz by se tato autorita bliZe

specifikovala.

O vojenské operaci se uvazZovalo uz tésné po Utocich 11. zari,
kdy se wvybiral kryci nazev pro tuto akci. Predpoklddal se nazev
Nekonecné spravedlnost jako modifikace nazvu Nekonecny dosah, coz
byla odvetnd operace proti =zarizeni Bin La&dina v Afghdnistanu a
Sudanu v roce 1998. Tento nézev byl ovsem zménén 25. zari 2001 na
Trvalou svobodu, nebot Nekonecnou spravedlnosti se podle muslimua

vyznac¢uje pouze Buh.

Konkrétni vojensky plan vypracoval generadal Tommy Franks.
Tento plan zohlednoval historické =zkuSenosti z vojenskych operaci
v Afghdnistdnu, politickou a vojenskou situaci v regionu. Plan byl
predloZen 1.¥ijna 2001 %k posouzeni D. Rumsfeldovi a 2. tijna G.
Bushovi. Zac¢adtek akci byl stanoven na 7. tijna 2001. Americké
centradlni ve