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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otéazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost Clenéni, logicka
provazanost);

i. Téma je jisté aktualni, ale rovhou mohu konstatovat, ze z mého pohledu az moc Siroké.
Podle mé by praci vyrazné prospélo zacileni na konkrétni aspekt vyvoje mocenské pozice
Indie, a v konkrétnéjSim obdobi nez poslednich 25 let (resp. v nékterych ¢astech az do
roku 1947). Takovéto téma je svou Sifi vhodné spi$ na disertaci/knihu.
ii. Teoretickému ramci moc nerozumim. Autor pfedstavuje asi 8 riznych teoretickych
pohledu na rast Indie, ale neni vibec zfejmé, jak se tyto vSechny teorie promitaji do
empirické (jak autor fika ,praktické“) ¢asti. Ono to také pfi takovém poctu nejde! Teorie
jsou tak pro autora volnym nahozenim potencialné zajimavych vhledu do povahy
mocenského rustu Indie, ale v dalSi ¢asti s nimi prakticky nepracuje.
iii. Pokud jde o realisticky pohled na IPE, asi by nemély chybét zasadni prace o IPE
z realistického pohledu — Gilpin. Podobné i ostatni teorie — jeden zdroj na teorii nestaci.
Problém je dan pfili§ Sirokym teoretickym rozkro¢enim. V rozsahlych ¢astech &erpa autor
tfeba z jedné prace (napf. Panagariya, 2003), kriticka reflexe zdroji absentuje (coz je
ov8em trochu ospravedinitelné veskrze popisnym charakterem empirické €asti — viz nize).
Na téma emerging powers existuje podstatné Sirsi literatura, i v pfednich ¢asopisech
v discipliné.
iv. Prvni a druha &ast (teoreticka a ,prakticka“) na sebe v podstaté nenavazuji. Toto je

z mého pohledu zasadni problém. Jinak v ramci téchto dvou &asti text logicky navazuije.




2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Bohuzel musim konstatovat, Ze celkové prace postrada analytickou hloubku. Kromé
uvodni teoretické Casti je viceméné povidavym popisem vyvoje Indie, jak jej jiz
prevypravéli jini autofi. Jinymi slovy, prace ma silny nabéh k pouhému kompilatu, u kterého
se tézko hleda néjaka vlastni originalni pfidana hodnota.

To se projevuje na dvou rovinach

1) Velké useky textt byvaji opfeny o jeden nebo dva zdroje, rozhodné tedy autor
nepracuje s néjakym extenzivnim objemem sekundarnich zdrojl. Extenzivni prace se
sekundarnimi zdroji by pfipadné mohla ospravedinit jakysi synteticky charakter prace, ale
na této roviné se autor nepohybuje.

2) V praci v podstaté upIné absentuji jakakoliv primarni data. To je pfekvapujici. U
takovéhoto tématu bychom c&ekali napfiklad néjaka ¢asové fady s udaji o ekonomice a
vojenstvi, apod. Jsou uvedeny jen dva grafy se zaméstnanci WTO a IMF. Autor se takto
bohuzel drzi jen ,pfevypravéni“ argumentu, resp. spiSe faktl z jiz napsanych praci.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V pofadku po formalni strance. Po strance obsahové viz vyse.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Pomérné dost jazykovych chyb — opomenuta slova — ale jinak je text napsan dobfe.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V poradku.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

U obhajoby bych doporucil, aby se autor zejména soustfedil na identifikaci pfidané hodnoty
jeho prace — co jeho prace pfinasi nového/zajimavého?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Moje celkové hodnoceni je rozporuplné. Na strané jedné nevidim v praci, jak je
predloZena, néjaké zasadni chyby. Na strané druhé, to je do znacné miry zplsobeno tim,
Ze prace je extrémné malo ambiciézni co do ,akademického” obsahu. Je viceméné volnym
povidanim na téma postaveni Indie. Toto ,povidani“ neni strukturovano analyticky ani
teoreticky — vazba empirické ¢asti na teorii je velice slaba (pokud vibec néjaka). Empiricka
Cast je zalozena v podstaté pouze na sekundarnich zdrojich, navic ne na néjak velkém




poctu. Ve vysledku je tedy text jako diplomova prace hodné slaby, byt podle mého splfiuje
pozadavky na DP.

8. navrhovana klasifikace.
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