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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: Komarkova

Jméno: Hana

NAzev PRACE: V1iv EU na vnitropolitickou situaci sousednich zemi
v ramci Evropské politiky sousedstvi

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov

Pracovisté: IPS

Jméno: Michael

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od tezi,
odchyleni je ale
vhodné a zdlvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdGvodnéné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. |Cil prace |E |:| |:| D
1.2. |Metoda prace |E |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |E |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 2

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentar: PredloZenou prdci povaZuji za velmi peclivé zpracovanou a logicky
strukturovanou studii zvolené problematiky. Autorka shromaZzdila velmi reprezentativni
zakladnu informacnich zdroju, z nichZ ziskala radu tvrdych dat, na jejichZ zdkladé ¢tendri
umozZnuje vytvorit si dostatecné plasticky obraz o politickych ambicich, deklarovanych
cilech a redlném dopadu v praxi. Autorka logicky smérovala od obecného ramce ENP, pres
regiondlné zamérené iniciativy/politiky az ke konkrétnim zemim (Maroko, Tunisko), kde
leZi vlastni tézisté jejiho vyzkumu. Domnivam se, Ze s pfedloZenymi zavéry Ize souhlasit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaky vliv bude dle vaseho ndzoru mit soucasna krize mezi Ruskem a EU na politiku
sousedstvi obecné, a jak se to projevi na jejim jiznim kfidle. PovaZujete za (ne)mozné,
aby Francie souhlasila s omezenim ¢i vyrovnanim financnich zdroja ve prospéch
Vychdoniho partnerstvi?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné




Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnad:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 13.6.2014 Podpis:




