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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):
Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Prace jednoznacné ma svou relevanci v ramci oboru, ale zaroven lze ocenit i jeji pFesah do oblasti
sportu, coz je velké pozitivum s ohledem na urcitou konzervativnost socialnich a humanitnich véd u
nas.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticky ramec prace je zpracovan pomérné kvalitné, byt’ obsahuje Fadu véci, bez kterych by
prace neztratila nikterak na kvalité. Zahranicni literatura se taktéz objevuje, i kdyz by cely seznam
zdroji mohl byt vpravdé pestrejsi.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné  konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu préce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Ano, z prace je jasné a ziejmé, ceho se autor pokousi dosahnout a jakymi zpiisoby.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Praci v zasadé ani v tomto ohledu neni nutné néco vyrazné vytykat, autor ucinil rozhovory se
zastupci vSech vyznamnych fanouskovskych druzstev, i kdyz v kazdém jen po jednom pfipadu, coz
je ale dostacujici.

Kvalita zavéri prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace zjevné dochazi ke stanovenym ciliim a jasné odpovida na stanovené otazky. Z tohoto
hlediska je vSe bez vyhrad. Byt’ samoziejmé prace nese urcité symptomy , détskych chorob"

vavs

diplomovych praci. Zkusenéjsi badatel by jisté vytézil z prace vice.

Prace se zdroji 2
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenii?

Strucné slovni hodnoceni:

Co se tyce technického provedeni poznamkového aparatu, tak je vSe v poradku a autor se
nedopousti zavaznéjsich prohieskd. SpiSe se da vznést vyhrada k opomenuti nékterych tituld, které
by praci zcela jisté obohatily a jsou bézné dostupné.

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 2
Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Zde Ize vznést nékolik mensich vyhrad, protoZe prace obcas obsahuje mista, ktera Ize oznacit za
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pieklep Ci za uziti nespisovného jazyka. Zaroven lze nalézt pasaze, které jsou jazykové velmi
krkolomné a zastiraji smysl sdéleni. Nepeclivost je pak znatelna i u prace se jmény — napf. JiFi
Dienstbier je misty psan jako Dienstbir a v nazvu Slavia systematicky pise ¢arku nad a, které tam
nepat¥i. Nicméné prace v globalu disponuje vcelku slusnou trovni jazykovou i struktura je
smysluplné zvolena, byt’ by mohla byt skromnéjsi.

Celkova znamka pred obhajobou: vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Prosim, aby se diplomant pokusil z hlediska teorii OS charakterizovat fanouskovské az
ultras skupiny, jako je napfiklad Tribuna Sever prazské Slavie Ci liberecti Supras Unisono.
Jaké spatfuje hlavni rozdily mezi jejich ¢innosti a ¢innosti jim analyzovanych subjektii?

2. Je diplomant schopen ukazat i jiné pripady, kdy se v domacim prostredi postavily skupiny
fanouski za zachranu svého klubu?

3. Miize diplomant charakterizovat aktivity fanouski v danych klubech (Bohemians, Banik
Ostrava a Zbrojovka Brno) v aktualni dobé, kdy se vséechny kluby zachranily v prvni lize?
Zejména u Baniku v souvislosti s ohroZzenim stadionu

4. Lze podobné aktivity u nas nalézt i v jinych sportech?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

Préce rozhodné neni zpracovana spatne, avsak jeji nejvetsi sila je v jeji novosti a neotrelém pohledu. Text je
pomeérnée povedeny, ovsem nejsem schopen posoudit jeho zajimavost i pro nezainteresovaného ctendre, ktery se
0 sport nezajimd. Nicméné to nemiiZe byt kritériem hodnoceni, protoZe prace jasné sméruje na urcité ctenare.
Autor navic jasné ukazuje, Ze je znaly prostredi a diky tomu dokdZe pomérné dobre selektovat podstatné a
nepodstatné informace. Prace tak mozna neni milnikem dané oblasti, ale tvori slusny zaklad pro intenzivnejsi a
hlubsi vyzkum, kterého se mizZe ujmout sam diplomant v pripadném dalsim studiu ¢i kdokoliv jiny... A pravé touto
motivaci se prdce stava cennou. I proto, byt’ védom si fady drobnych nedostatkd, praci doporucuji k obhajobé a
pokud student nikterak zésadné neselZe pri obhajobé, tak hodnotit stupném vyborné.

V Usti nad Labem dne 10.6.2014
Petr Blaha

Podpis oponenta prace.




