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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce zcela odpovídá obsahem, způsobem zpracování i strukturou schváleným tezím. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Výsledek práce je mimořádně kvalitní, svědčí o schopnosti autora dobře pracovat s literaturou a vyhodnotit 
prameny, aplikovat obecné metody na zvolené téma, především ovšem postupovat samostatně a přispět k rozvoji 
oboru.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
K podobě práce nemám výhrady.Je třeba ocenit jazykovou a stylistiskou úroveň textu, jasný a srozumitelný i 
terminologicky přesný výklad. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Celkově je třeba vyzdvihnout původnost tématu  s tím spojenou originalitu závěrů. Po obsahové i formální 
stránce splňuje text požadavky kladené na diplomové práce výborně. Podobně jako u většiny novátorských prací 
přináší i tato některá témata vhodná pro další zpracování. Například si neklade otázky týkající se zdravotní 
nezávadnosti a vhodnosti doporučovných prostředků a léků, a to jak v dobovém kontextu tak z hlediska 
osmdesáti let mezi zvolenými sondami. K tomuto tématu by v rovině reklamy bylo možno využít konkurenčního 
boje mezi výrobci i odborných lékařských periodik. Zapracovat uvedenou připomínku by však podstatně 
přesahovalo stanovené téma a jedná se o námět k dalšímu zpracování.    
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Srovnat z hlediska nákladu obou periodik v dobovém kontextu jejich popularitu.  
5.2 Pokusit se porovnat čtenáře Světozoru a Týdne z hlediska sociálně profesního, případně genderového. 
5.3 Která další tištěná média měla při propagaci léčiv a zdravotních potřeb významnou roli? 
5.4 Zda a kdy přestala být argumentem pro nákup zdravotních potřeb délka života a nastoupila jeho kvalita, 

mladistvý vzhled apod. (Zjednodušeně řečeno "až do smrti, jak za mlada".) 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


