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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zcela odpovida obsahemisgihem zpracovani i strukturou schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

2
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledek prace je mintédre kvalitni, s\wd¢i o schopnosti autora di#bpracovat s literaturou a vyhodnotit
prameny, aplikovat obecné metody na zvolené téhealewSim ovSem postupovat samostatirispét k rozvoji
oboru.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
K podolE prace nemam vyhrady.Jelba ocenit jazykovou a stylistiskou Urévextu, jasny a srozumitelny i
terminologicky gesny vyklad.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Celkow je treba vyzdvihnout fvodnost tématu s tim spojenou originalitu&éy Po obsahové i formalni
strance spiuje text pozadavky kladené na diplomové prace ughd?odobs jako u ¥tSiny novatorskych praci
piinasi i tato Bktera témata vhodna pro dalSi zpracovani.iMéam si neklade otazky tykajici se zdravotni
nezavadnosti a vhodnosti dopdounych prostedki a 1€k, a to jak v dobovém kontextu tak z hlediska
osmdesati let mezi zvolenymi sondami. K tomuto tiéntgy v roviré reklamy bylo mozno vyuzit konkurémiho
boje mezi vyrobci i odbornych |ékskych periodik. Zapracovat uvedendippminku by vSak podstatn
piesahovalo stanovené téma a jedna se @tiadalSimu zpracovani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Srovnat z hlediska nakladu obou periodik v deno kontextu jejich popularitu.

5.2 Pokusit se porovnétende Swtozoru a Tydne z hlediska sociélprofesniho, fipadré genderového.

5.3 Ktera dalSi tisha média la pii propagaci léiv a zdravotnich péeb vyznamnou roli?

5.4 Zda a kdy festala byt argumentem pro nakup zdravotnickebadélka Zivota a nastoupila jeho kvalita,
mladistvy vzhled apod. (Zjednoduseaeceno "az do smrti, jak za mlada".)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




