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Abstrakt

Socialné-pravni ochrana déti predstavuje soubor specifickych Cinnosti, spocivajici
v poskytovani ochrany détem. Kultura socidlnich pracovniki OSPOD je vymezena
hodnotami, jez socidlni pracovnici v tomto oboru sdileji.

Cilem této diplomové prace je, prostiednictvim popsani kultury profese, znazornit
praci socidlnich pracovnikd. Jelikoz pracovni néplii téchto pracovnikl je zna¢né rozsahla,
zamétuje setato prace pouze na oblast odebirani déti zjejich rodiny, nebot’ v téchto
situacich je mozné ukéazat hodnoty socialnich pracovnikti v ramci kritickych ptipadid. A
také, z pohledu socialnich pracovniki, je tato oblast malo vefejnosti znama.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Jaka je kultura profese socidlnich pracovnikii
OSPOD?“, byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie. V ramci shromazd’ovani
informaci v této problematice byla vyuZita analyza rozhovord se socialnimi pracovnicemi
OSPOD ze dvou oddéleni. A dale piipadova studie, ktera je doplnéna o interview se dvéma

pracovnicemi OSPOD.

Abstrakt

Social and legal protection of children represents a set of specific activities consisting
in the provision of child protection. Culture of Social Workers OSPOD is defined values
that are shared by professionals in this field.

This thesis aims to illustrate the work of social workers through exploration of
professional culture. Since the work of social workers covers wide range of duties, this
thesis focuses on the removal of children from their families, as values of social workers in
critical cases can be demonstrated within these difficult situations. Furthermore, from the
professionals’ perspective, this area is little known to the public.

Qualitative research strategy has been used to answer the research question: “What
is the professional culture of social workers OSPOD?” This thesis presents initial results
on professional culture through analysis of interviews with OSPOD employees from two
departments and a case study, which is supplemented with two specific interviews with

SOPOD employees.

Klic¢ovéa slova: socialné-pravni ochrané déti, odebrani ditéte z rodiny, socialni pracovnik,

kultura profese, organizacni kultura



Uvod

V 1vodu této diplomové prace je tfeba uvést jednu z mnoha definic, jez popisuji
socialni praci. ,,Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické ¢innosti,
jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problému.*

(Matousek, 2003b: 213)

V soucasné spolecnosti se stile setkdvame srozSifenym nazorem, ze socialni
pracovnik socialné-pravni ochrany déti pracuje tak, ze ,,bere déti z rodiny a dava je do
ustavu®. Media ukazuji obraz socidlnich pracovnikil, jeZ nemaji srdce a rvou déti z naruci
milujicich rodiét a odvadgji je pry¢ z jejich domova. Ceska republika je kritizovana za to,
ze détské domovy jsou pieplnéné détmi a socialni pracovnici téméf bezdivodné déti

odebiraji.

Lze se domnivat, ze tento obraz je ponckud zkresleny i netiplny. V médiich neni
ukazéana doba pied touto situaci. Jak probiha prace s danou rodinou, jak se hledaji moznosti
pro dité, i jak probiha samotny proces odebrani ditéte. Na tento fakt je tfeba vzdy nahlizet

z historickych ¢i spolecensko-kulturnich hledisek.

Kultura profese je spole¢na pro pracovniky ptisobici v konkrétnim oboru. Pracovnici
ve vetsi ¢i mensi mife sdileji urcité hodnoty, které jsou typické pro tento obor (Gouldner,
1957, podle Karahanna et al., 2005). V této praci se pokusim znazornit kulturu profese
socidlnich pracovnikiisocidlné-pravni ochranu déti prostiednictvim hodnot a ocekavani,
jednani a citéni, které tito socialni pracovnici sdileji. Piistup socidlnich pracovnikd, jimz
zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada povinnost, vyhodnocovat situaci ditéte
v piipad¢€ jeho ohroZeni. Kdy disledkem tohoto mize byt podani navrhu na predbézné

opatieni soudu, ktery poté mlize vydat usneseni o odebrani ditéte z jeho rodiny.

Cilem mé prace je nahlédnout na situaci samotného socialniho pracovnika. Nastinit
vSe, co tyto pracovniky pfi jejich praci ovlivituje a co na n€ plisobi a tim odpovédét na
vyzkumnou otazku: ,,Jaka je kultura profese socidlnich pracovniki OSPOD?* Tak jako
v ostatnich pomaéhajicich profesich, se ¢lovek socialnim pracovnikem nerodi, socidlnim
pracovnikem se ¢lovek stava v pribéhu svého zivota. Prace socidlniho pracovnika organu

socialné-pravni ochrany déti je natolik specificka a obsahla, ze jsem se rozhodla zaméfit



pouze na jednu konkrétni oblast. A to na oblast vztahujici se k roding, jez je i pro
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Hned na zacatku je pro mou praci nutné stanovit, kdo je klientem socialnich

pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti a cil jejich socialni prace.

»docialni pracovnici pomahaji jednotliveim, rodinam, skupindm i komunitdm
dosahnout nebo navratit zptisobilost k socidlnimu uplatnéni.* (Matousek, 2003b: 213)
V ptipadé¢ této diplomové prace se klientem mysli, jak dité, tak osoba nebo osoby, které

jsou odpovédné za jeho vychovu. Vychovavaji ho, staraji se o n¢j a poskytuji mu lasku.

Cilem préace socialnich pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti je hajeni zajmu
ditéte. V této diplomové praci, definujeme zdjem ditéte jako udrzeni ditéte v rodiné,
odebrani ditéte z rodiny, navraceni ditéte do rodiny nebo zajisténi pro n¢j odpovidajici

péce.

Ve své praci cerpam mimo jiné z vlastni zkusenosti. Jiz ¢tvrtym rokem pracuji jako
socialni pracovnice socialné-pravni ochrany déti. V pritbéhu této doby jsem zménila misto
svého pisobeni, tudiz jsem méla moznost srovnani pfistupu socidlnich pracovnikt dvou

odd¢leni k této problematice.

Pro vyzkumnou c¢éast diplomové prace jsem vyuzila kvalitativni typ vyzkumu,
konkrétné metody polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti. Jejich vypravéni dokresluji teoreticky ziskané poznatky
uvedené v této praci. Vypovédi pracovnic jsou v textu oznaeny anonymizovanymi jmény.
Jejich vyjadreni je uvedeno v uvozovkach a proloZzenym pismem.

Soucasti empirické casti je pfipadova studie, kterd byla ziskdna na zdklad¢ analyzy
dokumentti vychazejici ze spisové dokumentace dvou nezletilych déti. Pripadovou studii
jsem doplnila o dv¢ interview se socialnimi pracovnicemi, které se na piipadu téchto déti

podilely.

Cilem diplomové prace je predlozit aspekty kultury profese socialnich pracovnikii
organu socialné-pravni ochrany déti a to prostfednictvim deskripce problematiky odebirani

déti z rodiny.



1. Uvod do problematiky socialn&-pravni ochrany déti

Tato kapitola je vénovana zékladnim informacim tykajici se socialné-pravni ochrany
déti. Vymezeni zakladnich oblasti, jimz se socialné-pravni ochrana zabyva. Tyto oblasti
jsou socialni pracovnik, klient a rodina.
Zpocatku je nutné vsak vysvétlit pojem socialné-pravni ochrana jako takovy a pravni

ukotveni socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice.

Obecné lze konstatovat, Ze v soucasnosti socialné-pravni ochrana déti predstavuje
feSeni velice slozitych situaci, ve kterych se déti nachazeji. Mimo jiné poskytuje ochranu
détem, které jsou zanedbavané, zneuzivané a opusténé a détem, které nemohou vyrtstat ve
vlastni rodin¢ (Krausova, Novotna, 2006). Z tohoto vyplyva, ze ,Sir§Sim pojmem neZ je
socialné-pravni ochrana ditéte, je ochrana ditéte, ktera zahrnuje garanci rozsahlého souboru
prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto upravena v ruznych pravnich odvétvich a
v pravnich ptfedpisech riizné pravni sily. Ochrana ditéte a zajisStovani jeho prav je upravena
v pravnich predpisech v oblasti rodinné-pravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové,

obcanskopravni, trestné, apod.* (Kahoun, 2007: 19)

Na zéklad¢ tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, jsou
upravena zakladni lidska prava, jez se tykaji i déti. PfedevSim se jednd o zpusobilost
kazdého mit prava a pravo na zivot. V ¢lanku 32 je mimo jiné ustanoveno, ze rodiCovstvi a
rodina je pod ochranou zakona. Je zaruc¢ena zvlastni ochrana déti a mladeze. Péce o déti a
jejich vychova je pravem rodici a zaroven déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Préva rodict mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Dale také rodice, ktefi pecuji o déti,
maji pravo na pomoc statu.

Z obsaht clankt Listiny je zfejmé, Ze na jedné strané je pravem kazdého, aby bylo
chranéno jeho soukromi a rodinny zivot, véetn¢ nedotknutelnosti obydli, na druhé stran¢ se

détem a mladistvym garantuje zvlastni ochrana (Krausova, Novotna, 2006).

Daldim pravnim piedpisem je mezinarodn&pravni dokument, Umluva o pravech
ditdte, jez byla Ceskou republikou ratifikovana roku 1991. Timto dokumentem je Ceska

republika povinna poskytnout ochranu détem. Tato ochrana spocivd v ochrané zajmu



ditéte, jeho zdravého vyvoje a ochranu pred jakoukoli formou diskriminace nebo trestani a
dalsi.

V Preambuli této Umluvy je ukotveno, e staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, maji
na zieteli, Ze rodina jako zakladni jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rdst a
blaho vSech svych Clenil a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu spole¢nosti. Dit¢é musi vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosféte §tésti, lasky a porozuméni a pro svou télesnou a duSevni
nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici ochranu pted narozenim i po ném

(Krausové, Novotna, 2006).

Socidlné-pravni ochrana déti se fidi zdkonem o socialné-pravni ochrané déti,
ostatnimi pfislusSnymi zdkony a mezindrodnimi dokumenty. Dale jsou vydavéana
stanoviska, doporuceni a metodiky Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV).
Krajsky ufad, v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy, zpracovava metodiku pro organy
socidlné-pravni ochrany déti. V neposledni fad¢ i samotné organy socialné-pravni ochrany
déti si vytvareji metodiky pro postupy v jejich jednotlivych ¢innostech.

Hana: ,,Jo, mdame tady na uradeé metodiku, kterd vilastné popisuje postupy, pri jednotlivych
ttkonech, co by se mélo tak néjak délat.

Jak jiz bylo zminéno, socialné-pravni ochrana déti je upravena zakonem cislo 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (dale jen zdkon o SPOD), ktery byl novelizovan
Sbirkou zakont ¢. 401/2012 ze dne 5.9.2012 a nabyl uc¢innosti k 1.1.2013. Pfredmétem
socidlné-pravni ochrany déti, dle tohoto zakona, je ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a
jeho tadnou vychovu,ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni.
Plsobeni, které smétuje k obnoveni naruSenych funkei rodiny. Zabezpeceni ndhradniho
rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo dostate¢né¢ vychovavano
v roding vlastni.

Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom

se ptihlizi k SirSimu socialnimu prostredi ditéte.

Tuto ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
kterymi jsou krajské utrady, obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, obecni ufady a
ujezdni Ufady, ministerstvo, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace Ceské

republiky. V této diplomové praci se budu veénovat pouze obecnim ufadim obce
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s rozSifenou pusobnosti. Obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti se rozumi, statni
sprava, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu obce.

Plsobnost obecniho tfadu obce s rozSifenou plsobnosti znamena, Ze tyto ufady jsou
povéreny vykonem socidlné-pravni ochrany déti, jez stanovuje zdkon o SPOD (Motejl et
al., 2007).

Ochranu lze tedy charakterizovat jako centralné garantovanou, ale lokalné provozovanou.
Kdy garanci zajist'uje stat prostiednictvim statni spravy, ale realizuji ji socialni pracovnici
na mistni urovni (Pemova, Ptacek, 2012). Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatng.

Néklady spojené s ¢innosti OSPOD nese stat.

Jestlize, rodi¢ nebo jina osoba ve vztahu k ditéti, dojde k zavéru, ze prislusny
OSPOD nebo samotny socialni pracovnik pochybil pii vykonu socidlné-pravné ochrany,
muze podat stiznost. Tuto stiznost adresuje bud’ vedoucimu oddéleni OSPOD, tajemnikovi
ufadu, pripadné k nadfizené instanci tedy krajskému uradu ¢i pfimo MPSV. Déle se také

muze obratit na vetejného ochrance prav.

V ramci poskytovani socialné-pravni ochrany déti je kazdy rok zpracovavan vykaz o
vykonu socialné-pravni ochrany déti Ceskym statistickym ufadem pro potiebu MPSV,
ktery je dostupny na strankach www.mpsv.cz. Tento vykaz je vypracovavan na zakladé
udaji, jez zpracovavaji samotni pracovnici OSPOD.

Z vykazu pro rok 2013 plyne, ze v roce 2012 je 571.493 evidovanych spist déti vedenych
OSPOD, z toho ,,zivych ptipadi* ke konci kalendainiho roku 2012je 272.148.

Historicky kontext socialné-pravni ochrany déti neni prfedmétem této diplomové
prace. Podrobny vyklad je mozné nalézt napiiklad v publikacich od JUDr. Specianové,

doc. Judr. Kahouna, Ph.D. ¢i Mgr. Pemové, Dis. a PhDr. et PhDr. Ptacka, Ph.D.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze oblast socialné-pravni ochrany je znacné Siroka.
Neni v mozZnostech této diplomové prace dostatecn¢ obsahnout vSechny dtlezité aspekty
této oblasti. V soucasné dobé vsak existuje dostupna literatura, kterd se zamétuje na tuto

problematiku.
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1.1 Socialni pracovnik

Na oddélenich organu socialné-pravni ochrany déti se Casto setkavame s pracovniky,
ktefi se zamétuji na specifické agendy socialné-pravni ochrany déti. Jednd se o terénni
socidlni pracovniky, socidlni pracovniky ndhradni rodinné péce a kuratory pro mladez.
Nasledujici text a celd diplomova prace se bude vénovat pouze terénnim socidlnim

pracovnikim.

Socialni pracovnik OSPOD musi spliovat urcitd kritéria pro vykon své profese,
nejen proto, aby byl profesiondlem, ale také aby tuto psychicky naro¢nou praci byl
schopen zvladat. Mezi tato kritéria spada vzdélani, osobnostni piedpoklady, zkuSenosti,

vlastni ptistup ke klientliim, kultura profese a dalsi.

Terénni socidlni prace v oblasti poskytovani socialné-pravni ochrany déti spociva v
déti by mélo spocivat prave v terénni socialni praci, pti které zejména vyvijeji preventivni

a poradenskou ¢innost.* (Kahoun, 2007: 21)

Nez se tato prace zaméfi na samotné socialni pracovniky OSPOD je nutné vénovat se

podrobnéji nasledujicim pojmim.

1.2 Klient

Sociadlni prace OSPOD spada do oblasti pomahajici profese, jez je zalozena na
pomahani druhym. Jde o vztah mezi pomahajicim a, v ptipad¢ socialni prace, klientem.
Klienta definujeme jako subjekt vyuzivajici socidlni sluzby (Matousek, 2003b). Klientem
je n¢kdo, kdo mlze vyjednavat o zakazce, kterou socidlni sluzba nabizi. Formulovat a
zptesnovat ji (Matousek a kol., 2013). V ptipadé socialni prace OSPOD tato definice neni
zcela odpovidajici. Presto se v praxi nesetkame s jinym oznacenim, nezli klient, které by

socialni pracovnici OSPOD uZzivali.

Dalo by se fici, ze vSeobecna predstava spolecnosti o praci socialnich pracovnikii
OSPOD, je prace s détmi. V § 5 zdkona o SPOD je ustanoveno, ze pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a

vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom se piihlizi k Sir§Simu
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socidlnimu prostiedi ditéte. Nicméné k dosazeni zajmu a blaha ditéte vede trnita cesta
predstavujici praci s rodici, pipadné jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.
Nina: ,,...teoreticky jsem si myslela, Ze je to o téch détech, ale to neni pravda. Ty tady
pracujes s téma dospélejma a téch deti se to sice tykd, ale s téma pracujes naprosto
minimalné.

Klientem OSPOD je samotné dité. Jak jiz bylo ale zminéno, k ditéti patii i osoby,
zajistujici pécio néj. Socialnimi pracovniky OSPOD byvaji za klienty oznacovani tedy i
tyto osoby. Proto je potfeba specifikovat, kdo je klientem — dité, a klientem — osoba

odpovédna za vychovu ditéte.

1.2.1  Nezletilé dité

Ditétem se rozumi nezletila osoba, tedy osoba, jez zatim nenabyla svépravnosti. Dle
obcanského zakoniku, clovék nabyva plné svépravnosti zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku veéku. Pred dosazenim osmnéctého roku véku, Ize zletilosti nabyt pouze

na zakladé rozhodnuti soudu (Zakon 89/2012, § 30).

Socialng-pravni ochrana je poskytovana détem, jez jsou k uzemi Ceské republiky
trvaleji a pevné svazany. Jedna se o déti se statnim ob¢anstvim CR, déti s trvalym pobytem
na tzemi CR nebo s hlaenym pobytem piesahujici 90 dnil, dle zakona o pobytu cizincii a
dalsi, jez jsou vyjmenovana v zakoné¢ o SPOD. U déti jez nespliiuji tyto podminky, je
socialné-pravni ochrana poskytovana v omezeném nejnutnéjSim rozsahu a to v pfipade,
kdy se dit¢ ocitlo na naSem uzemi bez jakékoliv péCe a jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj, je

vazné ohrozen nebo narusen (Specianova, 2005).

U ditéte se piihlizi k jeho rozumové vyspélosti v souvislosti s tim, Ze je opravnéno se
vyjadrit k vécem tykajici se jeho osoby a ziskavat informace s timto spojené. Toto mu
zaruéuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

Také zakon o SPOD dava pravo ditéti obracet se na prislusné organy se zadosti o ochranu,

a to 1 bez védomi zédkonnych zastupct. Ptislusny organ mé povinnost zajistit ditéti ochranu.

1.2.2 Osoba odpovédna za vychovu ditéte
Osobou odpovédnou za vychovu ditéte se rozumi rodice, jako zdkonni zastupci, jejz
maji na zakladé obcanského zakoniku rodi¢ovskou odpovédnost. Rodi¢ovskou

odpovédnosti se rozumi souhrn prav a povinnosti rodi¢ vuc¢i ditéti, ale i ditéte viaci
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rodi¢iim. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodi¢e v souladu se zajmy ditéte, ve

vzajemné shod¢ a zptisobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte (Zakon 89/2012).

Dalsimi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte jsou, jiné fyzické nebo pravnické
osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim pifislusného organu. Jedna se o
fyzickou osobu, které bylo dité svéfeno do vychovy dle obcanského zakoniku, péstouna

nebo porucnika ditéte. Pravnickou osobou se rozumi tstavni zatizeni (Specialnova, 2005).

1.3 Rodina

Na pojem rodiny lze pohlizet z nékolika thli. Z pohledu spolecnosti, ale i z pohledu
samotné¢ho ditéte.
Rodina mimo jiné existuje z diivodu, aby lidé mohli peCovat o své déti. Také ma rodina
biologicky vyznam pro udrzeni lidstva a je zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti
(Matousek, 2003a).
Oproti tomu, dité¢ za své rodice pfijima ty, kdo se k nému rodi¢ovsky chovaji a vytvaieji
mu stalé a citove priznivé prostiedi (Matéjcek, 1994b).
Jednozna¢né vymezeni rodiny neni mozné, tato prace bude vychazet z definice, Ze rodina
jeskupina lidi spojena pouty pokrevniho pfibuzenstvi nebo pravnich svazkt. Skupina lidi,
ktera se jako rodina deklaruje na zaklad¢ vzajemné naklonnosti. Rodina sdili spolecnou

domacnost (Matousek, 2003b).

Zdrava funkéni rodina se vyznacuje rodinnou harmonii, funk¢nosti a stabilitou.
Zakladnimi funkcemi rodiny jsou reproduk¢ni, materidlni, vychovnd a emociondlni
(Vyrost, Slaménik, 1998).

Reprodukeni funkei se OSPOD nezabyva. Ani materidlni funkce neni rozhodujici pro
hodnoceni situace rodiny z pohledu OSPOD, nebot’ existuje socidlni systém ekonomického
zajisténi rodiny, ktery tuto funkci muze zajistit. OSPOD v tomto sméru byva rodiné
napomocen. Poskytuje poradenstvi, srodinou spolupracuje. Vyznamna je funkce
vychovna. Pokud nedochazi v rodinném prostiedi k formovani postoji ke svétu, blizkému
okoli i sobé samému, mize dochézet k socialni patologii (Vyrost, Slaménik, 1998).

Emocionalni funkce je zasadni nejen pro samotnou rodinu, ale také pro hodnoceni situace
ditéte z pohledu OSPOD. Emocionalni funkce zajist'uje: ,,potfebu zazemi, bezvyhradného
pfijimani, podpory a pomoci, potiebu klidu a uvolnéni, potfebu sdileni zazitkd, spolecné
historie, spolecnych rituald, potiebu zndmosti, divérnosti, potiebu spolecnych perspektiv a
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pland, potiebu vztaznosti sebe k nééemu trvalému, jistému a nereciprocnimu. (Vyrost,

Slaménik, 1998: 327)

Dle Mozného (2002), rozliSujeme dvé koncepce rodicovské autonomie: tradi¢ni nebo
demokratické a liberalni.

e Tradicni koncepce dava rodi¢im pravo a povinnost piendsSet na dité jejich
hodnotovy systém a piedstavu o dobrém zivoté. Mohou proto volit prostiedky,
které sami povazuji za nejlepsi, a mohou i omezovat moznost ditéte seznamit se
s témi postoji a hodnotami ve spolecnosti, jeZ sami neschvaluji; pokud spolecnost
sezna, ze déti takto vychované ohrozuji komunitu, je na spole¢nosti, aby branila
svou integritu jinymi prostfedky nez intervenci do rodi¢ovské autonomie.

e Liberdlni koncepce naopak ptredpoklada, ze rodice nebudou pokud mozno viibec
nijak ovliviiovat dit€ ve volbé hodnot a pii vytvareni predstavy dobrého zivota.
Nechavaji na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho zZivot podle jeho nazoru
nejlepsi; pokud maji o néco usilovat, pak jen o ochranu ditéte pred vlivy, které by

mu volny vybér omezovaly.” (Mozny, 2002: 133)

Pokud tedy socialni pracovnik OSPOD hovoii o svém klientovi, je dobré se ho
zeptat, koho onim klientem konkrétné mysli. Zda se jedna pouze o dit¢ nebo klientem
oznacuje jednoho zrodi¢ii ¢i osobu, ktera se o dit¢ stara, nebo o klientovi hovoti jako o
celé roding ditéte. Socialni pracovnici OSPOD pfi své praci musi zohlediovat jak funkce

dané rodiny, tak i koncepci, kterou rodina uznava.
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2. Zajem ditéte
Socialni pracovnici OSPOD, jak jim ukladd zdkon o SPOD, jsou povinni sledovat
zajem ditéte. Zajem ditéte je vSak obecny pojem. Jiny zajem sleduji u ditéte, jehoZz rodice

se rozvadeji a jiny zajem sleduji u ohrozeného ditéte.

»Nejlepsi zdjmem ditéte znamend takovou konstelaci okolnosti, takové usporadani
zivotni situace ditéte, v némz mohou byt trvale, smysluplné a individudlné pfimérené¢ —
tedy optimalné — uspokojovany zakladni zivotni potieby ditéte. (Matousek a kol., 2003:
227) Je tedy mozné odvodit zajem ditéte od uspokojovani jeho potieb, nebot

neuspokojovani potieb ke stradani a deprivaci (Matousek, 2003b).

Potfeby ditéte jsou specifické s ohledem na to, ze se déti nemohou vyhnout
neptiznivym podminkam Zivota. Déti jsou zavislé na osobach, které jim jejich potfeby
zajistuji.

«

Marie: ,, Diilezity je, aby rodice zajistili ty zakladni potieby pro to dite.

Zakladni potieby lze rozd€lit na biologické potfeby a potieby psychické. Tyto
potieby nelze oddélit, aby se z jednice stala osobnost psychicky zdrava a zdatna (Matéjcek,
1994a).

»Maslow specifikuje hierarchii potieb v této podobe:

- Seberealizacni potieby
- Potieba sebetcty

- Potieba lasky — potfeba né¢kam patiit

- Potfeba bezpeci a zajisténi

- Fyziologické potieby

Jsou-li uspokojovany zakladni fyziologické potieby, dostava se do poptedi uspokojovani

psychickych potieb.” (Ri¢an, 2004: 52)

Mezi biologické neboli fyziologické potieby patii pfijimani potravy a tekutin,
dychani, vylu€ovani, pohyb, odpocinek a spanek a denni rytmus. Jedna se o nejzakladnéjsi
potteby, které zajistuji preziti cloveéka. Tyto potieby jsou typické pro kazdého jedince, 1isi

se ale v mife a zptisobu jejich uspokojovani (Koptiva, 2005).
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,»Psychické potfeby jsou definované jako:
e potieba ur¢ittho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti;
e potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech;
e potieba prvotnich citovych a socidlnich vztaht, tj: vztahti k osobam prvotnich
vychovatelt
e potieba identity, tj. potieba spole¢enského uplatnéni a spolecenské hodnoty;
e potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.*

(Matgjéek, 1994a: 37-38)

Matéjcek (1994a) jako zékladni a zdsadni potiebu u déti oznacuje jistotu ve vztazich

ke svym lidem, ktefi mu zajist'uji pocit bezpeci a jistoty.

Psychické potfeby oproti biologickym potiebdm se vyznacuji tim, ze nejde o
jednostranny proces, kdy rodic¢e ¢i osoby blizké tyto potieby ditéti saturuji. Jednd se o

proces, ktery probiha i v opa¢ném sméru, tedy od ditéte k jeho osobam (Matéjcek, 1994b).

»Zajmem ditéte nelze nikdy podradit zajmam jinym, jako jsou napt. zajmy rodici,
rodiny, jinych osob, statu apod.” (Kahoun, 2007: 18) Pokud dochézi nebo pouze hrozi
moznost upfednostnéni zajmu jinych osob na ukor ditéte, vstupuji do téchto zalezitosti
socialni pracovnici OSPOD, kteti by méli hajit jejich zajmy a dbat na to, aby nedochéazelo

k poskozovéani jejich zajmt, coz jim uklada zakon.

Pro hajeni zajmu ditéte, je tieba si uvédomit, Ze okoli ditéte tyto zajmy v nékterych
pfipadech nerespektuje. Listina zékladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte
uklada statu, aby zajistil ochranu ditéte, a to prostfednictvim socidlnich pracovnikl
OSPOD, ktefi maji zajistit zajmy ditéte. Pracovnici musi znat vyvojové potieby déti, méli
by umét détem naslouchat a jejich pozadavky predat jejich okoli. Dbat na to, aby okoli tyto
zajmy zacalo respektovat a respektovalo. Prvotni zakdzka vychazi tedy od ditéte, ale
vlastni socidlni prace v téchto ptipadech se tyka spise jeho blizkého okoli.

Nérodni strategie ochrany déti ,,Pravo na détstvi uvadi, ze dit¢ je partnerem pii
feSeni situace své i své rodiny. S ditétem je potfeba mluvit, je nezbytné mu naslouchat,
zjiStovat jeho pfani a potfeby, brat je vuvahu (pfiméfené jeho véku a rozumové
vyspélosti) a poskytovat na jejich zakladé nejvhodnéjsi pomoc a podporu
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf, ze dne 29. zaii 2013).
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,»AC€ 1 mezi jednotlivymi narodnimi kulturami existuji rozdily v socialnim vymezeni
toho, kde kon¢i autonomni pravo rodi¢l rozhodnout zda, kdy a jak potrestat dité, pokud se
nechova podle jejich norem, panuje v nich shoda, ze dité nesmi byt tyrano. Sexualni
zneuzivani ditéte je ve vSech spolecnostech zakazano a piekroceni tohoto zakazu je
potrestano.“ (Mozny, 2002: 134)

Tereza: ,, Zalezi na tom konkrétnim pripadu a kazdej na to mame asi jinej pohled a jako asi
nejde 7ict prosté tohle je normalni a tohle je nenormalni, ale jako musej bejt dodrzeny
nejaky zakladni zasady. Kdy treba, aby to dité to co, to zdkladni co ma mit a ta mama nebo
ten tata prosté tam plnili nejakou tu zakladni funkci, jo.

S timto souvisi vyjadieni, ze ,,opakovanim se socidlni aktivity stavaji ,,realitou” a lidé je
zacnou povazovat za dané. Lidské jedndni je ovlivnéno konvencemi zaloZzenymi na
sdileném védéni. Tyto konvence jsou institucionalizovany, jakmile se zptisobem chéapani
urcitého aspektu spolecnosti souhlasi jist¢ mnozstvi lidi. Potom je tento zptisob chapani
legitimizovan v procesu, vjehoZz pribehu jsou mu pfipsany urcité vyznamy, které toto
pojeti reality integruji do organizovaného a pfijatelného systému. Toto pojeti reality je
objektivni, protoZe je Siroce sdilené. Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou vychovavani k tomu,
aby urcitda vysvétleni akceptovali jako realitu, jsou v jisttm smyslu produktem

spole¢nosti.” (Navratil, 1998: 44).

Se zajmy déti souvisi i zjisténi, ze dochazi k nedostatecné ochran¢ nebo dokonce
k porusovani jejich zajma. Tuto skutecnost socialni pracovnici zjiStuji prostfednictvim

okoli ditéte, které by si mélo byt védomo oznamovaci povinnosti.

2.1 Oznamovaci povinnost
Pravni tad vytvaii mechanismy oznamovacich prav a oznamovacich povinnosti,
jejichz spolecnym ucelem je zajistit dostatecné a vcasné informace. Toto vyplyva ze

zékona o SPOD i dalsich pravnich piedpisti (Specianova, 2005).

Dle § 7 zdkona o SPOD, je kazdy opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich
rodice a také je kazdy opravnén upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuziti
prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti a dalsi skutecnosti, které dité ohrozuji. O tom,
Ze jsou prava déti porusovana, se prislusny OSPOD musi nejprve dozvédét, aby poté mohl

socialné-pravni ochranu ditéti poskytnout.
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»loto ustanoveni ma velky vyznam pro zjiStovani poruSovani prav déti zejména
v rodin¢, kde s ohledem na rodinné soukromi, jen osoby znejbliz§iho okoli o takové

skutecnosti védi.* (Krausova, Novotna, 2006: 27)

»Je vSak zapotiebi rozli§it opravnéni upozornit a oznamovaci povinnost. Zakon o
SPOD tak zakotvuje opravnéni jednotlivei oznamovat skutecnosti nasveédcujici
negativnimu jednani osob viaci nezletilym détem. Pokud negativni jednani vici ditéti
dosdhne takové intenzity porusujici z4jmy chranéné trestnépravnimi piedpisy,
(Specianova, 2005, ast 4: 7) dle trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., neoznameni trestného
¢inu spachaného na ditéti organim cinnym v trestnim fizeni, znamena dopusténi se

trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368.

Je tfeba mit na paméti, Ze ,,pokud osoba ucini oznameni organu socialné-pravni
ochrany déti, nesplni tim zaroven povinnost oznamit spachani trestného Cinu ve smyslu

tohoto zakona.“ (Specidnova, 2005, &ast 4: 7)

Oznamovaci povinnost se tyka také statnich organti, dalSich pravnickych a fyzickych
osob a povétenych osob. Jedna se o skoly, Skolska zatizeni a zdravotnicka zatizeni, které
jsou povinny neprodlené¢ informovat OSPOD o skute¢nostech, jez se tykaji déti, na které se

socidlné-pravni ochrana vztahuje (Zakon 359/1999, § 10).

Tato ustanoveni jsou pro poskytovani socidlné-pravni ochrany détem nezbytné
dualezita. Jak jiz bylo vySe uvedeno, aby byla ochrana ditéti poskytnuta, musi se nejprve
zjistit, Ze je potieba tuto ochranu poskytnout. Socialni pracovnici OSPOD, s ohledem na
pracovni vytizenost, sice mohou vyuzivat depistdze, avSak v praxi se stimto Casto
nesetkavame. Sociadlni pracovnici OSPOD byvaji spiSe upozornovani blizkym okolim

ditéte na nevhodné zachazeni s nim.

2.2 Ohrozené déti

U socialnich pracovniki OSPOD se setkavame s oznacenim déti spadajici do
skupiny jako ohrozené. Zakon o SPOD se specialné zaméfuje na déti uvedené v § 6, tedy
na déti, které se ocitly v nasledujicich situacich. Zejména jde o déti,

a) jejichz rodice
1. zemfeli,
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2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti;

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-
li o déti mladsi nez patndct let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované

nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utéki od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

f) které jsou na zékladé zadosti rodic¢ti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich

umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésict;

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, poptipad¢ nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodict

nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfizniveé

ovliviiyji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

Péce o tyto déti spociva v poskytovani pomoci pii pirekonavani neptiznivych socidlnich

podminek a vychovnych vlivi. Cilem téchto ¢innosti je pomoci détem zaclenit se do
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spolCenosti v plném rozsahu. Socialni pracovnici jsou v osobnim styku s ditétem, jeho
rodic¢i nebo osobami odpovédnymi za jeho vychovu. Voli prostfedky plsobeni na déti tak,
aby ucinn¢ pusobily na dit¢ podle druhu a povahy poruchy v chovani ditéte a jeho
socialniho postaveni. Resi problémy ditéte, je-li to ucelné, v prostiedi, kde se dité zpravidla

zdrzuje (Zakon 359/1999, § 6).

Vyse uvedené situace jsou taxativné vymezené. Jakmile socialni pracovnik oznaci
dité, jako dit¢ spadajici do vySe uvedeného paragrafu, dit¢ se stdva ohrozené. Poté

nasleduje proces vyhodnocovani situace ditéte.

2.3 Vyhodnocovani situace ditéte

V Ceské republice neexistuje prozatim jednotny systém hodnoceni ohrozeného
ditéte. V soucasné dob¢ se dotvaii. Do dnesniho dne to znamenalo, Ze volba metody pro
hodnoceni byla v kompetenci samotného socialniho pracovnika OPSOD.
Ve svéte je jednoznacny trend k systematizovani zplisobti hodnoceni ohroZeného ditéte.
Vytvareji se standardizované systémy, které umoziiuji objektivni rozhodnuti, které je
akceptovatelnym podkladem pro dalsi rozhodovani soudu nebo prenositelné pii st€hovani
rodiny. Vychazi se ze zjisténych objektivnich dat (Pemova, Ptacek, 2012).Tyto
standardizované systémy se tykaji vedeni spisové dokumentace déti na oddélenich
OSPOD.Pojem objektivni v pojeti socialnich pracovnikli znamend, Ze se jedna o ziskané

informace a podklady od ostatnich odbornikd, ktefi pracuji s rodinou.

Zakon o SPOD uklada povinnost vytvoreni individudlniho planu ochrany ditéte (dale
jen IPOD) na zakladé vypracovani vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.
,»Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny je v zakon¢ uzito ve smyslu nastroje a postupu
socialni prace. Vyhodnocovani je sbérem vSech relevantnich informaci.“ (Informace

MPSV ze dne 21.12.2012: 2)

K této problematice je zpracovana cela fada metodik, doporuceni a metod. Vychazi

se z vyhodnocovani ochrany a rizik ditéte, které je upraveno ptriméiené veku ditcte.

V ramci vyhodnocovani situace ditéte dochazi k hodnoceni rodiny, kdy se jedna o
komplexni proces, pii kterém se zjistuji veskeré informace o rodin¢ se zfetelem na to,
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nakolik je rodinné prostiedi pro dité ptiznivé ¢i neptiznivé. Déle také umoziuje planovani

a posuzovani efektivity prace s rodinou (Matousek, Pazlarova, 2010).

Pro vyhodnocovani situace ditéte je mozné pouzit formulat MPSV — Informace

k vyhodnoceni situace ditéte, ktery se zabyva situaci ditéte v oblastech:

a) vyhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje:
1. zjisténi miry ohrozeni prav a zajmu ditéte,
vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dit¢ vystaveno,

posouzeni urovné télesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vék ditéte,

2.
3.
4. zhodnoceni prabéhu vzdélavani ditéte a predpokladt k dalsimu vzdélavandi,
5. urceni a posouzeni individualnich potfeb a zajmu ditéte,

6. vymezeni vlastnosti a ur€eni schopnosti ditéte, poptipad¢ predpokladi k jejich ziskani,
7. zjisténi a zohlednéni ndzoru a prani ditéte s ohledem k véku ditéte a jeho rozumové
vyspélosti,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim piipadé;

b) vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje:

1. analyzu situace rodiny a rodinného prostredi,

2. analyzu pfi¢in krize v roding,

3. zhodnoceni vztahu rodice a ditéte,

4. urceni potieb rodiny,

5. ur¢eni moznosti rodiny, piedevsim vztahovych, ekonomickych a socialnich,

6. uréeni vychovnych kompetenci a predpokladi rodict k vychové ditéte a zhodnoceni
moznych rizik ve vychové ditéte,

7. posouzeni materidlnich a finan¢nich podminek Zivota rodiny,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim ptipad¢;

¢) vyhodnocovani §irsiho prostfedi rodiny, které zahrnuje:

1. urceni moznosti v $irsi roding, vcetné vztahovych, ekonomickych a socidlnich moZznosti
a jejich vyuzitelnost pro rodinu,

2. urCeni moznosti v $ir§Sim socialnim prostfedi rodiny, vcetné dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzd€lavacich a komunitnich sluzeb a bezpecnosti

lokality,
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3. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni §ir§iho prostfedi rodiny v konkrétnim ptipadé.

(Vyhlagka &. 473/2012)

V tomto ohledu Ize hodnotit tii Cinitele, jak uvadi Matéjcek (1994a): rizikové dite,
rizikovy dospély a rizikové prostiedi. Obecné lze konstatovat, ze ,,rizikovymi v obecném
slova smyslu jsou tedy déti, které se chovaji zvlastné€”, maji “zvlastni” povahu a
”zvlastni” sklony a jimz nasledkem toho neni snadné porozumét. (Maté€jcek, 1994a: 27)
Za rizikové rodiCe ¢i dospélé se povazuji lidé s duSevni poruchou, dusevné nevyspéli nebo
zaostali ¢i lidé jinak zdravotné znevyhodnéni. DalSimi rizikovymi osobami jsou lidé zavisli
na navykovych latkach. Rizikové prostiedi se vytvaii pfi jakychkoliv neptiznivych
situacich v roding a v ptipad¢, kdy se objevi rizikové dité nebo rizikovy rodi¢ (Matéjcek,

1994a).

Vyhodnocovani situace ditéte by meélo byt komplexni analyzovani SirSich
skuteCnosti tykajici se ditéte, jeho rodiny a jeho blizkého okoli. Bohuzel, pracovnici
OSPOD vramci této metody pracuji v ¢asové tisni, nebot’ jejich pracovni vytizeni
neodpovida standardim ve smyslu poctu vedeni piipadl jednim pracovnikem. Neni tedy
v moznostech socialniho pracovnika OSPOD zajistit kompletni anamnézu ditéte a jeho
rodiny. Pfesto je zde snaha pracovnikll zjistit podstatné skutecnosti tykajici se
problematiky ditéte.

Dalsi komplikaci v této oblasti je pfedavani informaci mezi odborniky. Ve své profesni
praxi jsem se opakované setkala s pisemnymi zaveéry odbornikd, které se znacné liSily se

zavery, jez jimi byly ustné sdéleny béhem spoluprace.

V tomto kontextu Navratilova (2011) uvadi, ze dobra kvalita posouzeni zivotni
situace ditéte se vyznacuje kvalitnim sbérem informaci. Zohlediiuje pohled ditéte a jeho
blizkého okoli. Analytické schopnosti pracovnikii jsou na vysoké urovni. Socidlni
pracovnik je schopen vyuzivat informaci z riznych zdroji a rozumi tomu, pro¢ je nutné
udélat posouzeni. Sbér informaci obsahuje i minulé zasahy do Zivotni situace a jejich

ucinnost ¢i neucinnost (Navratilova, 2011).

»IPOD je zakladni metoda socidlni prace, kterd umoziuje strukturovany proces
prace na piipadu klienta. Individualni plan je oporou jak pro klienta, ktery ziskava jasny

prehled o pfijimanych opatfenich a variantach feSeni, tak pro pracovnika, ktery piipad vede
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a ktery se v planu zamétuje na postupné kroky, opatieni a ¢asovy plan tak, aby mohlo dojit
k redlnému feseni situace v nejlepsim zajmu ditéte.” (Informace MPSV ze dne 21.12.2012:

5)

Socialni pracovnici tuto metodu hodnoti riznorodé. Jedni v ni spatfuji pozitiva pro
Hana: ,,Ja si myslim, Ze jo, Ze kdyz mate sloZitej spis a strasné se v tom clovek ztraci, tak
tim individudlnim planem — IPODem si to prosté srovndte a vytycite si jen ty body, ktery by

clovek mél jakoby sledovat a za kterymi by mél jit. *

Vice viz ptilohy €. 1 — 4: Ochranné a rizikové faktory pro mladsi déti, a star$i déti a
mladez. Formuldf Informace k vyhodnoceni situace ditéte a individudlni plan ditcte

zpracovany MPSV je uveden v pfiloze ¢.5.

Dalsi metodou socialni prace, ktera prispiva k praci s ditétem a jeho rodinou je
ptipadova konference, jez je ,,odborna diskuse zainteresovanych subjekt nad konkrétnim
ptipadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny. Ugelem je rychlé a tplné vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni.” (Metodické doporu¢eni MPSV
¢. 2/2010: 1) Bechynova (2008) uvadi pon€kud $irSi definici ptipadové konference:
»pripadova konference je planované a koordinované multidisciplinarni setkani odbornik,
ktefi srodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi... ptipadové
konference se mohou zucastnit rodic¢e i1 dité. Pfipadova konference se svolava tehdy,
dostalo-li se dité ¢i jeho rodina do natolik obtizné situace, ze by mohla vyustit v nutnost
umisténi ditéte mimo rodinu, nebo tato situace jiz nastala.” (Bechyinova, Konvickova,
2008: 91)

V soucasné dobé je tato metoda na oddélenich OSPOD hojné vyuzivana. Zajem odbornik
ucastnit se ptipadovych konferenci je velky. Mezi casto pfitomnymi odborniky jsou
zastupci statnich i neziskovych organizaci z oblasti prace srodinou a détmi. Zafizeni

pracujici se zavislostmi dospélych ale také skolska zatizeni a 1€kafi.

Pro stanoveni miry ohrozeni ditéte byla vypracovana tfibodova stupnice, ktera
vymezuje miru nebezpeCi vyplyvajici znedostatené nebo nekvalitni péce o dite.
Profesional musi rozpoznat fakticka a potencionalni rizika ohrozeni ditéte. Rozlisuji se tii

kategorie rizik:
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e _nejmensi riziko*“ zanedbavani zahrnuje pouze potencionalni riziko zanedbavani
péce. Pokud se situace neopakuje prili§ ¢asto, nevyzaduje zasah OSPOD.

e stfedni riziko“ je, pokud riziko ohroZeni ditéte stoupd. Zejména trva-li ohroZeni
zdravi a vyvoje ditéte delsi Casovy usek.

o vazné riziko*“ zanedbavani nastava, pokud ohroZeni ditéte je dlouhodobé nebo
vazné, kdy disledkem mize byt poskozeni zdravi ditéte ¢i dokonce jeho smirt.

(Bechynova, Konvickova, 2008).

2.3.1 Sanace rodiny

Socialni pracovnici OSPOD pii své praci, tak jako ostatni socialni pracovnici,
vyuzivaji nejruznéjSich metod socidlni prace. Hojn¢ zastoupenou metodou je i sanace
rodiny, kterou socialni pracovnici OSPOD vyuZzivaji témét u vSech déti, které se ocitaji

v ohrozeni, ale i v jinych piipadech.

»danace rodiny jsou postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postupti vyc€lenujicich nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, ze nékoho ohrozuje, piipadné
kviili tomu, Ze je sdm nékym ohrozen... sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u
vétSiny piipadd, kdy je socialni sluzba kontaktovana kviili ohrozeni ditéte, poptipadé kvili

vyskytu domaciho nasili.“ (Matousek, 2003b: 196)

Bechyniova (2008) charakterizuje sanaci rodiny jako ucinny nastroj pro prevenci pii
odebirani ditéte z rodiny. Jedna se o soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich
sluZzeb a dalSich opatfenich a programii. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora
ditéte prostfednictvim pomoci jeho rodiné(Bechynova, Konvickova, 2008).

Hana: ,,Sanace rodiny, to je jakoby stmelovani rodiny nebo davani do poradku téch vztahi
vty rodiné. Napomahani tomu, aby vty rodiné fungovala komunikace, aby ta rodina
fungovala jako celek. Em, prace s rodinou...

,PI1 sanaci rodiny je tfeba mit na mysli, Ze vzdy budou existovat situace, kdy bude
nejlepSim zptisobem pomoci ditéti jeho alesponn doCasné oddéleni od rodicl...v zdjmu
ditéte je, aby doba, po kterou bude dité v instituci, nebyla prazdnym €asem v zivoté ditéte a

jeho rodiny.“ (Bechynova, Konvickova, 2008: 15)
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2.4 Syndrom CAN

Specifickou oblasti, se kterou se socialni pracovnici OSPOD setkavaji pfi své profesi
je nevhodné zachazeni s ditétem. ,,Hlavni druhy nevhodného zachéazeni s détmi jsou
zanedbavani, fyzické a psychické tyrani, sexudlni zneuzivani, Sikana, systémové tyrani a

sekundarni viktimizace.* (Matousek a kol., 2013: 363)

V praxi je zavedeny a Casto uzivany také termin Syndrom CAN, definovany
Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992, tedy Child Abuse and Neglect neboli syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Tento syndrom piedstavuje soubor

neptiznivych ptfiznakd ve stavu a vyvoji ditéte, ktery je disledkem pfevazné timyslného

ublizovani ditéti. (http://www.ditekrize.cz/syndrom-can, ze dne 27.11.2013)

»yndrom CAN predstavuje zavazny multifaktorialni socidln¢ patologicky jev.*
(Bechynova et al., 2007: 5)

Détem ohrozenym syndromem CAN, je poskytovana zvySena pozornost a ochrana a to
nejen ze strany OSPOD, ale i jinych instituci, z divodu, Ze ohrozeni ma pro dit€ zavazné a

dlouhodobé nasledky (Krausova, Novotna, 2006).

e Zanedbavani je definovano jako vazné opomijeni rodicovské péCe nezbytné pro
télesny a duSevni vyvoj ditéte. RozliSujeme zanedbavani fyzické a emocni.“
(Bechynova et al., 2007: 24)

Dr Steevens’ Hospital (2011 — vlastni pieklad) rozliSuji zanedbavani v oblastech
fyzického zanedbavani, 1€¢kaiského, zanedbavani v souvislosti s bezdomovectvim,
nedostatecny dohled, emocionalni zanedbavani, zanedbavani v oblasti vzdélavani a
zanedbavani u novorozenct, ktefi byly vystaveni uzivani navykovych latek ze

strany rodicii, nebo u nich byla zjisténa zavislost.

e Fyzické tyrani ditéte 1ze definovat jako €in, ktery ma za nasledek skutecné nebo
potencialni fyzické poskozeni ditéte v dusledku interakce, nebo nedostatku
interakce z pozice rodi¢e nebo osoby v postaveni odpovédnosti, moci nebo divéry.
Muze jit o jednorazové nebo opakované incidenty (Dr Steevens’ Hospital, 2011 —

vlastni pteklad).

e Sexualni zneuzivani je nepatficné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu nebo

podnétiim se sexualnim podtextem.“ (Matousek a kol., 2013: 364)
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e Psychické tyrani je definovano jako hrubé a zamérné neuspokojovani psychickych
potfeb ditéte, jeZz vedou k poSkozeni jeho osobnostniho vyvoje (Matousek a kol.,

2013).

e _Sikana je slovni ¢i fyzické napadani osoby, ktera je vici agresorovi slabsi nebo je

na ném zavisla.“ (Matousek a kol., 2013: 364)

e Systémovym tyranim je oznacovan postup organu Ci instituci, které maji ve svém
poslani pecovat o zdravi a rozvoj déti, a presto jejich ¢innost vede k poSkozovani

déti (Matousek a kol., 2013).

e Sckundarni viktimizace déti se vztahuje na déti, které se jiz staly obéti vyse

uvedenych zachdzeni (Matousek a kol., 2013).

Touto problematikou se zabyva celd fada publikaci. Vénuje se ji napt.prof. MUDr.

Dunovsky, DrSc. s prof. PhDr. Matéjckem, CSc. i doc. PhDr. Matousek, CSc. a dalsi.

V dusledku vySe uvedenych skute¢nosti mitize dojit v urcitych situacich u déti
k zasahu do jejich rodinného systému. V piipadé, kdy uziti metod socialni prace nevede
k napraveé narusenych vztahti a potieby ditéte jsou dlouhodobé neuspokojovany, v ramci

tohoto zdsahu mize dojit az k odebrani ditéte z rodiny.
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3. Odebrani ditéte

V zivoté ditéte a jeho rodiny muze nastat situace, kdy dojde k naruseni nékteré
z funkci rodiny. Dité se stava ohrozeno, nejsou uspokojovany jeho potifeby a muze dojit
v krajnim ptipad¢€ k odebrani ditéte z jeho rodiny.
,O0dnéti ditéte zpéCe rodici (¢i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte) je
prostiedky dané pravnimi piedpisy k jeho realizaci byly spravné interpretovany a nasledné

aplikovany.* (Motejlet al., 2007: 51)

Z praxe vyplyva, ze k podani navrhu na predbézné opatteni, které mize podat pouze
OSPOD, dochéazi v n¢kolika piipadech. Zakladnim ukazatelem je ohrozeni ditéte.
K tomuto ohrozeni miize dojit, pokud matka ponecha dité v porodnici, aniz by dala souhlas
k dobrovolnému pobytu v péstounské péci na prechodnou dobu nebo v pfislusném
zatizeni. Dité se ocitd bez fadné ochrany a péce, a OSPOD tak musi u€init nalezité kroky.
Dalsi ptipady jsou, pokud je dité ohrozeno v péci jeho rodicti nebo jiné osoby, kterd je
odpovédna za jeho vychovu. V téchto ptipadech dochazi k vyhodnocovani situace ditéte,

jak je uvedeno v ptredchazejici kapitole.

Dalo by se fici, ze pro socidlniho pracovnika OSPOD, je zvladnuti tohoto ukonu
Sirokého pole dovednosti.
Hana: ,,Jo, to uz je jakoby to nejhorsi, kdyz o to dité se jakoby prosté ta rodina v zZadnym
pripadné nemiize postarat nebo tam je prave alkohol nebo drogy. Néco, co to dité ohroZuje
na zivote. Urcité to nejsou rozhodné bytovy podminky nebo to, zZe jedno dité nemd znackovy
ponozky a tak dile, a tak ddle... Postupuje to tak, Ze se nejprve snazi zajistit ty
kompetence téch rodicii, coz znamena, Ze se hledaji organizace, ktery by pomohly, aby to
dité ziistalo v rodiné. Kdyz nepomiize tohle, tak se hledaji nejblizsi pribuzni, coz znamend
babicka, deédecek, teta, strejda, prosté nékdo u koho by mohl ten klucina nebo ta holcina

byt...."

Pted situaci, pti niz dochazi k odebirani déti, socialni pracovnik musi vyuzit vSechny
mozné metody socidlni prace proto, aby k odebrani ditéte z rodiny nemuselo dojit. Pokud
vsak jiz hrozi pfipadné odebrani ditéte z rodiny, je tieba nejprve zvazit dané ohrozeni pro
dité.
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Je-li dit¢ ve vazném ohrozeni, je tfeba poskytnout mu okamzitou pomoc. Opatieni na
ochranu ditéte v pfipadech vazného ohroZeni upravuje zdkon o SPOD a dal§i pravni
predpisy, zejména ob&ansky zakonik (Specianova, 2007).

V ptipadech, kdy se dité ocita v ohrozeni od osob nejblizsich, musi piijit pomoc zvenci. Je
tedy potfeba zohlednovat piipady ohrozeni déti, které vyzaduji okamzitou a razantni

intervenci statu (Pemova, Ptacek, 2012).

,»O odebrani ditéte z rodiny a o piedani do jiné péce rozhoduje pouze soud na navrh
obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti. Soud rozhodne o odebrani ditéte z péce
rodic¢t ¢i jinych osob odpovédnych za jeho vychovu tehdy, jestlize shleda, Ze se nezletilé
dité ocitlo bez jakékoliv péce, nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny

nebo narudeny.* (Specianova, 2007: 19)

Na zékladé nalezii Ustavniho soudu CR byla vydana Metodicka informace MPSV,
ktera uvadi, ze ,,je ptipustné odebrat dit¢ z péce rodict pouze v situaci, kdy je prokazana
naléhava potteba rychlého operativniho zakroku k ochrané zivota nebo ptiznivého vyvoje
dité¢te a kdy nelze ditéti zajistit potiebnou ochranu ditéti jinymi prostredky... zjisténé
skute¢nosti svéd¢i o jeho bezprostfednim ohroZeni, a nikoliv tedy, kdyz se rozhodné
skute¢nosti nedafi zjistit a existuji o nich pochybnosti...Nespolupraci rodi¢t s OSPOD
nebo s jinymi organy nelze povazovat za legitimni divod pro odejmuti ditéte z péce rodict
a jeho dalsi setrvani v nahradni péci. (Metodicka informace MPSV, ze dne 21.10.2011: 1-
2)

Socioekonomické divody, zvlasté nevhodné bytové podminky nebo ztrata bydleni,
by nemély byt diivodem pro odebrani ditéte z rodiny (http://www.ochrance.cz/, ze dne

13.10.2013).

Nezli dojde k samotnému ukonu, odebrani ditéte z péce rodi¢li nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, obec s rozsifenou piisobnosti, prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti, podava navrh soudu na nafizeni predbézného opatieni dle §
452 zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Soud v tomto pfipadé rozhoduje o ditéti, které
se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, jeho zivot, moralni vyvoj nebo jiny dulezity
zajem je vazné ohrozen nebo narusen. Soud upravi poméry ditéte tak, Ze nafidi, aby dité

bylo pfedano do péce ve vhodném prostiedi. O tomto navrhu musi rozhodnoutsoud
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bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin. Tento navrh miiZze podat pouze obec s rozsifenou

pusobnosti a Gcastnici nemusi byt vyslechnuti (Zakon 292/2013).

V ptipadech, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny, jsou pracovnici OSPOD povinni
zjistit, zda se v blizkém okoli ditéte nenachazi osoba, ktera by péci o dité pievzala a tak mu

zajistila bezpeci a ochranu.

Jestlize soud rozhodne o ptfedbézném opatieni a dit€¢ ma byt pfedano do péce fyzicke
nebo pravnické osoby, soud musi nasledné zajistit vykonéani tohoto ptfedbézného opatieni.

OSPOD mu poskytuje pouze souéinnost, stejné tak jako Policie CR. (Specianova, 2007)

Ve vykazu MPSV za rok 2012 je uvedeno, ze obecni ufady s rozsifenou ptisobnosti
podaly za tento rok 1656 navrhii soudu na vydani predbézného opatieni dle § 76a), zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ktery v soucasné dobé jiz neni platny. Z toho
bylo vyhovéno v 1593 ptipadech.

3.1 Dlivody pro odebrani ditéte z rodiny
V piedchézejicim textu byly vyjmenovany nekteré piiciny pro odebrani ditéte z péce

rodic¢li nebo osob odpovédnych za jejich vychovu. V této podkapitole dojde k urcitému

vvvvvvv

Jako mozné pficiny pro odebrani ditéte z rodiny jsou:

»Pripady poruchy intuitivniho rodicovstvi, které se projevuji odmitanim ditéte,
vyhybanim se hravym interakcim s ditétem, ignorovanim signalt ditéte,
neadekvatnimi odpovéd’'mi na chovani ditéte;

e zamérné ublizovani ditéti rodici;

e psychiatrické onemocnéni rodict, jeZ rodi¢e omezuje v péci o dite;

e akutni zavislost matky/rodi¢li na navykovych latkach.“ (Bechyiova, Konvickova,

2008: 111-112)

Dutvody pro odebrani déti z rodiny Ize vypozorovat i ve studiich o diivodech umisténi
déti do ndhradni péce. Péstounska péce na prechodnou dobu u nds zacind byt Castéji
vyuzivanou formou az v soucasné dobé¢, proto Ize také vyuzit studie o umisténi déti do

ustavniho zafizeni z ptedchozich let.
30



Na zakladé vysledki studie v Ceské republice je diivodem k umisténi dité v détském
domové v 66 % nedostatecnd péce o dité a v 10 % ptipadi financni situace rodiny. V 7 %
ptipadl rodice nezvladli vychovu problémového ditéte, v5 % byly divodem odebrani
socidlni diivody rodiny. Ve 12 % piipadl byly umistény déti z dlivodl tyrani, alkoholismu

rodicl a rodice ve vykonu trestu (Ptacek, Kuzelova, Celadova, 201 1).

Dtvody pro odebrani ditéte z rodiny jsou rizné. Stejné tak je i n€kolik moznosti pro
zvoleni vhodného prostfedi pro dit¢, pokud k odebrani dojde. Toto prostfedi je mozné
oznacit jako nahradni péce, ktera v sobé skryva né€kolik forem. Tyto formy si pouze

v kratkosti v nasledujicim textu piedstavime.

3.2 Nahradni péce

Formy nahradni péce, ptfi uziti predbézného opatfeni, jsou péstounska péce na
prechodnou dobu, zdravotnické zatizeni, zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ¢i
diagnosticky tustav. V nékterych ptipadech déti mize nasledné dojit k premisténi ditéte
z téchto forem nahradni péce do dalSich forem néhradni péce jako je osvojeni, péstounské

péce nebo Ustavni péce.

Zakon o SPOD uklada, ze pfi zajisténi péce o dité by mél piislusny urad dat prednost

ptibuznému ditéte pred jinou formou nahradni rodinné péce. Pokud vSak v rodiné nebo
blizkém okoli ditéte neni vhodna osoba, ktera by péci o dité zajistila nebo takova osoba
odmitd péci o dité prevzit, musi byt dit¢ umisténo do nadhradni rodinné péce (Zakon
359/1999).
Tereza: ,,No tak urcite, jestli neni nékdo, kdo by treba ty déti nezajistil na néjakou dobu.
Jo, babicka, teta, nékdo z pribuznych.Kdo by prevzal tu péci o deti, aby se nemusely dat do
toho détskyho domova, tak vidycky se snaZim najit nékoho z okoli, kdo by se postaral o deti
a kdo ma ty podminky...

3.2.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Zakon o SPOD stanovuje specifickou formu ndhradni rodinné péce, kterou je
péstounska péce na prechodnou dobu. Jedna se o péci, ktera je ¢asoveé omezena, muze trvat
nejdéle jeden rok. Predpokladem pro rozhodnuti o této formé péce je, aby v blizké dobé
doslo k rozhodnuti o navraceni ditéte zpét do jeho biologické rodiny. Piipadné aby doslo

k osvojeni ditéte, nebo také mize dojit k predani ditéte do pestounské péce. Péstounskou
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péci na prechodnou dobu vykonavaji profesionalni péstouni, ktefi na zakladé odborného
posouzeni maji ptredpoklady pro vykon této péce. Podstupuji specialni pfipravu v rozsahu

72 hodin (Zakon 359/1999).

Soud muze na navrh OSPOD svéftit dité do této formy nadhradni rodinné péce osobam
v evidenci, a to na
a) dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych divodl dité vychovavat,
b) dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodi¢
souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo
¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢ti k osvojeni neni

tieba (Zakon 359/1999, § 27a odst. 7).

Soud je povinen prezkoumavat trvani divodl, pro které bylo dit¢ svéfeno do
pestounské péce na prechodnou dobu, a to kazdé tfi mesice prostiednictvim piislusného

OSPOD (Zakon 359/1999).

Krajsky ufad vede evidenci péstount pro péstounskou péci na prechodnou dobu.
Opis této evidence je zasilan obecnim ufadim s rozsifenou pusobnosti. V navrhu na

predbézné opatieni se uvadi konkrétni osoba péstouna.

V této form¢ ndhradni rodinné péce jsou kladeny znacné naroky na osobnostni
predpoklady profesionalnich péstount.. Z didvodu, zZe ,provéfenym a vysSkolenym
pestountim by mély byt svéfovany ohrozené déti na kratsi ¢asovy usek. Tito péstouni by se
méli podilet na sanaci biologické rodiny, jez ¢astecné selhava...Tento model péstounské
péce je zaloZen na vyraznéjSim uplatnéni spoluprace socidlnich pracovnikd, odbornikd,
péstound, a pokud je to mozné, také ptivodni rodiny. Uplatituje odbornost a profesionalitu

v praxi péstounské péce. (www.praha.eu, ze dne 29.11.2013)

»---d€tl umisténé v péstounské péci maji zasadné pravo na udrzovani kontaktu

s rodi¢i a je mimo jiné povinnosti OSPOD sledovat, zda je toto pravo dodrZzovano a Cinit

kroky k napravé, pokud tomu tak neni.* (http://www.ochrance.cz/, ze dne 13.10.2013)
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3.2.2 Zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc

V § 42 zékona o SPOD jsou upraveny podminky pro zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tato zafizeni poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez
jakékoliv péce. Pokud je jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozen. V piipadé, kdy se
dit€ ocita bez péce pirimétené jeho veku. Jde-li o dité t€lesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané. A také pokud se dité ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym
zpisobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, véetné ubytovani.V zajisténi zdravotnich sluzeb

a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.

3.2.3 Zdravotnické zafizeni
V ptipad€, kdy zdravotni stav ditéte je ohrozen, mize OSPOD podat predbézné
opatieni s tim, aby bylo dité pfedano do péce konkrétni nemocnice ¢i zatizeni pro déti do 3

let, jedna se o détska centra, dfive oznacované jako kojenecké tstavy.

3.2.4 Diagnosticky Ustav

Diagnosticky tustav pfijima do péce deéti mimo jiné na zakladé usneseni o
predbézném opatieni. Pobyt ditéte v zafizeni trva zpravidla osm tydnd. Béhem téchto
tydnti probihd diagnostika v oblastech vzdé€lavacich, terapeutistickych, vychovnych a
socialnich Cinnosti. Na ziklad¢ téchto komplexnich vysledkl, zasila zafizeni zpravy
OSPOD s udaji o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni ditéte do péstounské péce.
Diagnosticky ustav dale umistuje déti do détského domova, détského domova se skolou a

vychovného ustavu (Zakon 109/2002).

3.2.5 Nasledna péce

V ptipadé, kdy dojde k odstranéni divodd, pro které bylo dit¢ umisténo mimo
rodinu, bude dit¢ rozhodnutim soudu navraceno do péce rodici pripadné osob
odpovédnych za jeho vychovu. Pokud k odstranéni nedostatkti nedojde, muize soud
rozhodnout o umisténi ditéte do péstounské péce nebo ustavni péce. OSPOD spolecné
s osobami, které maji dit¢ v péci, mohou dojit k zdvéru, na zakladé vyhodnoceni situace

ditéte, ze dité je vhodné i pro osvojeni.
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4. Socialni pracovnik OSPOD

Praci socialniho pracovnika nemize vykonavat kazdy. Clovek, ktery se chce vénovat
této psychicky narocné profesi, musi mit urcité ptfedpoklady, které v pribéhu zivota
rozviji. Dalo by se fici, ze ,,profesionalnim socidlnim pracovnikem, je jen ten, kdo dosahl
formalné predepsaného vzdélani, cilen¢ a systematicky pracuje se svou profesni
zkuSenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe a tidi se etickymi pravidly a hodnotami

socialni prace.” (Pemova, Ptacek, 2012: 121)
Mezi oblasti vztahujici se k roli socidlniho pracovnika OSPOD, se piedevsim fadi
nasledujici: vzdélani socidlniho pracovnika, jeho osobnost a predpoklady, kompetence,

kultura profese a kontext socialni prace.

Dle Pemové a Ptacka (2012), se odbornosti socidlniho pracovnika skladaji z:

Zkusenostiz Osobnostni
praxe predpoklady

Teoretické znalosti a
praktické dovednosti

Zdroj: Pemova, Ptacek 2012: 122

V nasledujicim textu se budeme vénovat podrobnéji vySe uvedenym oblastem
vztahujici se kroli socidlniho pracovnika, pro blizs§i pochopeni vlivi, které samotné

socialni pracovniky OSPOD ovliviuji.
4.1 Vzdélani a vzdélavani socialnich pracovnikii OSPOD

,»Vzdélani socialnich pracovnikli je spojovano s formovanim, sméfovanim a

postavenim oboru socialni prace ve spolecnosti. Pojeti vzdélavani ma zasadni vliv jak na
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vykon socialnich pracovnikt, tak na identitu oboru socialni prace.* (Matousek a kol., 2013:

509)

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 stanovuje podminky pro pfijeti clovéka na
pozici socidlniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti. Jednd se o zpisobilost

k pravnim ukonim, bezithonnost, zdravotni zpisobilost a odbornou zpisobilost.

Odbornou zptsobilosti je dle tohoto zdkona
a) vyssi odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socialni praci a
socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialni praci, socidlné-pravni ¢innost,

charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zamétfeném na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho ptedpisu,

c¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzt v oblastech uvedenych v pismenech a)
a b) v celkovém rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoSkolského vzdélani v

oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzt v oblastech uvedenych v pismenech a)
a b) v celkovém rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejmén¢ 10 let, za podminky stfedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou v
oboru socialné pravnim, ukonc¢ené¢ho nejpozdéji 31. prosince 1998. (Zakon 108/2006, §

110)

Tato kritéria ¢i stupeit vzdélani by meélysocidlnim pracovniklim zarucit urcité
vzdélanostni predpoklady pro praci. Mély by jim zajist'ovat urcity zaklad pro dalsi rozvoj v
této profesi. Mimo teoretické zkuSenosti, socialni pracovnici OSPOD vychazeji i

z praktickych zkuSenosti, které nabyli v obdobi praxe béhem studia.
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Socialni pracovnik OSPOD ve své profesi zastava roli ufednika. Podle zdkona ¢.
312/2002 o ufednicich uzemnich samospravnych celkimusi mimo jiné spliiovat zvlastni
odbornou zputsobilost tykajici se znalosti zakladl vefejné spravy a znalosti vztahujici se

k socialné-pravni ochran¢ déti.

Od osob vykonavajici socidlné-pravni ochranu se ocekava a vyzaduje nejenom dobra
znalost a aplikace zakona o SPOD, ale rovnéZ i znalost pravnich ptedpisii. Zejména jde o
obcansky zakonik, trestni zakonik, obcansky soudni tad, zakon o zvlastnich fizenich

soudnich, zédkon o socialnim zabezpeceni a zadkon o péci o zdravi lidu (Specidlnova, 2005).

Vyvstava otazka, zda vzdélani dokaze pfiipravit socialniho pracovnika OSPOD na
samotnou praci s klienty v téchto agendach.
Dana: ,,No, to si myslim, ze vitbec. To si myslim, Ze... jako samozrejmé takovy ty zaklady,
zdkony a pokyny... a takovyhle véci asi jo, ale... ale pro tu praxi, to si myslim, Ze neni

schopna ta skola pripravit.

Socialni pracovnik se, jako kazdy jiny v této pomahajici profesi, musi neustale
odborn¢ vyvijet a prohlubovat své znalosti, coZ mu urCuje i eticky kodex socialniho
pracovnika. Mimo jiné musi plnit povinnost vyplyvajici ze zdkona o tfednicich, kde kromée
vstupniho vzdelavani a ovéfeni zvlastni odborné zptsobilosti, musi plnit prabézné
vzdélavani. Toto vzdélavani probiha formou akreditovanych kurzi, které si zpravidla voli
pracovnik sam, jestlize mu jsou schvéaleny vedoucim tfadu. Oblasti kurzli jsou rtiznorodé
od osvojovani legislativnich a procesnich zmén, pres zlepSovani komunikac¢nich
dovednosti, az po nacvik prace s détskym klientem. Jedna se o celoZivotni vzdélavani.
Dana: ,,...vzdélavat, ale mylim si, zZe je to pro tu nasi praci dulezity, abychom se mohli

zlepsovat. Abychom védeli novy véci, jak postupovat.

Pracovnici prochazeji procesem vzdélavani z diivodu formovani své profesionality.
Vzdélavani se vSak neomezuje pouze na studijni zkuSenost. Vzdélavani probiha také na
pracovisti, kam pracovnik nastupuje nebo pii feSeni nového ukolu. V tomto ohledu jsou
novému socidlnimu pracovnikovi napomocni zkuSenéj$i kolegové. Jedna se o velice

zasadni vzdelavani, kdy si socialni pracovnik osvojuje praktické zkusenosti a dovednosti.
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Mimo toto vzdélavani probiha na kazdém pracovisti OSPOD tiimésicni zaSkolovani,
kde se novy pracovnik seznamuje s organizacni kulturou dané¢ho oddé€leni a je veden
zkuSenym pracovnikem, ktery mu predava veskeré informace tykajici se této profese.
obdobi, nebot’ se poprvé setkavaji s realitou zivota klientl. Pfebiraji zkuSenosti svych

kolegti a utvareji si vlastni postoje a pfistupy k dané problematice.

Sociadlni pracovnikmusi byt pro kontakt srodinou pfipraven cilenym vycvikem.

Posuzovani rodiny vychazi ze tfi druhti norem:

e Kulturni norma — platna v dané dob¢ a v dané zemi

e Osobni norma posuzovatele — vychazejici z jeho pivodni rodiny

e Norma rodiny — do niz pracovnik vstupuje
Dulezité je, aby socialni pracovnik, na zaklad¢ konfrontace se svymi kolegy, dokazal uznat
svou osobni chybu, kterou ucinil v ramci prace s rodinou (Matousek a kol., 2003), nebot’
,unahlena hodnoceni a navody nového pracovnika mohou byt dosti zkreslené, proto by se
do nich nemél poustét a radéji své poznatky konzultovat se zkusenymi kolegy.* (Matousek
a kol., 2013: 108) Z tohoto vypliva, Ze novy socidlni pracovnik OSPOD by m¢l disponovat
ur¢itou mirou pokory a piijimat rady zkusengjsich koleg, jelikoz ucit se metodou pokus —
omyl, je v pfipadech socidlné-pravni ochrany déti znacné riskantni jak pro samotného
pracovnika, tak pro jeho klienty, zvIaste pak déti.
Na socialniho pracovnika,kromé vyse uvedenych norem, pisobi i normy chovani, které

jsou soucasti organizac¢ni kultury daného oddéleni OSPOD.

Socialni pracovnik OSPOD byva pribézné hodnocen svym vedoucim pracovnikem.

Toto hodnoceni by mélo sméfovat k jeho profesnimu rozvoji.

Kromé vzdélani, které socidlni pracovnik musi splitovat, je pro predpoklad dobrého

socialniho pracovnika dilezita i jeho osobnost.

4.2 Osobnost socidlniho pracovnika

Osobnost je predevSim hypoteticky konstrukt, pfimo nepozorovatelny fenomén,
kterym je popisovana ¢i vysvétlovana zvlastnost lidského chovani a prozivani (Géringova,

2011).
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»Pouziti vlastni osobnosti socidlniho pracovnika v praxi je dano kombinaci znalosti,
hodnot a dovednosti ziskanych v socialni praci s aspekty svého osobniho j4, jeZ jsou rysy
osobnosti, systémy viry, Zivotni zkuSenosti a kulturni dédictvi. Jedna se o vyuziti vlastniho
ja, které umozni socidlnimu pracovnikovi usilovat o pravost a autenti¢nost v kontaktu

s klienty, a zaroven ctit hodnoty a etiku oboru.” (Pemova, Ptacek, 2012: 124)

Osobnost pomahajiciho je jednim z dilezitych nastrojii, které Cloveék pii své praci
pouziva. V pfipadé zasahu do rodinného Zivota ditéte, by mél socidlni pracovnik
reflektovat i sviij vlastni postoj k samotnému ukonu.

Prostfednictvim definovani vlastniho pohledu na svét, jsou socialni pracovnici schopni
lépe porozumét klientim. Je chybou mnoha socidlnich pracovniki, ze se snazi vnutit své
vlastni hodnoty klientim, a tim narusuji jejich moznost sebeurceni. Tato chyba se Casto
stava, protoze socidlni pracovnik nema jasn¢ definované vlastni hodnoty a presvédceni, a

podvédomé se obava odlisnych perspektiv klientd (Pemova, Ptacek, 2012).

Na tomto misté je nutné uvést dalsi pojem ¢i aspekt, ktery je pro osobnost jedince,
ptipadné socialniho pracovnika nezbytny. Re¢ je o svédomi.
Svédomi je vnitini hlas ¢loveka, ktery nabada k tomu, co by cloveék mél a nemél délat. Je

ovlivnéno vychovou, socializaci a zivotnimi zkuSenostmi (Kopecka, 2012).

,»PT1 vykonu pomahajicich profesi, coz je i socialni pracovnik OSPOD, ptedstavuje
svédomi velmi dilezity ukazatel. Dobfe vyvinuté a zdravé svédomi je jednak projevem
profesionality pracovnika a zaroven i1 pomérné citlivym barometrem spokojenosti
s vykonem pomahajiciho povolani. Jednat mravné spravné neni obtizné pro Clovéka
vyznacujiciho se integrovanou osobnosti a majiciho k vykonu svého povolani adekvatni
osobnostni dispozice. Zdravé svédomi slouzi takovému cloveéku jako vyzva k pozornosti,
aby dokazal postfehnout, jaké ma jeho jednani celkové aspekty a zda je v tomto kontextu

v souladu s jeho svédomim.* (Jankovsky, 2003: 37)

Socialni pracovnik by si mél byt védom své odpovédnosti pii rozhodovani o
odebrani ditéte z rodiny. U vétSiny socidlnich pracovnik v tomto ohledu hraje velkou
ulohu jejich vlastni svédomi. Proto je zde nutna i kongruence, aby ¢loveék zustal ¢lovekem,
a presto si uchoval profesionalni nahled v dané situaci.

Hana: ,, Ridim se podle svého védomi a svedomi,(smich)... "
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Socidlni pracovnik by mél aktivné pracovat i na svém osobnostnim rozvoji.
Osobnostni rozvoj predstavuje vyuziti veskerych metod, které vedou k sebereflexi. Metody
osobnostniho rozvoje jsou velmi dulezité a to z divodd, Ze jde o intenzivni kontakt s asto
zavaznymi lidskymi osudy, které mohou vyrazné ovlivnit a formovat osobnost socialniho
pracovnika. Osobnost socialniho pracovnika mize dale ovliviiovat i moc, ktera je vici
klientdm uplatinovana. Ovlivnéni mize vychazet i ze samotného vykonu OSPOD, ktery je
postaven na individudlnich rozhodnutich socidlniho pracovnika. Ty by mély byt

konfrontovany s nazory dalSich kolegt (Pemova, Ptacek, 2012).

S osobnostni socidlniho pracovnika uzce souvisi jeho osobnostni rysy, které
charakterizuji jeho samotného. Jakakoliv prace socidlniho pracovnika vychazi ze zasad
etického kodexu, kdy je na kazdém socialnim pracovnikovi, jak se s témito zasadami

ztotoziuje a uplatituje je. Je tedy vhodné se v kratkosti témto oblastem vénovat.

4.2.1 Osobnostni rysy
e Rad pracuje s lidmi,
e potiebuje byt uzitecny,
e je empaticky,
e je schopen dobfe zvladat stres,
e je dobrym posluchacem, umi naslouchat,
e je inteligentni,
e je prakticky,
e ma smysl pro humor.” (Pemova, Ptacek, 2012: 124-125)

»Charakter socidlniho pracovnika je pfeduréen poslanim pomadhajici profese.
Z4doucimi vlastnostmi jsou pracovitost, obétavost, trpélivost, pile, rozvaznost, rozhodnost,
odpovédnost, ohleduplnost, altruizmus, pravdomluvnost, spravedlnost, taktnost, ¢estnost,
uptimnost, srde¢nost, sebetcta, divéryhodnost. Pfedpokladem tspéchu prace s klientem je
navazani kladného vztahu a ziskani klientovy duvéry... Dilezita je také sebetcta,
sebediivéra a zdravé sebevédomi. Tyto vlastnosti vytvareji pfiméfenou vaznost a
skromnost, ktera v klientovi vzbuzuje pocit bezpe¢i a profesionality... Pracovnik
s rozvinutym charakterem jednd podle moralnich zésad, dodrzuje etické normy a je také
dobrym spolupracovnikem. Vyzraly socidlni pracovnik ovladd projevy svého

vvvvvv

2012: 42)
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Socialni pracovnik OSPOD by mél spliiovat celou fadu osobnostnich rysi, jak je
uvedeno vyse. Socialni pracovnici OSPOD v ramci empirického Setfeni uvedli, jaky by
mél podle jejich nazoru byt socialni pracovnik a co je dilezité pro vlastni praci s klienty.
Hana: ,, Takze mél by byt empaticky, neni to poucka trosku, smich. Ne, tak ja si myslim, Ze
socialni pracovnik by mél byt hlavné clovek, jako myslim z toho lidskyho hlediska, coz
znamend, Ze by mél pochopit, zZe kazdej déla chyby a Ze kazdej se ze svych chyb dokdze
poucit. Ne kazdej, ale vétsina lidi to dokdze. Meél by to byt clovek, ktery nebude tahat svoje
osobni pocity, osobni predsudky do prdce... a jo, tak ta empatie je diilezZitd.

Marie: ,,Asi by se mel umét vcitit do ty situace ty rodiny. Mél by... bejt schopnej reagovat
na tu danou situaci ty rodiny. Mél by byt vstricnej k ty rodine. Mél by toho klienta svyho
respektovat... Jezismarja, no... téch véci je hodné. Mel by byt asi klidny povahy... toho je
hodné no, co by mél spliovat, ten socialni pracovnik.

Dana: ,,No ted’ mé tak napada, Ze musi byt stresu odolny, Ze tady ten napor je opravdu

velkej. A nekdy teda clovek je opravdu vyzdimanej, takze opravdu stresu odolnej. *

Pemova (2012) pti vyctu charakteristik socialniho pracovnika zdlraznuje, Ze je
kladen wvelky dGraz na schopnost pomahajicich navazovat a rozvijet vztah mezi
profesiondly a klienty. Zakladnim pfedpokladem socialniho pracovnika, at’ uz v kterékoliv
oblasti socidlni prace je akceptace. Jednak respektovani klienta a dale respektovani i sebe
sama v roli pomahajiciho. Jankovsky (2003) oproti tomu vyzdvihuje spontanni prosocialni
jednani, jez respektuje prospéch jinych osob. Coz je snaha pomoci druhému, empatické
chovani, schopnost sdilet problémy druhych a prosazovani pozitivnich spolecenskych cilt.
Coz jsou zakladni profesionalni dispozice ¢loveéka, ktery pracuje v pomahajici profesi, jako

je socialni pracovnik OSPOD.

Kromé osobnostnich ryst dotvaii osobnost socidlniho pracovnika i respektovani
etickych zasad, které dand spolecnost uznava. Jelikoz etické zasady jsou neméné dulezité
v zZivoté socidlnich pracovniki, jen kratce se zde zminim o dvou dokumentech, které

zastit'uji etické otazky prace socialnich pracovniki.

4.2.2  Eticky kodex
Stejné¢ tak jako ostatni socidlni pracovnici, tak i socialni pracovnici OSPOD se fidi
Etickym kodexem socidlnich pracovnikii CR a principy Etiky socialni prace Mezinarodni

federace socialnich pracovniku. (http://www.socialnipracovnici.cz/)
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Oba tyto dokumenty jsou zalozeny v ptiloze €. 6 a v pfiloze €. 7 této prace.

Eticky kodex upravuje etické zasady, pravidla etického chovani socidlnich
pracovniki a to, jak ve vztahu ke klientovi, ve vztahu ke svému zaméstnavateli, ve vztahu
ke koleglim, ve vztahu ke svému povolani, tak ve vztahu ke spole¢nosti. Resi eticky

problémové okruhy a postupy pfi feseni téchto etickych problémt.

Dokument o etice socialni prace definuje socialni praci, odkazuje na rizné deklarace
a umluvy o lidskych pravech a obsahuje vyhlaSeni obecnych etickych principti z oblasti
lidskych prav a distojnosti a socialni spravedlnosti. Jsou zde uvedeny i zdkladni principy

etickych jednani v socialni praci.

4.3 Kompetence
»~Kompetence v praxi jsou chapany jako funkcionalni projev dobie zvladané a
uznavané profesionalni role socidlniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti,

schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese. (Havrdova a

kol., 1999: 42)

Havrdova (1999) dale uvadi, ze kompetentnim socidlnim pracovnikem je osoba,
kterd je vybavena pravomoci, ur€itymi znalostmi a postoji a je schopna na zakladé této
vybavy jednat. Je na daném pracovnikovi, aby prokazal své profesiondlni kompetence.
Pricemz tyto kompetence mohou socialnimu pracovnikovi dosti usnadnit samotnou praci
s klientem.

Kompetence, jez se prolinaji a dopliiuji, neboli oblasti profesionalni role:
e rozvijeni u¢inné komunikace
e orientovat se a planovat postup
e podporovat a pomahat k sobéstacnosti

e zasahovat a poskytovat sluzby

prispivat k praci organizace

odborné rust

Komunikativni zpisobilost socialniho pracovnika musi byt na vysoké urovni, nebot’
musi umét komunikovat, jak s ditétem jakéhokoliv véku, tak s rodi¢i, pfipadné i dalSimi
osobami, jez se podileji na vychové ditéte, jako je tfeba prarodi¢. Zaroven komunikuje i
s organizacemi, které pracuji s rodinou.
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Hana: ,,...minimalné by meél mit néjaky zkusenosti, jak s tema lidma jednat.

Specifickou oblasti, v kompetencich komunikace socialniho pracovnika OSPOD, je
komunikace s ditétem. Vékové rozmezi u ditéte je od narozeni do 18 let, proto i
komunikace musi byt pfizptisobena danému vékovému obdobi.

Prestoze se muze zdat, Ze dospéli 1 déti mluvi stejnou feci, nemusi tomu vzdy byt. Nékteré
souvislosti, ale i1 kontext urCit¢ udalosti, déti chapou az s pfibyvajicim vékem a

nabyvajicimi zkusenostmi (Walker, 1999).

Na rozdil od ostatnich profesi socidlnich pracovnikl, pracovnici OSPOD se denné
setkavaji s klienty, ktefi nebyvaji motivovani ke spolupraci. Socidlni pracovnik musi umét

pracovat s jejich negativni motivaci, zvlasté v piipadech odebrani ditéte.

Socialni pracovnik musi umét pracovat s dokumentaci ditéte. Vést ji, zadat si zpravy,
které se zakladaji do této dokumentace a podavat navrhy a podnéty soudu. Socidlni
pracovnik musi zvladat napsat zpravu k soudu o pomérech ditéte s relevantnimi
informacemi. V navrhu na ptfedbézné opatieni musi byt napsany informace o ditéti, které
jsou dolozitelné diikazy, jez jsou potfebné pro rozhodnuti soudu.

Nina: ,,Socidlni pracovnice k tomu da podklady, k tomu rozhodnuti, no. Ale to nejsou
zadny vymysleny podklady, ze jo. To musi byt podklady, ktery musi byt nécim dolozZeny,
takze néjakyma dal§ima zprdavama. Pravé zrovna z téch ostatnich odborniki, doktor,

¢

Skola.

Kompetentni socidlni pracovnik pln¢ vyuziva metody socialni prace. Bez vyuzivani
téchto metod by socialni pracovnik nebyl schopen tuto praci dobfe vykonavat. Doposud
vSak zalezelo na pfistupu daného oddéleni a samotném socialnim pracovnikovi, zda a
v jakém rozsahu nékteré tyto metody vyuzil. Nyni novela zdkona o SPOD, spole¢né¢
s vyhlaskou MPSV nové urcuje, kdy je povinnosti socialniho pracovnika danou metodu

vyuZzit.

Pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti se socialni pracovnici Casto setkavaji se
situacemi, které lze oznacit pojmy moc, hranice a riziko. Kazdy z téchto pojmi ma sva

specifika, na které je vhodné upozornit.
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43.1 Moc

»Moc se vyznacuje jako uplatnéni pfimého vlivu na chovani lidi, pfipadné na jejich
presvédceni. (MatouSek, 2003b: 113) Dle Matouska miize byt ,moc uplatiiovana
otevienym nebo skrytym zptisobem, kdy si objekt (klient) ani subjekt moci (socidlni
pracovnik) nemusi uvédomovat pfitomné mocenské momenty.” (Matousek a kol. (2013:

208)

V tomto sméru se ¢innost socialniho pracovnika OSPOD lisi od ostatnich oblasti, kde
socialni pracovnici plisobi. Socialni pracovnik OSPOD vystupuje vici klientovi z pozice,

kdy musi hajit zajmy ditéte a drzet se zakona o SPOD, ptipadné i dalsi legislativy.

Socialni pracovnik OSPOD musi byt odbornik ve své profesi, nesmi vsak zapominat
na to, Ze je stale clovék a svym humannim piistup ke klientovi jako takovému také tak
pfistupovat.

Radka: ,,...snazim se byt clovék. Nejsem, nechci bejt ten urednik, kterej jim bude striktné
Fikat, co maji a nemaji delat. Proste pristupuju k nim jako normalni clovek, kterej chape tu
Jejich situaci. Do ty situace se miizeme dostat vsichni. Jo, kdyz budeme mluvit o téch
béznejch zdkladnich vécech, Ze lidi se rozvaddi, Ze lidi maji problémy s détma, Ze prosté tam

‘

neco skripe.*

Mocenska pozice pracovnika siln¢ ovliviiuje moznosti a zpiisoby poskytovani
pomoci. Klient si mize drZet odstup a nediivéfovat socidlnimu pracovnikovi.Mlze vsak

také dojit az ke snaze o oboustrannou manipulaci.

Socialni pracovnik OSPOD, stejné tak jako ostatni pomahajici profese, se miize
nechat ovladnout urcitou formou moci ve vztahu ke svému klientovi. Klient je do jisté
miry bezmocny tim, Ze néco potiebuje. Socialni pracovnik je mocny tim, ze pomaha. Tato
situace muze mit fatdlni nasledky pro vSechny zicastnéné osoby s ohledem na citlivou

problematiku, kterou socialné-pravni ochrana déti fesi.

Socialni pracovnik si musi uvédomovat svého mocenského postaveni, nebot’ i ve
svém postaveni, musi respektovat pravidla dané spolecnosti. Ridit se zakonnymi
ustanovenimi, splilovat etickd kritéria a 1 nadale ztstat ¢lovékem, ktery je klientovi

napomocen a Oporou.
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S pojmem moc souvisi i pojem odpoveédnost, nebot s narGstem moci vzristad i
odpovédnost socidlniho pracovnika za svou praci. V oc€ich vetejnosti ma socialni pracovnik
OSPOD moc z divodu, Ze miiZze rodiné odebrat dité, ¢i nechat nafidit opatfeni. Socialni
pracovnici si jsou védomi této odpoveédnosti. Proto také na otazku ohledn¢ odebrani ditéte

z rodiny, reaguji, ze oni sami dit¢ neodebiraji. Toto rozhodnuti ¢ini soud.

Socialni pracovnik OSPOD nese odpovédnost za svou praci, vykonava ji podle svého
nejlepsiho svédomi. Je za ni plné odpovédny a jako takovou ji i pfijima. Jestlize dojde
k pochybeni ze strany socialniho pracovnika v dobé svého zaméstnani, odpoveédnost nese i
v ptipadé pokud nasledn¢ zméni svou profesi.

Hana: ,,...spis me vydesila jakoby ta samotna zodpovédnost za to, co tady clovek Fika nebo

Jak to déla, protoze tady si clovek musi hlidat kazdy slovo, ktery vypusti.

V tomto kontextu Havrdova (1999) tika, ze musi existovat jasn¢ stanovena hranice,
za niz by profesionalni vykon pracovnika nemél klesnout. Tato hranice souvisi
s ohrozenim prav klienta, s moznymzneuZitim pravomoci a odpovédnosti pracovnika za

kvalitu odborného pfistupu.

Pojem hranice ma v oblasti pomahajicich profesi nékolik vyznami a zaroven hraje

dalezitou roli v oblasti psychohygieny.

4.3.2 Hranice

»Ve fyzickém svété oznaCuje hranici obvykle ohrada nebo né&jaka jina stavba.
V duchovnim svété jsou bariéry neviditelné. Ochranné bariéry lze vytvofit i svymi slovy.*
(Cloud, Townsend, 2004: 28)
Socidlni pracovnik by pied vstupem do profese mél projit vlastnim sebepoznanim.
Zmapovat si sva silna i slaba mista a umét s nimi pracovat. Klienti OSPOD se nachazi
v situacich, kdy se citi ohrozeni, a proto je jejich zcela pfirozenou reakei titok na socialniho
pracovnika. Dotazuji se, kolik ma vlastnich déti, jak by se v jejich situaci citil on sam, ¢i
jaké ma vzdélani.V jistém smyslu je toto chovani zcela pochopitelné, nebot’ socidlni
pracovnik je pro n¢ v tomto sméru dostupnéjsi nezli soudce, ktery vydava rozhodnuti o
odebrani ditéte z rodiny. Tudiz pfi préci s klientem, a to i v situaci odebrani ditéte z rodiny,

se socialni pracovnik pohybuje vjasné¢ vymezenych hranicich, ve kterych probiha
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kooperace a komunikace s danym klientem. V tomto ohlednu je socidlnim pracovnikiim

napomocno prohlubovani komunikacnich dovednosti.

Nataveni hranic mezi pracovnikem a klientem je jednim z mnoha moZznych nastroji
pro zajisténi bezpeci klienta, ale i samotného pracovnika. Spoluprace mezi nimi je tak

mnohem snazsi, nebot’ kazdy z nich vi, v jakém prostoru se miize pohybovat.

Jedna se také o vymezeni role, kterou pracovnik zastava. Castym jevem je, Ze klient
OSPOD zkousi, co vse si k socialnimu pracovnikovi mize dovolit.
Radka:,, Oni ti to nabouravaji, oni, pro né je tohle to prosté, ty ses pro né clovek, kterej ma
to postaveni a oni kdyby jsi jim dala telefonni ¢islo, tak ti budou volat i v 9 vecer, ve 12 i

¢

rano.‘

V ptipad€, kdy dojde k prekroCeni hranic ze strany klienta, je na socialnim
pracovnikovi, aby tyto hranice nastavil a klienta pfipadné usmérnil. Socidlni pracovnik se
muze citit ohroZzen ve své pozici a pfi opakovaném ohrozeni mize u n¢j dojit az
k syndromu vyhoteni.

Hana: ,, Urcité je diilezZity, aby prdce nezasahovala do soukromi. To Ze si vezmete néco ze
soukromi, tak néktery zkuSenosti jsou zase dobry, protoZe zase mdte jakoby na urcity véci
Jjinej pohled.

Radka: ,,Opravdu se snazim o to, Ze skonci mi pracovni doba, ukoncim praci a prosté

¢

snazim se vénovat svymu zivotu soukromimu. *

Prace socidlnich pracovnikt se pohybuje mimo jiné v mezich stanovenych zdkonem
o SPOD a ostatnimi zdkony. Tyto zdkony stanovuji mantinely, hranice, ve kterych se
socialni pracovnik musi pohybovat.
Radka: ,, Ty se pohybujes v urcitych hranicich pravnich a v ty nasi profesi jeste neni az tak
vyspecifikovany co je dobre a co neni dobre. Ty mas prosté nastaveny hranice, ve kterych

se vlastné vSichni mame pohybovat.

4.3.3 Riziko
Tak jako u ostatnich profesi, tak i v oblasti socialné-pravni ochrany déti se

setkavame se situacemi, které 1ze oznacit jako rizikové.
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»docialné-pravni ochrana déti je prostorem, v némz se s rizikovymi situacemi
standardné zachazi a pocita. S riziky jsou konfrontovani klienti socialni prace, ale riziko
doléha také na socidlni pracovniky. Na jedné stran¢ rozeznadvame tedy v socialné-pravni
ochrané koncept ,,riziko a dité*, na druhé stran¢ vSak je mozné pohliZet na riziko i tak, ze
se ptame, zda s sebou vykon profese socialné-pravni ochrany nese i néjaka rizika pro

samotné socialni pracovniky a pracovnice.” (Sevéikova, 2010: 123)

Seveikova (2010) dale ,,rozeznava v tomto ohledu nékolik zdroji rizik:

e socialné-pravni ochrana se odehrdva v urcitém spoleCenském a organizacnim
kontextu, které jsou zdroji mnohych rizik, a pfi vykonu profese panuje snaha
maximalizovat vyhnuti se riziku;

e pracovnici socialné-pravni ochrany c¢ini neoblibend rozhodnuti, ktera jsou
podrobovana kritice, coz ma dopad na sebepojeti i osobni zivot socialnich
pracovnikl a pracovnic;

Socialné-pravni ochrana neni vzdy uspésna v minimalizaci rizika pro dité, mize vzniknout

pocit marnosti vlastni prace (burn-out).“ (Sevéikova, 2010: 123)

V piipadé, kdy se pojem rizika tyka ditéte, piipadné jeho rodiny, jde o proces
hodnoceni do jaké miry je dit€ vrodiné ohrozeno. Tedy socidlni pracovnik OSPOD

posuzuje rizika dotykajici se ditéte, jak jiz bylo popsano v kapitole Ohrozené dite.

Ptipady kladouci na pracovnika vys$i naroky, coz ohrozeni ditéte s naslednym

odebranim ditéte z rodiny je, obsahuji rizika jak pro klienta, tak pro samotného pracovnika.

V kontextu téma rizik, je nezbytné alespon kratce zminit situaci setkani se s fyzicky
agresivnim klientem. A to i pfesto, ze tyto situace nejsou cetné.Na oddélenich OSPOD
byvaji nastavena pravidla, jak v dané situaci jednat. VétSinou se jedna o to, Ze komunikace
s klientem probihd za pfitomnosti dalsiho socidlniho pracovnika, pifipadné¢ vedouciho
pracovnika. Pokud dojde ze strany klienta k nevhodnému chovani ptimo na oddé¢leni tedy v
kancelafi, socialni pracovnik si stisknutim bezpe¢nostniho tladitka pfivola pomoc policie.
Pokud vsak k napadeni dojde mimo kancelafre OSPOD, je na samotném pracovnikovi, jak

se zachova a situaci zvladne.
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4.4 Nezbytnosti pri praci s rodinou

Jak jiz bylo popsano vyse, prace socialnich pracovnikit OSPOD se tyka ditcte a jeho

rodiny. Rodinné systémy klientli jsou kiehké, a proto se s nimi musi pracovat s nalezitou

péci. V této oblasti by mél socidlni pracovnik mit na paméti n€ktera specifika, kterd se pii

této praci vyskytuji.

Rodic¢e vnimaji péc¢i o své déti jako svou privatni zalezitost, do niz si nechtéji
nechat zvenci zasahovat. Piipadna doporuceni mohou vnimat jako vlastni selhani.
Jejich vychovné kompetence mohou vychazet ze ziskanych hodnot jejich nuklearni

rodiny (Bechynova, Konvickova, 2008).

,»V socidlné ohrozenych rodinach...se objevuje celd Skala rizik a neadekvatné
naplnénych potieb ditéte, které aktualné i potencionalné¢ ohrozuji kvalitu jejich
zivota. Mnohé v rodiné trvaji delsi dobu a rodina je povazuje za normu. Jejich
riziko pro dit¢ nevnima.“ (Bechynova, Konvickova, 2008: 55) Rodice si také
nemuseji uvédomovat rizika, ktera dit€¢ potencionalné ohrozuji z divodu, ze si
neuvédomuji své vlastni zkuSenosti z détstvi, a proto jejich vnimani o tom, co je
bézné a co neni, muze byt zkreslené (Bechyinova, Konvickova, 2008).

Dana: ,,...ty lidi, co ten problém maj tak vétsinou si ho nepripousti, ze ho maj a zZe
potrebujou tu socialni pracovnici, aby mu pomohla. Myslim si, Ze spousta lidi to
nema nastaveno tak, eee kdyz je problém, tak za nama miZou jit, a Ze my je
neodsoudime, ale Ze jim pomiizeme. Takhle to, ty lidi nevidi.

Z tohoto vyplyva, Ze sdilené predstavy socialnich pracovniki OSPOD o tom, jaka
jsou oc¢ekavani klientt ale 1 verejnosti o ¢innosti OSPOD, nejsou chapany v ramci

preventivniho ptsobeni.

»Kazdy lidsky jedinec, kazd¢ dit€ ma pravo znat své rodice, svij ptivod, musi mu
byt dana moznost porozumét vlastnim kofeniim a zacClenit se do generacni
posloupnosti své rodiny. Respektovat dité znamena respektovat jeho rodice, jeho

osobni a rodinnou historii.* (Bechyiiova, Konvickova, 2008: 142)

»Pokud je dit€¢ tyrano od doby, co mu sahd pamét, bere bolest jako normalni

soucast svého zivota. V urcitych ptipadech se da fict, Ze prosttednictvim prozivani

bolesti si uvédomuje samo sebe.” (Pothe, 1999: 67) ,,Deprivace v raném détstvi
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muze byt vice ¢i méné kompensovana v dal$im vyvoji, existuje néco jako mira
frustracni tolerance, pravé diky ni se kazdé dit€¢ vyrovnava s deprivaci z détstvi.*
(Mozny, 2002: 157)Socialni pracovnik OSPOD, stejné tak jako jina osoba, ktera je
v kontaktu s ditétem, by mu mél umét poskytnout pocit bezpeci a klidu. Vytvorit

vztah, v némz ma dit€¢ moznost svobodné se vyjadfit a projevit.

e Prvotnim ¢inem ze strany socialniho pracovnika je prolomeni nedtivéry mezi nim a
klientem. ZajiSténi atmosféry pro navozeni vztahu, kde klient vnima bezpeci a
neboji se s pracovnikem oteviené¢ komunikovat o svych problémech. V ptipadé,
kdy dojde k odebrani ditéte z rodiny, ziskani divéry klienta je poté pro socialniho
pracovnika dosti narocné. Tato nedivéra na strané klienta miiZze vzejit z toho, Ze
klient vnima socialni pracovnika jako osobu, kterd podala navrh na odebrani ditéte
z rodiny. Stézejni je tedy ziskani diveéry pro praci s rodinou, aby doslo k navraceni

ditéte zpét do rodiny.

e V oblasti socidlné-pravni ochrany déti, oproti jinym oblastem socidlni prace, se
Casto socidlni pracovnici setkavaji s nemotivovanym klientem. Klienti vnimaji
socialniho pracovnika, jako osobu, kterd jim odebrala dit¢ a proto se obavaji
ptipadné spoluprace se socidlnim pracovnikem. V kompetencich socialniho
pracovnika by mély byt schopnosti ¢i dovednosti smétujici k tvofeni pozitivni
motivace klienta pro naslednou spolupraci. Tyto klienty 1ze motivovat tim, Ze jim je

nabidnuta participace na odstranéni problému v roding.

e ZkuSeny socialni pracovnik je schopny srodinou pracovat soucasné¢ na dvou
urovnich. Je plné¢ zaméstnan interakci mezi nim a rodinou, piipadné ditétem, ale
zarovenn musi byt schopen sledovat cely proces, pribéh interakci, byt si védom
vlastnich reakci a pouzivat je ve prospéch feSeni problému klientt. Schopnost
pracovat na téchto dvou trovnich je velmi dilezitad zejména s rodici, jejichz vek,
etnickd prislusnost a socidln¢ kulturni Groven je ¢asto velmi odlisna od Zivotnich

zkuSenosti socialniho pracovnika.* (Pemova, Ptacek, 2012: 125)

4.5 Pristup socialnich pracovniki OSPOD k vyhodnocovani ohroZzeného ditéte

V kapitole Ohrozené déti, jsou uvedeny metody, které socialni pracovnik musi vyuzit

pro vyhodnoceni situace ditéte. Nékteré metody byly uvedeny v zdkoné o SPOD jiz pied
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novelizaci tohoto zdkona. Socialni pracovnici je sice nevyuzivali v nynéjsi podobé, ptesto

se da fici, ze vyhodnocovani situace ditéte probihalo vzdy.

»Je tieba fici, Zze se vétSinou v oblasti prace s ohroZzenymi détmi setkdvame s velmi
angazovanymi odborniky, jejichZ ,,slabym mistem® je obrovsky pocit zodpovédnosti bez
adekvatni kompenzace ve smyslu podpory, naptiklad samoziejmost pravidelné supervize,
pravdépodobnost spolehnuti se na oporu v nadfizeném pracovnikovi. Misto, aby spolecné
s ostatnimi kolegy a rodinami, napfiklad pfi ptipadovych konferencich, hledali zptisoby
feSeni, vymysleji vlastni postupy a podle miry své kompetence je prosazuji. (Bechynova,
Konvickova, 2008: 90)

Eva: ...Ze praveé na nas furt tlaci ty bytovy podminky, aby jsme to vesili a tohle to. Tak uz
zase ma clovek strach udélat takovejhle krok, rychle odebrat ty déti z rodiny, protoze aby
zase nds nikdo nenapadl, Ze to bylo jenom z bytovych ditvodu, jo takze... ted bych asi
zkusila do toho zainteresovat néjakou neziskovku, prosté... vic s nima spolupracovat, casto
tam jezdit. Zkusit to prosté pres vSechny mozny davky... V podobnym pripadeé asi bych

¢

ted’kon uz vyuzila asi vSechny moznosti, nez bych je odebrala..."

Novela zakona pfinesla velkou zménu pro socidlni pracovniky OSPOD a tou je
spoluprace s ostatnimi pracovniky, jez jsou v kontaktu s rodinou. Mélo by se odstoupit od
individudlniho pfistupu vedeni k partnerskému pfistupu. Jedna se o partnersky ptistup mezi
pracovniky OSPOD a jinymi institucemi. Jedna se o kolegialni ptistup. BohuZzel i v dnesni
dobé tento partnersky vztah nelze oznacit za zcela optimalni.

»Mezi pomadhajicimi pracovniky mnohdy chybi vzijemny respekt, dodrzovani
dohodnutych pravidel, akceptace, autenticita, byva podceniovana tymova spoluprace.*

(Bechynova, Konvickova, 2008: 24)

Mira odpovédnosti, jez si samotni pracovnici uvédomuji, se v téchto piipadech
rozprostira mezi ostatni odborniky. Bohuzel, stile se mlizeme setkat stim, Ze si toto
pracovnici neuvédomuji. Odmitaji tento pfistup, nebot se domnivaji, Ze veskera
odpovédnost zlstava na nich samotnych. Tento jejich postoj mlize vychazet z kontextu jiz
nabytych profesnich zkusenosti a rigidity ve vztahu k novym pfistupiim v ramci profese.
Eva: ,,Ja nevim, ja si myslim, Ze v tom pripade, samoziejmé se tam sejdou vSichni, udeéla se
néjakej postup a...ve findle si myslim, Ze ta matka stejné podle toho postupu fungovat

nebude, Ze prosté se to bude ubirat uplné jinym smérem, a Ze stejné zase to bude na nas,
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protoze my s ni viastné, jsme v nejuzsim kontaktu a budeme o ni védeét nejvic, takze stejnak
to rozhodnuti konecny bude na ndas, i kdyz bude treba jiny nez vysledek ty pripadovy

«

konference.

Pied rokem 1989 byly socialni pracovnici oddé€leni péce o rodinu a dité¢ Skoleni
v metodach prace srodinou postavenych na autoritativnim, direktivnim vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Dusledkem bylo umistovani déti do velkokapacitnich tstavnich
zafizeni. Divodem tohoto stavu nebyl timysl déti poskozovat. Podstatou byla doktrina, ze
nejlepSim pecCovatelem o déti v obtizné Zivotni situaci je stat, ktery je ochrani pied

vlastnimi rodi¢i (Bechynova, Konvickova, 2008).

Cilem novely zdkona o SPOD je, aby tento pfistup nebyl jiz ani piipustny. Povinnost
vzajemné spoluprace s organizacemi, jez jsou v kontaktu srodinou v pfipadech, kdy
dochazi k ohrozovani ditéte, se stavaji samoziejmosti. Standardy kvality, jez se v soucasné
dobé zavadéji na oddélenich OSPOD, garantuji jak klientm, tak socialnim pracovnikiim

OSPOD dodrzovani zakladnich pravidel, jez organ socialné-pravni ochrany déti zarucuje.

Hana: ,,Ja si myslim, Ze socidlni pracovnice si nikdy nemiiZe bejt 100% jista, Ze je
prosté néco v poradku. Tady se balancuje na hrozné tenky hrané, kdy jakoby je to unosny a
kdy uz ne. Pokud si ta socidlni pracovnice neni jistd, tak proste pujdou ve dvou nebo jich
pujde vic a zhodnoti to spolecné. Je to prosté na viastnim uvazeni.

V ptipadé, kdy socidlni pracovnik stoji pifed rozhodnutim podat navrh na piedbézné
opatieni pro umisténi dité¢te mimo rodinu. Pfi jeho odpovédnosti mu mizebyt napomocen
vedouci pracovnik, dale konzultace s kolegy a zajisténi dostatecnych a prokazatelnych
dikazi pro podani tohoto ndvrhu. Pro zpracovani této situace muize byt napomocna i
supervize. ,,Socialni pracovnik OSPOD musi mit dostatecné zdzemi na svém odd¢leni.

Zazemi, které mu poskytne bezpeci a stabilitu. Poskytuje mu rozvoj supervizi a mize zde

fesit situaci rodiny.” (Matousek a kol., 2013: 108)

Pii odebirani ditéte z rodiny stoji socialni pracovnik v roli direktivniho pracovnika,
ktery se rozhodne pro podani navrhu o tomto odebrani. Pfed timto krokem vyuziva ptistup
nedirektivni, podporujici. Snazi se s rodinou pracovat na tom, aby k samotnému odebrani

ditéte nedoslo. Pro tento postup se uziva pojmu sanace rodiny, kdy socialni pracovnik je

50



rodiné napomocen. Piesto musi rodinu direktivné upozornit, jaka hrozi rodin¢ opatieni,

pokud bude dochazet k ohrozovani ditéte.

I kdyz ma OSPOD pusobit preventivné, ve vice piipadech fesi spiSe problém
vroding, ktery neni vraném stadiu. Orientovat se v situaci klienta je pro socialniho
pracovnika prioritni. Mezi zasadni aspekty socidlni prace patii umét klienta vyslechnout,
optimaln€ reagovat a podat zpétnou vazbu. Vyhodnotit situaci a nabidnout mozna feseni a

doporuceni.

Bohuzel i dnes se mizeme setkat s klienty, ktefi maji Spatnou zkuSenost s pfistupem
socidlniho pracovnika OSPOD. Samoziejmé nelze predpokladat, ze kazdému klientovi
bude vyhovéno v jeho zadosti. Socialni pracovnik tu neni od toho, aby héjil zajem rodicu,
nybrz zajem ditéte. Presto, pfistup socidlniho pracovnika, ktery hodnoti klienta je
neprofesionalni. Socidlni pracovnik musi vyhodnotit situaci ditéte, nikoliv hodnotit
chovani jeho rodi¢t a vynaset nad nimi soudy.

»Je dilezité¢, aby pracovnik SPOD, rodice v situaci, kdy jim sd€luje divody k podani
navrhu, neponizZoval a respektoval jejich citovou vazbu na dité.” (Bechyiiova, Konvickova,

2008: 117)

4.6 Syndrom vyhoreni
Pojmem syndrom vyhoteni se v praxi socialnich pracovnikl ustalil a vSichni tito

pracovnici si jsou védomi mozného osobniho ohrozeni, které je s timto pojmem spojeno.

»Syndromem vyhoteni se vyznacuje emocnim, celkovym psychickym i télesnym
kolapsem, ktery muze byt divodem k vyhledani 1ékatrské pomoci.© (Honzak, 2013. Str. 32)
Marie: ,,Jestli ten clovek nebude vnitiné odolnej proti tém viiviim vnéjsim, tak to tézko
bude moct délat, zZe jo. Protoze kdyz bude pod néjakym neustilym tlakem a stresem a bude
si treba hodné pripousteét ty, ty situace. Ty nepriznivy situace v téch jednotlivejch rodindch.

No tak urcité toho socidalniho pracovnika nemiize vykonavat dobre, Ze jo.
Mezi pficiny a spoustéce syndromu vyhotfeni patfi uroven frustracni a stresové

odolnosti, zakladni osobnostni charakteristikyapod. V pomahajicich profesi miizeme

klasifikovat dvé kategorie piicin. Faktory, které bezprosttedné souvisi s vykonem profese
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s Castym a intenzivnim kontaktem s lidmi, a faktory, které vychdzeji primarn¢ z pracovnich
podminek socidlniho pracovnika (Pemova, Ptacek, 2012).

Radka: .,V posledni dobé, tim jak je toho hodné, tak prosté prijdu domii a treba si na
hodinu jenom lehnu. Ze nejsem schopnd mluvit souvisle, srozumitelné. Treba mdam v
posledni dobé vikendy, kdy na mé vsichni koukaj jak na blazna, Ze mluvim jak blazen. Ale
prosté to tak je. No ale treba se mi stane, ze fakt prijdu domii, natihnu se na hodku, proste
uklidnim se, hodim se do klidu a pak funguju.

Pracovni podminky socialniho pracovnika jsou nastaveny organiza¢ni kulturou dané¢ho
oddéleni. Pokud organizace nenastavuje podminky pro sdileni pracovnich zkusenosti i pro

prohlubovani sdilenych hodnot a pfesvédceni, mize u pracovnika dojit ke spusténi

syndromu vyhoteni.

Jednou z hlavnich pficin pro vliv na vznik syndromu vyhoteni je zatézova situace.
Typy zatézovych situaci jsou stres, frustrace, konflikt, trauma, krize a deprivace. Dalsi
neméné dilezitou pfi¢inou jsou podminky na pracovisti, okruh pracovniki a dalsi

sociologické faktory (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Pemova (2012) rozliSuje dopady syndromu vyhoteni u socialniho pracovnika, které

se projevuji jak v oblasti ve vztahu ke klientovi, tak k samotnému systému socialni péce:

Vztah klient — socialni pracovnik Systém socialni péce
e Snizena  vykonnost  socialniho e Zvyseny odchod ze zaméstnani,
pracovnika zvlastné sluzebné mladsich
socialnich pracovnika
e Zvyseny pocet odbornych chyb e Snizena ochota socidlnich
pracovniki k osobnimu ristu
e Snizeny zajem o klienta e Zvysena ,cirkulace® socialnich

pracovniki zvIasté na
exponovanych pracovistich

e Volba kompromist v souvislosti e Zvysené nédklady souvisejici
s bezpec¢im klienta s neochotou socialnich pracovnikti
k jinym nez zab&hlym postuptim
e Neefektivni, rigidni vzorce prace e Zvyseny pocet socialnich
s klienty pracovniki odchazejicich z profese
e Neochota ke kreativnimu e Snizena efektivita systému
alternativnimu mysleni v dusledku zvyseného poctu chyb

socialnich pracovnikli

e Snizena divéra vefejnosti v systému
socialni péce v dasledku zjevnych
projevii syndromu vyhofeni u
socialnich pracovnikl (niz$i ochota
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komunikovat, odosobnény pfistup,
deklarovany cynismus)

Zdroj:Pemova, Ptacek, 2012: 131

Mezi prevenci syndromu vyhoteni patii kvalitni pfiprava na profesi, jasna definice
poslani dané organizace s metodami prace,definice profesiondlni role a napli prace,
existence systémi zaskolovani a osobniho rozvoje, moznost vyuziti profesionalniho
poradenstvi, pribézna supervize a dalsi (Matousek a kol., 2003).

Hana:,,Mozna takovy ten aktivni odpocinek, relaxace, prosté nechat tady spisy, vypnout a
uz to jakoby neresit v soukromi.

K témto vyjmenovanym prvkiim prevence patii i organizacni kultura, vliv organizace na

pracovniky i samotny pfistup managementu k pracovnikim.

K prevenci syndromu vyhoteni preventivné pfispiva i ucast pracovniki na kvalitni
supervizi.
Supervizi l1ze definovat jako odborné provadénou ¢innost s cilem usnadnit a zkvalitnit praci
a podpotfit profesni rist pracovnikll. Supervize vytvaii organizovanou piilezitost k reflexi,
pficemz se zamétfuje na rizné aspekty pracovni situace. Na pocatku kazdé supervize je

vSak nutny zdjem a motivaci ucastnikd o dobrou praxi ve své profesi (Havrdova, 2008).

Standardy kvality uvedené ve vyhlasce 473/2012 ucinné od 1.1.2013 ve svém 6.
kritériu uvadeji, ze OSPOD zajistuje pro zaméstnance podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika. Toto je z diivodu, Ze odbornici si jsou védomi zatéze, ktera je
v ramci prace na socidlni pracovniky OSPOD kladena. V soucasné dobé je zavadeéni
supervize pro socialni pracovniky OSPOD jiz béZznou zalezitosti. Stale se vSak jesté
muzeme setkat s postojem socidlnich pracovnikt, ktefi tuto ¢innost vnimaji jako zatézujici

a ¢asov€ narocnou.
K vyse uvedenému textu neodmyslitelné patii i kultura profese socialnich pracovnikt

OSPOD. Profesni kulturu, kterou socialni pracovnici OSPOD sdileji, se projevuje

prostiednictvim organiza¢ni kultury dané¢ho oddéleni.
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5. Kultura organizace
V souvislosti s vymezovanim kultury profese socidlnich pracovniki OSPOD, je
nutné pozastavit se alespon kratce u organizac¢ni kultury, ktera uzce souvisi i s kontextem

socialni prace.

Pokud hovotime o kultufe profese, tedy o kultufe urcité skupiny lidi, které spojuje
profesni zaméfeni, aspekty, které si pod timto pojmem muzeme piedstavit, jsou razné.
V prvni fadé, tyto jednice spojuje proces uceni, nebot’ jedinci, ktefi prosli stejnym
dostatecn¢é dlouhym procesem uceni, si osvojuji zpisoby mysleni, citéni a jednani, které
jsou pro ur¢ité skupiny charakteristické (Lukasova, Novy, 2004).

Tento proces uceni neboli enkulturace je definovana jako: ,,Proces zalenéni jedince do
kultury, ktery zahrnuje osvojeni artefaktti, sociokulturnich regulativii jako jsou obyceje a
mravy a ideji sdilenych cleny dané spolecnosti.“ (LukaSova, Novy, 2004: 18) Vysledkem

tohoto procesu uceni je organizacni kultura.

Vymezeni obsahu organiza¢ni kultury mezi odborniky zabyvajici se timto tématem
neni jednotné. Mezi vyznamné odborniky, ktefi se organizacni kulturou zabyvali, patii i
Schein, ktery tuto kulturu definuje: ,jako vzor zakladnich pfedpokladti (domnének)
vynalezenych, objevenych, nebo vyvinutych urcitou skupinou, kterd se u¢i vyrovnavat
s problémy vnéjsi adaptace a vnitini integrace, osvédcenych dostate¢né na to, aby byly
povazovany za platné, a proto se piedavaji novym c¢lentim jako vhodny zptisob chapani,
vnimani a pocitovani ve vztahu k témto problémtim.” (Schein, 1990: 111 — pieklad

vlastni)

Po zobecnéni soucasného pojeti 1ze tuto kulturu také chéapat jako ,,soubor zékladnich
predpokladii, hodnot, postoji a norem chovani, které jsou sdileny v ramci organizace, které
se projevuji v mysleni, citéni a chovani Cleni organizace a v artefaktech (vytvorech)

materialni i nematerialni povahy.“ (LukaSova, Novy, 2004: 22)
LukaSova (2004) oznaCuje za prvky organizacni kultury zakladni ptedpoklady,

hodnoty, normy, postoje a artefakty materidlni i nematerialni podoby. Tyto pojmy Ize

definovat nasledovné:
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e Zéakladni predpoklady jsou zafixované predstavy o fungovani reality, které lidé
povazuji za zcela samoziejmé, pravdivé a nezpochybnitelné.” (Lukasova, Novy,

2004: 23)

e _Organizacni hodnoty lze chéapat jako zékladni pfesvédCeni o tom, co je
v organizaci povazovano za dullezité, ovliviiujici rozhodovani a chovani
pracovnikd. (Havrdova a kol., 2010: 9) S ohledem na to, Ze ,.kazda profese sdili
vlastni hodnoty, podle kterych posuzuje spravné a nespravné (resp. profesionalni
nebo neprofesionalni) chovani svych ¢lend, které uzce souvisi s profesni etikou.*

(Havrdova a kol., 2010: 45)

e _Normy chovani piijat¢ ve skupiné, jsou nepsand pravidla, zasady chovani
v urcitych situacich, které skupina jako celek akceptuje. (LukasSova, Novy, 2004:

24)

e Postoje jsou spojeny s pozitivnimi i negativnimi pocity, které se tykaji osoby, véci,
udalosti, ¢i problému. Jedna se o hodnoceni, kde jsou spojeny kognitivni, emotivni

a konativni slozky psychiky (Lukéasova, Novy, 2004).

e Mezi artefakty materialni povahy patfi architektura budov a materialni vybaveni
organizace, vyrocni zpravy i propagacni brozury. K artefaktim nematerialni
podoby jsou pfifazovany jazyk, historky a myty, firemni hrdinové, zvyky, ritualy a
ceremonialy (Lukasova, Novy, 2004).

Radka: ,,Ale ja potrebuju k tomu mit to zdzemi. PotFebuju mit tu ditvéru na tom
pracovisti. Potiebuju se prosté nekam posouvat a ten kolektiv, aby to néjak fungovalo. “
Sociadlni pracovnici si uvédomuji dilezitost zazemi na pracovisti. Toto zazemi jim
poskytuje organiza¢ni kultura dané¢ho odd€leni. Pro pracovniky je stézejni sdileni hodnot a

to 1 pro vlastni profesni rozvoj.
Vsechny aspekty kultury nejsou vSemi cCleny sdileny ve stejné mite z divodu tzv.
individualni kultury kazdého jedince, ktera je jim do dané organizace pfinaSena (LukaSova,

Novy, 2004).
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,»Organizacni kultura je strukturovéana do tii rovin. Tyto tfi roviny jsou projevy

kultury v podobé artefaktii, hodnot a norem chovani a zakladnich presvédceni.” (Shein,

2004: 36)Rozliseni spociva v tom, v jaké mife jsou projevovany navenek, do jaké miry

jsou viditelné pro pozorovatele a nakolik jsou ovlivnitelné vedenim organizace (Lukasova,

2010).

»Komplexni pohled na organizaci jako kulturu,* vyjadiuje nasledné zobrazeni:

Obr.1: Pole reflexivity ve vyzkumu organiza¢ni kultury
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Zdroj: Havrdova et al., 2011: 176

V soucasné dob¢ je kladen duraz na sdilené interpretacni kulturni zdroje, které jsou

podminkou a platformou kooperaci, na metodickou spolupraci kompetentnich clent jisté

kultury. Nejde tudiZ jen o vytvafeni kulturnich obsaht, ale o symbolické zdroje (Smidova,

2011).
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Dalsim aspektem, ktery souvisi s organiza¢ni kulturou je i teoretické zazemi
pracovnikii v dané organizaci, v tomto piipadé¢ oddéleni OSPOD. ,,Teoretické zazemi je
jednim ze zdroji identity socialnich pracovnikl i jednou z podminek jejich vzijemné
komunikace i1 vykonu. Teoretické myslenky se prostiednictvim profesni socializace stavaji
soucasti socidlné sdilené konstrukce socialni prace.” (Navratil, 1998: 42) Jelikoz soucasti
organiza¢ni kultury je kultura profese socialnich pracovnikti. Tyto teorie, v piipadé
OSPOD, zajistuji legislativni ukotveni, doporuceni a metodiky MPSV a doporuceni a
metodiky daného oddéleni OSPOD.

Uzivani teorie usnadiiuje praxi. Kazdy, kdo se pokousi lidem pomahat, potfebuje navody,
které specifikuji co se ma v dané situaci délat a pro¢. V ptipadé, kdy tyto teoretické ramce
chybi, mize dojit aZ k ohroZeni i samotného klienta a v disledku také spolec¢nosti
(Navratil, 1998). V podminkach organizacni kultury by tyto teorie mély byt pracovniky

jednotné interpretovany a aplikovany.

»Povaha socidlni prace je izce spjata s kulturnim kontextem spolecnosti,v niz se
provadi.Pokud chceme socialni praci rozumét, musime brat v uvahu jejikulturni a socialni
souvislosti.“ (Navratil, 1998: 44). Proto budou v nasledujici kapitole uvedeny vlivy, které

na socialni pracovniky plisobi v ramci celého kontextu profese socialni prace.

5.1 Kontext socialni prace
Jelikoz socialni pracovnik OSPOD ve spolecnosti neplisobi osamocen, je potieba
nahlizet na jeho situaci v ramci celého komplexu. Nize budou uvedeny jen nékteré vlivy,

které na profesi socidlni prace OSPOD mohou pusobit.

Organizacni kultura je soucasti kultury dané profese, zaroven i S§irsi kultury
regiondlni a narodni, a také evropskeé ¢i globalni (Havrdova et al., 2011).
»docialni prace se realizuje v organizatnim kontextu urCité organizace — tj. v ramci
seskupeni lidi, které vzniklo kvili dosazeni urcitych cild. Organizace je souborem
socidlnich vztahi, prostfednictvim kterych je ovlivnéna socialni konstrukce socialni prace.
Organizace jsou pod vlivem ekonomickych, politickych, organizacnich, akademickych

tlakt. Tyto tlaky ovliviiuji také socidlni pracovniky i klienty.” (Navratil, 1998: 4)
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Socidlni pracovnik OSPOD mitze pocitovat tlaky zriznych smért. Tyto vlivy
mohou byt spatfovany i v oblasti politiky ve zménach legislativy a ptipadné metodickém

vedeni.

,»VetSina statl v soucasnosti sméfuje socidlné-pravni ochranu spise k podplirnym a
ochrannym aktivitim, stim, Ze kontrolni, pfipadné¢ represivni Cinnost pienechava
v pravomoci obcanskopravniho nebo trestnépravniho soudniho systému... zména tohoto
paradigmatu pfedstavuje vyrazny posun i ve smyslu stigmatizace rodiny, kdy v ptivodnim
systému byla evidence na SPOD vnima jako néco zahanbujiciho.” (Pemova, Ptacek, 2012:

37)

»ldentita socialni prace je znacné ovlivnéna tim, co socidlni pracovnik déla, jak
s klientem zachazi, jak fesi neobvyklé situace nebo situace eticky sporné.” (Havrdova,
1999: 17) S kontextem socialni prace souvisi tedy i samotné pojeti role socidlnich
pracovnik. Musil (2011) spatiuje pojeti role socidlniho pracovnika ve vymezeni naplné
prace, cile socialni prace a v ptredpokladech pro vykon samotnych socialnich pracovnikd.
Ze zavéreCné zpravy o feSeni vefejné zakazky vypliva, ze formulace cild mohou byt
v piipad¢ pracovnikd OSPOD interpretovany na riznych obcich odlisné, ale také se muze
odliSovat pojeti manazera a socialniho pracovnika (Musil, 2011). Tyto cile jsou soucasti

kultury profese socialnich pracovniktt OSPOD.

Pojeti role je definovano ve tfech typologiich. Jednd se o administrativni,
profesionalni a filantropické (Musil, 2008).
Administrativni pojeti role socidlniho pracovnika se vyznacuje loajalitu a znalosti
legislativy dané agendy, kterou socialni pracovnik vykondva. Socialni pracovnik ovlada
postup pii vyfizovani svétené agendy a zvlada osobni kontakt s klienty (Musil, 2008).
Oproti tomu od profesionalniho pojeti role se ocekava, ze pracovnik bude specialistou.
Zvlada komplexni posouzeni riznorodych a individualné specifickych okolnosti v zivoté
klienta. Socialni pracovnik na zakladé¢ zaveéri téchto posouzeni vede klienta ke
schopnostem zvladat jeho zivotni situaci. Od socidlniho pracovnika se ¢ekava, ze uvedené
ukoly a cinnosti vykondva samostatné za spoluprace pracovnikll jinych profesi nebo
organizaci, kteii s klientem spolupracuji (Musil, 2008).
Ve filantropickém pojeti neni socialni pracovnik ani uiednik, ani specialista. ,Ma byt

predevsim ¢loveékem, ktery potfebnému poskytuje prave to, co podle socialniho pracovnika
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potiebuje. Socialni pracovnik tohoto typu ma byt empaticky a vnimavy k Siroké skale
specifickych potfeb kazdého klienta, véetné jeho potfeby zvladat emocni stres a obtize
v osobnich vztazich. Spontanni lidsky vztah socialniho pracovnika ke klientovi je v ramci
tohoto pojeti povazovan za zakladni nastroj pomoci. Predpoklada se, ze empatické
porozumeni a navazovani vztahu je prostorem, v némz se filantropicky socialni pracovnik

dava vést vlastnim usudkem a svymi osobnimi prozitky. (Musil, 2008: 68)

Typologie socidlnich pracovnikid z hlediska zpiisobu pfistupu k praxi, kterou
definovala Banksova, je angazovany socidlni pracovnik, radikalni socialni pracovnik,
byrokraticky socialni pracovnik a profesionalni pracovnik. Tyto modely se v praxi prolinaji
(Matousek a kol., 2003). ,,Osoba s vlastnim moralnim kodexem na sebe bere roli
profesionala s profesnim etickym kodexem, ktery pfijme praci socidlniho pracovnika
v urcité organizaci se specifickymi odpovédnosti a povinnostmi.* (Matousek a kol., 2003:

47)

Hana: ,,Kazda kolegyné ma jakoby jinej styl nebo, ve findle to délame vSichni stejne,
ale kazda ma jinej postup nebo jinak urcitou vec deéla. *
Marie: ,,No,ja si myslim, Ze kazda z nds to md troSicku jinak nastaveny, ze jo. Kazda z nds

to bere trochu jinak. *

V této casti diplomové prace, kterd byla rozd€lena do néckolika kapitol, byly
souhrnné popsany aspekty prace socialnich pracovnikd organu socialné-pravni ochrany
déti. Nasledujici ¢ast se zaméfi na empirickd zjisténi tykajici se samotnych socialnich

pracovnikll se zamérem popsani jejich kultury profese.
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6. Metodologie vyzkumného Setreni

Pro dokresleni teoretické Casti této diplomové prace jsem se rozhodla zaméfit tuto
cast na empirick¢ Setfeni v tématu socidlnich pracovniki OSPOD. Cilem mého
empirického vyzkumu je popis fenoménu. Fenoménu definovany jako kultura profese
socialnich pracovnikit OSPOD. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kulturu Schein (1990) definuje:
»jako vzor zakladnich pfedpokladi (domnének) vynalezenych, objevenych, nebo
vyvinutych urcitou skupinou, kterd se uci vyrovnavat s problémy vnéjsi adaptace a vnitini
integrace, osvédCenych dostate¢n€¢ na to, aby byly povazovany za platné, a proto se
predavaji novym ¢lenim jako vhodny zptsob chdpani, vnimani a pocitovani ve vztahu k
témto problémtim.* (Schein, 1990: 111 — pieklad vlastni)
S ohledem na charakteristiku dané problematiky jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Nebot’ ,,kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uzite¢nym
zplisobem a nalézt odpovéd na polozenou vyzkumnou otazku.“ (Hendl, 2012: 223)
Utelem mé diplomové prace je odpovédét na vyzkumné otazky tykajici se hodnot

socialnich pracovnikit OSPOD. Tedy jaké hodnoty socialni pracovnici OSPOD sdileji.

V projektu diplomové prace jsem zvolila ndzev Hodnoty socidlnich pracovnikii
socialné-pravni ochrany deti. Stanovila jsem si cil prace, ktery mél popsat vlivy ptisobici
na konkrétni pracovniky OSPOD. Odpovédét na otazky, co socidlni pracovnici OSPOD
povazuji pii své praci za dilezité a jak ke své profesi pfistupuji. Cim se pracovnici vniting
fidi, co jim pfi praci pomaha. Co vse je ovliviluje a jak s timto pracuji.

S ohledem na cirkulaéni model, po provedeni vybéru pracovnikl, zajiSténi prvotnich
rozhovorti s nimi a analyze ziskanych informaci, jsem dospé€la k zavéru, ze je potieba
pozménit nazev diplomové prace a strukturu empirického Setieni.

Na zaklad¢ zjisténych dat z rozhovord se socidlnimi pracovniky OSPOD bylo ziejmé, Ze
oblast vyzkumu je zna¢né¢ Siroka. Pro téma Kultura profese socidalnich pracovnikii OSPOD
by bylo potfeba mnohem vétsiho casového prostoru. Nebot” analyzovat hodnoty socidlnich
pracovnikiit OSPOD tykajici se celého spektra jejich pracovni naplné€, bylo pro mne dosti
narocné. Proto jsem se rozhodla praci specifikovat pouze na jednu agendu v profesi téchto
pracovnikil a to na odebirani déti z rodiny. Informace ziskané z rozhovort se socialnimi

pracovniky bylo vSak mozné také pouzit v teoretické casti této diplomové prace.
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6.1 Uéel vyzkumu a vyzkumné otazky

Utelem této prace je popsat kulturu profese socialnich pracovnikit OSPOD v oblasti
odebirani déti z jejich ptirozeného prostiedi. Toto piirozené prostiedi 1ze definovat jako
jejich biologickou rodinu nebo rodinu, ve které dité vyristalo.
Pracovni néapln socialnich pracovnikit OSPOD se tyka riznych specifickych oblasti. Mezi
tyto oblasti spadad napt. prace s rodinou, kterd se rozpadla. Vénuji se rodinam, ve kterych
se vyskytuje domaci nasili nebo syndrom CAN a dalsi. Rozhodla jsem se pro téma
odebirani déti, nebot’ v téchto situacich je mozné ukazat hodnoty socidlnich pracovnikl v

ramci kritickych ptipadd.

»Kvalitativni vyzkum koresponduje s interpretativnim paradigmatem sociologie.
Filosoficky zaklad interpretativni sociologie je vétSinou spojen s fenomenologii,
zdbrazijici vyznam kazdodenniho zivota lidi vjeho bezprostfednich prozitcich a

souvislostech.” (Zich, 2004: 99)

Konceptualni ramec této prace vychazi zteorie, kterou jsem zpracovala na
zaklade dostupné literatury a Cerpala z vlastni profesni zkuSenosti. V praci jsem se také

opirala o dosavadni vyzkumné zpravy, které jsou vetejnosti pristupné.

Vyzkumna otazka zni:
e Jaka je kultura profese socidlnich pracovniki OSPOD?
Specifické otazky:

e V cem je zakotvena kultura profese socialnich pracovniki OSPOD? Od ceho se
odviji?

e Na jakych hodnotach podle socialnich pracovniki OSPOD je jejich prace
postavena?

e Jaka je organizacni kultura daného oddéleni OSPOD?

e Jaké ma predpoklady dobry socialni pracovnik OSPOD?

e Podle ¢eho nebo jak se socidlni pracovnice OSPOD rozhoduji v situaci, kdy je
nutné odebrat dité z rodiny?

e Jak se socialni pracovnici stavi k samotnému ukonu?

Z povahy zkoumaného problému ziskané na zaklad¢ teorie a jiz provedenych analyz

jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
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6.2 Metody

Oblast tématu diplomové prace byla od pocatku jasna z divodu mé profesni praxe.
Plvodni zamér prace byl trochu odlisny, nez byl kone¢ny cil. Ke zménam doslo v pribéhu
ziskavani dat. Po provedeni péti rozhovori s respondenty, jsem po vlastni reflexi
podstoupila sama rozhovor vedeny nezii¢astnénym tazatelem, kterému byl poskytnut pouze
projekt diplomové prace. Na zdkladé¢ nabyti novych zkuSenosti jsem pokracovala
v provadéni dalsich dvou interview. S ohledem na zpracovani dat jsem piesto dosla
k zavéru, ze bude vhodné ptidat v ramci kvalitativniho vyzkumu piipadovou studii, ktera

by 1épe popsala kulturu profese socialnich pracovnikiit OSPOD.

6.2.1 Vyzkumny soubor

Proniknout do oblasti profese socialnich pracovniki OSPOD je az nemozné, pokud
neni vyzkumnik soucasti této profese. Socialni pracovnici OSPOD neradi hovofi o své
praci s jakymikoliv tazatelem. Pouzivaji thybné strategie, aby se interwiev vyhnuli. Jako
tazatel jsem tedy vyuzila své plisobnosti v pracovnim poméru a kolegialnich vztahii se
socialnimi pracovniky a pozadala je o poskytnuti rozhovoru. S ohledem na kazdodenni
setkdvani s pracovniky a mirnému natlaku z mé strany, néktefi pracovnici dali souhlas
s provedenim rozhovoru.
Socialni pracovnici OSPOD byli tedy voleni na zakladé dvou faktori. A to puisobeni
v profesi socialniho pracovnika OSPOD v zaméstnaneckém poméru a ukonceni zkusebni
doby.
Z divodu Casové vytizenosti socialnich pracovniku nebylo mozné ptistoupit ke skupinové
diskuzi, nebot’ socialni pracovnici neméli ani snahu dohodnout se na terminu tohoto
setkani.
Konecény pocet ziskanych rozhovord byl osm. Pfestoze jsem oslovila celkem 18 socidlnich
pracovnikii OSPOD ze dvou oddéleni. VSech osm rozhovord bylo provedeno se Zenami.
Podil mizu v této profesi je minimalni a na oddé€lenich, kde jsem vyzkum provadéla, nebyl
zaméstnan ani jeden.
V druhé casti vyzkumu jsem zvolila kriticky pfipad vedeny na oddéleni OSPOD.
Kriticnost ptipadu spatfuji v tom, Ze v rodiné doslo k odebrani déti z péce rodict. Proto je
kriticky jak pro samotnou rodinu, tak pro socidlniho pracovnika, ktery s rodinou v té dob¢
pracoval. Na zaklad¢ tohoto zvoleného ptipadu byly provedeny rozhovory se socialnimi

pracovnicemi, které byly tohoto ptipadu soucasti.
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6.2.2 Metody sbéru dat
Mezi zédkladni techniky sbéru informaci patii ziskavani informaci prostfednictvim
rozhovoru. Rozhovor lze definovat tak, ze vyZzadované informace jsou ziskavany v piimé

interakci s respondentem (Disman, 2002).

Vtomto vyzkumu byly pouzity nestandardizované rozhovory, nebot:
,hestandardizované postupy mohou ziskat lepsi informace o jednotlivci, nabizeji lepsi
porozumeéni.* (Disman, 2002: 126)

»Nestandardizovany rozhovor je interakce mezi tazatelem a respondentem, pro kterou ma
tazatel jen velice obecny plan. Tento plan nezahrnuje vycet otazek, jejich znéni ani jejich

potadi. (Disman, 2002: 308)

Pro shromazd’ovani informaci v této problematice jsem vyuzila analyzu rozhovorii
pomoci navodu se socidlnimi pracovnicemi OSPOD ze dvou oddé¢leni. A dale byla
zpracovana piipadova studie na zdklad¢ ufednich dokumentl, kterd byla doplnénd o

rozhovory se dvéma pracovnicemi OSPOD.

6.2.3Prostredi

Se socialnimi pracovniky byly rozhovory provedeny v jejich pracovnim prostredi,
tedy pfimo v jejich kancelafi. V ramci pfipravy vyzkumu jsem od socidlnich pracovnikt
totiz zjistila, ze odmitaji hovofit o své praci mimo svou pracovni dobu i mimo svou
kancelaf. Odivodnovali to tim, Ze ve svém soukromi se jiz nechtéji své praci vénovat. Se
svolenim vedeni oddéleni OSPOD, byly tedy rozhovory provedeny v ramci pracovni doby,

kdy bylo nutné zajistit klidné a nerusené prostiedi pro dané rozhovory.

6.2.4 Techniky analyzy

Po ziskani informa¢niho materialu jsem pfistoupila k vytvoreni doslovné transkripce.
Text jsem kodovala otevienym kodovanim a navrhla jsem systém kategorii, které jsem
vytvofila ad hoc z empirického materidlu. Nasledn¢ jsem provedla axidlni a selektivni
kodovani.
Usporadala a analyzovala data. V pfipadové studii jsem vyuzila holistickou analyzu.
Odavodnéni spociva v tom, Ze: ,holistickd analyza neusiluje o rozbiti nashroméazdénych

o

dat na jednotlivé ¢asti, ale hleda zavéry posouzenim dat jako celkd.“ (Hendl, 2012: 226)

63



6.2.5 Zajisténi kvality

Vzdy dochdzi ke ,zkresleni ze strany vyzkumnika. To, co vyzkumnik jako
pozorovatel pfinasi do vyzkumu v podobé svych subjektivnich teorii a predsudkd c¢i
vlastnosti.“ (Hendl, 2012: 146) V uvodu vyzkumu, po provedeni prvotnich rozhovor(,
jsem dosla k zaveéru, Ze se ptili§ zamétuji na situace, které me tizily v mém ptredchozim
zameéstnani. Proto, prvotni rozhovory, vedly ke zménam ve vyzkumném postupu.
V celém pribéhu zkoumani jsem se snaZzila o osobni reflexivitu. Nelze se vSak oprostit od

osobnich pocitt a vlastnich zkusSenosti.

6.2.6 Etické aspekty

S ohledem na etické otazky vyzkumu byl kazdy respondent pozadan o souhlas
s Ucasti na studii. Pro zajisténi pocitu bezpeci respondentd, byli respondenti informovani o
anonymizovani celého vyzkumu. Také byla respondentim nabidnuta moznost odmitnout

ucast v tomto vyzkumu. Bohuzel n€kolik respondentt této moznosti vyuzilo.

6.2.7 Role vyzkumnika

ctvrtym rokem na pozici socidlniho pracovnika OSPOD. Tti roky jsem pusobila na jiném
odd¢leni OSPOD, nezli pracuji v soucasné dobé. Vzhledem k této skute¢nosti bylo nutné
pracovat na discipliné pfi vedeni rozhovori, nebot’ nabyté profesionalni zkusenosti svadeély

k zasahovani do rozhovoru.

6.3 Analyza a interpretace dat

Po sbéru dat byla vytvorena ustiedni kategorie, ktera je cilem analyzy. ,,Jedna se o
centralni fenomén, kolem néhoz jsou ostatni kategorie vzniklé v procesu anxialniho
koédovani integrovany.“ (Hendl, 2012: 252) Kli¢ovou kategorii jsem definovala jako zajem

ditéte.

Po teoretické saturaci ziskanych dat, byl vytvotfen paradigmaticky model. ,,Jedna se o
spojeni subkategorii s kategoriemi do souboru vztahl urcujiciho pfic¢inné podminky, jev,
intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky.“ (Strauss, Corbinova,

1999: 72)
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6.3.1 Analyza ziskanych rozhovort

Ze ziskanych rozhovora tykajici se odebirani ditéte vyplyva, ze problematika rodin
déti je individualni a specifickd. JelikoZz prace srodinou je dynamicky proces, je
komplikované odhadnout vyvoj situace v roding.
Socialni pracovnici OSPOD jsou nositeli kultury, kdy kultura profese je kolektivni jev.
Socialni pracovnici OSPOD sdileji hodnoty, ocekéavani, ptredpoklady a kompetence, a dale
také postoje k urCitym problémim ¢i ukolim. Toto jejich sdileni signalizuje kulturu

profese socialnich pracovniki OSPOD.

Na zaklad¢ analyzovani ziskanych dat, od osmi socidlnich pracovnikii dvou
oddélenich OSPOD, pomoci otevieného kodovani, jsem analyzovala anxidlni kategorie

vztahujici se ke kultufe profese téchto socidlnich pracovnikda.

Socidlnim pracovnikem se clovék nerodi, ale diky profesni socializaci ¢i tzv.
enkulturaci se v prib¢hu zivota stava. Jednou ze zakladnich kompetenci socidlniho
pracovnika OSPOD, jakoz i sociadlniho pracovnika v jiném oboru, je mozné oznacovat
urcitou socidlni inteligenci v kontextu schopnosti vcitit se do situace klienta tedy empatie.
V pribé¢hu zivota Cloveék na zakladé svych predpokladd ziskava urcité zkusSenosti a své

kompetence dale rozviji.

Na zéklad¢ vsech vlivl, které na daného socidlniho pracovnika plsobi v pribéhu
jeho zivota, si socialni pracovnik voli sviij pfistup ke své profesi tedy i k pojeti role jako
socialniho pracovnika, jak definuje Musil. Je bézné, ze v piipadé socialnich pracovniki
OSPOD se tyto modely znacné prolinaji. A to z divodu prostfedi, ve kterém svou praci
vykonavaji, kdy se jedna o prostfedi uradu, tedy prostfedi administrativni. V nékterych
ptipadech, pifi samotné praci sklientem, miize socidlni pracovnik vystupovat az

filantropicky. Piesto zaklad je ukotven v profesionalnim pfistupu.

V piipad€ piimé prace s klientem se pfistupy socidlnich pracovnikii mohou ménit.
S ohledem na dynamiku v praci s rodinou, mize konkrétni pracovnik meénit svtj pristup
k jednotlivym situacim v rodin€. Tyto pfistupy by mély za kazdou cenu zistat v roviné
vykonavani podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Toto vychazi z etickych standardi a

profesniho know how.
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Socialni pracovnik spliuje urcity stupeit vzdélani na zakladé zakona o socidlnich
sluzbach. Hodnoceni kvality tohoto studia je z pohledu socialnich pracovnikl riznoroda.
Shoduji se vSak v tom, Ze pouze pomoci studia se dobrym socidlnim pracovnikem ¢lovek
nestane. Pro profesni Zivot v této sféfe socialni prace, tak jako i v ostatnich profesich, je
velmi dilezita ¢ast — zaskolovani, zaucovani, tedy prvotni dny na zacatku kariéry. V tomto
obdobi probiha tzv. enkulturace. ,,Je to proces zaclenéni jedince do kultury, ktery zahrnuje
osvojeni artefaktli, sociokulturnich regulativii jako jsou obycCeje a mravy a ideji sdilenych
¢leny dané spolecnosti.” (Lukasova, Novy, 2004: 18) Pracovnici ziskavaji prvni zkusenosti
s realnymi pfibehy rodin od zkusenéjsich kolegi. Zacinaji sdilet hodnoty dané organizacni
kultury.

Iveta: ,,...vzdycky jsem citila néjakou podporu od kolegyn, tak vim, Ze je to dulezity,kdyz,
kdyz proste tomu novymu pracovnikovi aa se ukdze, zZe prosté mu poradime a neotocime se
k nému zady.

Marie: “Jo, a tak jako v tom mi asi davali trosku silu, kdyz ja jsem ... ja jsem ze zacdtku z
toho byla hodné spatna. Jako néjak jsem to nedokdzala zkousnout a méla jsem pocit, ze
vSechny deti, ktery jsou v téchto rodindch, by mély mit narok na néjaky slusnéjsi ziti a ne v
takovyhle proste domdcnosti, tieba. Kde je ten neporadek, ta Spina a i to okoli bylo treba
hrozny. Tak s tim, jd jsem se jako tézko srovndvala. No ale tak, tou praxi jsem zjistila, zZe

tohle to neni az tak upiné dilezity.

V priibéhu profesniho Zivota socialnich pracovniki OSPOD, pro docileni dobré
praxe, musi dochazet k neustalému prohlubovani znalosti v oblasti socialni prace, prava a

jinych odvétvi. Coz jim uklada eticky kodex socialniho pracovnika i zdkon o ufednicich.

Pracovni zkuSenosti jsou ziskavany kazdy den. Tyto zkuSenosti socialniho
pracovnika utvaii, pomahaji mu pfi jeho praci nebo naopak muize dojit k nezvladnuti této
naro¢né psychické prace a tim padem miize dojit i k syndromu vyhoteni.

K tomu, aby u socialniho pracovnika nedosSlo k vyhoteni, pomaha sdileni zkuSenosti.
Sdileni mezi samotnymi pracovniky i pracovniky a vedenim oddéleni. Sdileni je dtlezité i
v oblasti zjistovani a predavani novych informaci mezi samotnymi pracovniky. Pokud
socialnim pracovnikim neni umoznéno sdileni zkuSenosti, jejich prace se pro né stava
Nina: ,, Ty naSe snidané, spolecny. To si myslim, Ze je hrozné duleZity... Tak vono to je

napul povidani si o nejakych osobnich vécech a na druhou stranu jako vidycky se tam
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objevi néco, co nedokadzes nebo nevis spis, jakym zpiisobem to mas resit. Tak se ptds tech
ostatnich. TroSku neformdlné... Jo, tak je dobry Ze prosté si poslechnes, co by délal nékdo
jinej a docela mi prijde zajimavy, Ze je to i u téch kolegyn, ktery treba tu prdci deélaj fakt

Jako téch patnact, dvacet let. Ze se stejné zeptaj nas, ktery jsme tady chvili.

Prostiedi, ve kterém je vykonavana socidlni prace OSPOD je neméné dulezita, jak
pro samotné pracovniky, tak i pro klienty. Organizacni kultura socialnich pracovnikl je
soucasti jejich kultury. Socialni pracovnici OSPOD vsak nepfipisuji své organizacni
kultute velkou vahu. Nicméné ptiznavaji, ze urcité pracovni zdzemi slouzi jako zéklad pro

profesni rozvoj.

Oblast odebirani ditéte z jeho rodiny je pro vefejnost dosti zajimava, nebot” se jedna
o akt, kdy dochazi k zasahu do rodinného soukromého systému. Tento zasah vnima
spole¢nost o¢ima socidlnich pracovnikl jednotné. Témét kazdy socialni pracovnik OSPOD
zazil situaci, kdy po zodpovézeni otazky jakou vykonava praci, pfisla reakce: ,,Jo, to jsi ty,
co dava deti do décaku.*
Hana:,,Socialni pracovnice neznamenda okamzité krkavci Zemskd, kterd odebira deéti.
Protoze to je predstava vsech... Je to medializovany takhle, je to prosté ta prdace nase neni
pojatd tim, ze mi tém lidem pomdahame a snazime se ty deti udrzet v rodiné. To je prave
medializovany tak, Ze prosté socialka to dité odebira.” Socialni pracovnici OSPOD
reflektuji, Ze na n€ verejnost timto zptisobem pohlizi. Vnimaji tlak, ktery je na n€ z tohoto
pohledu kladen.
Samotni socialni si jsou také védomi toho, ze medialni pohled neukazuje piiklady dobré
praxe socialné-pravni ochrany déti. Nebot’ tento pohled ukazuje pouze pohled jedné
zuCastnéné strany a to rodici, piipadné blizkych osob ditéte. Socidlni pracovnici v tomto

ohledu nemohou sdé¢lit dvody jejich krokl pro povinnost zachovavat ml¢enlivost.

Dana: ,,Myslim si, Ze spousta lidi to nemda nastaveno tak, ze kdyz je problém, tak za
nama miizou jit, a Ze my je neodsoudime, ale Ze jim pomiizeme. Takhle to, ty lidi nevidi. Ze
jsme tu od toho i od toho, aby jsme jim tu pomohli. Jo, néco zprostredkovat, néco sepsat,
ale Ze to vidi tak, Ze oni sem prijdou a my hnedka jim to dité sebereme, aniz by jsme s nima
néjak zacali pracovat. Tak proto si myslim, Ze ty lidi za nama ani nejdou, a proto skonci, ja
nevim, bez bydleni. Ze nds nevidi jako ten organ, ktery by jim mohl pomoc, poradit. Ze nés

vidi jako takovyho strasdaka... mozna osvéta, je pravda, zZe spousta lidi nevi, co od nds ma
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cekat.

Jako moznou zménu v pohledu spolecnosti vidi socidlni pracovnice ve VEtsi
informovanosti spolecnosti o moznostech a praci, kterou socidlné-pravni ochrana
poskytuje. Pokud lidé budou mit informace o praci socidlnich pracovniki OSPOD,
nebudou se bat pfijit a pozaddat o pomoc Vv jejich situaci, kdy socialni pracovnik muze

pusobit v oblasti primarni prevence nikoliv terciarni prevence.

Z téchto diivodu, jsem se rozhodla zaméfit na tuto oblast. I kdyz ji je v literatuie
vénovana velka pozornost, domnivam se, ze zde neni tolik vénovano pohledu ze strany

samotnych socidlnich pracovnikd OSPOD.

Zaveérem této casti bych se chtéla jest¢ pozastavit u zmény, kterou si socialni
pracovnici pfili§ neuvédomuji, presto si ji prosel v rdmci své profese kazdy. Zmeénu, kterou
socialni pracovnici nevnimaji jako zasadni a presto se v profesi socidlnich pracovnikii
OSPOD vyskytuje je zména pohledu na to, co je ,,normalni“ a co jiz ,,normalni* neni.
Jedna se o dané normy spolecnosti, ve které je socialné-pravni ochrana poskytovéna.
K tomuto tématu je nutné si uvédomit, Ze ,,je tfeba zohlednovat, jaky typ normy danou
normalitu vyzaduje. Pokud normy rozdé€luji na obyceje, mravy, zdkony a tabu, lze
predpokladat, Ze normalita vymezena zakony a tabu bude pro socialni pracovniky pomérné
jednoznacné definovand a zavazna.“ (Matousek a kol., 2013: 212)

Radka: ,,Ten vstup do ty reality Ze jo, clovek jde ze Skoly. Ja treba pochdzim z uplny
rodiny, sice tam byly néjaky krize, ale neprosia jsem si v zivoté ni¢im jako by zdsadnim, co
by mé az tak ovlivnilo a kdyz potom clovek prijde do rodiny, kde to nefunguje, kde vidis, ze
se dejou veci, ktery pro tebe nejsou normalni, tak jakoby to pochopeni toho, Ze i tyhle ty
véci se déji a vyrovnadni se s tim viastné jako sama se sebou, abys to ustdla... ¢lovek pravée
téema zkuSenostma ziskava trosku jinaci pohled, zZe jo. Pro mé to tfeba normalni neni, ale
pro tu rodinu je.“Socialni pracovnici by implicitni charakteristiku normality méli
reflektovat. Znamena to reflektovat, komu dana norma slouzi, komu neprospiva a jak moc

ji v dané zivotni situaci povazovat pro konkrétni klienty za zavaznou.

6.3.2 Pfipadova studie
K zakladnim designiim vyzkumu patti ve spolecenskovédnich disciplinach ptipadova
studie. Tento pfistup je povazovan za jeden z moznych zpusobu, jak porozumét slozitym

socialnim jevim. Smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo
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n¢kolika malo ptipadim. Ptipadové Setfeni musi byt sbér skutecnych dat vztahujici se

k objektu a predmétu vyzkumu (Svaiicek, Sed'ova, 2007).

Vyuziti ptipadové studie se jevilo jako vhodnd strategie vyzkumu, diky které¢ by

doslo k nalezeni odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku.

6.3.2.1 Zkoumdni dokumentii

Pro tuto diplomovou praci jsem v ptipadové studii vyuzila spisovou dokumentaci
nezletilych déti tedy analyzu dokumenti. ,,Analyza dokumentl je analyza jakychkoliv
dokumentt, které nebyly vytvoreny za uc¢elem vyzkumu.* (Disman, 2002: 124)

Vedenim odd€lni mi bylo umozZznéno nahlédnout do této spisové dokumentace. V téchto
materidlech jsou uvedeny zpravy od ostatnich instituci, socidlni Setfeni v mist¢ bydliste
deti, sepsané protokoly s rodi¢i na oddéleni OSPOD a dalsi, které zde zaklada ptislusna
socialni pracovnice, jez s rodinou pracuje. Tyto informace se ptikladaji k navrhu na vydani
predbézného opatfeni na odebrani ditéte zrodiny.Ve spisové dokumentaci déti nejsou

uvedeny nazory samotnych pracovnikil a jejich osobni hodnoceni situace rodiny.

Pii zpracovani této dokumentace jsem postupovala. Zkoumani dokumentii mi bylo

napomocno pii rekonstrukci urcité udalosti.

Pro doplnéni ziskanych poznatkli jsem nasledné provedla nestandardizované
rozhovory se dvéma socialnimi pracovnice, které se na rozhodovani ohledné situace déti

podilely.

Veskeré nasledujici informace byly anonymizovany z diivodu ochrany rodiny. Proto

jsem déti i zafizeni oznacila smyslenymi jmény a nazvy.

Déti:Max Susinka, nar. 19.9.2011 a Alex Susinka, nar. 20.5.2013

Rodice déti jsou manzelé zhruba 10 let a po celou tuto dobu Ziji spolu. Matka se
narodila v roce 1986. Z anamnézy vyplyva, ze se v soucasné¢ dobé zdrzuje v Praze. Je
dlouholetou uzivatelkou pervitinu. Vyrastala pouze v péci matky, vlastniho otce nikdy
nepoznala. Ve svych 16 letech byla pfitomna vrazdy své matky, kterou zastielil jeji

partner. Z tohoto diivodu matka navstivila psychiatra. Otec je narozen v roce 1982. Tak
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jako matka se zdrzuje v Praze. Také je dlouholety uzivatel pervitinu. Vyrustal v péci obou

rodicu.

Spis nezletilych déti je na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti veden od kvétna
2013, kdy byl OSPOD pozadan nemocnici o provedeni socidlniho Setieni v bydlisti rodiny
a vyjadreni, zda je mozné propustit matku s novorozencem ze zafizeni. Pti porodu Alexe
nemocni¢ni zafizenina zaklad€ vyjadieni matky zjistilo, Ze matka v minulosti uZzivala
pervitin. Toto se vnemocnici nasledn¢ prokdzano pii toxikologickém rozboru
biologického materialu matky. Informace od ostatnich instituci uvedené ve spisu jsou dosti
omezené. Neni tedy mozné zjistit, kdy v minulosti matka pervitin uzivala, jak dlouho ani

jak probihal toxikologicky rozbor.

Sociadlni pracovnice na zakladé této zadosti provedla socialni Setfeni v bydlisti
rodiny, kde byl pfitomny otec a Max. Socialni pracovnice zhodnotila bytové podminky,
kdy ve zpravé ze socialniho Setfeni uvedla, ze: ,,Celkové se byt socidlni pracovnici jevil
jako dlouhodobé neudrzovany. Otec toto zdivodiioval tim, Ze je se synem sam doma. Az
se manzelka vrati, situace se zlepsi.“ Tuto zpravu socialni pracovnice zaslala ptislusnému
oddéleni OSPOD, z ditvodu trvalého pobytu déti v jiné spadové oblasti, které dalo pisemné
vyjadfeni nemocnici. V této zprdvé pro nemocnici je uvedeno, ze je mozné matku
z nemocnice propustit, nebot’ matka pfislibila spolupraci s timto oddélenim OSPOD a také

organizaci zabyvajici se 1éCbou zavislosti.

Rodice se spolu s détmi nasledné piihlasili k trvalému pobytu na adrese, kde se
zdrzovali doposud. Z tohoto divodu, pfestali spolupracovat s piedchozim OSPOD a

navazali spolupraci s OSPOD a socidlni pracovnici, kterd u nich provadéla socidlni Setieni.

V kvétnu rodi¢e do protokolu, ktery sepsali se socialni pracovnici, uvedli, Ze neni
pravdou, ze by byli uzivateli drog a jsou ochotni podrobit se piipadnym testim.
Poté béhem jednani na oddéleni v pili mésice Cervence byl s rodici sepsan protokol, kde
rodice uvedli, Ze matka od porodu uzila pervitin 2x, otec je obCasny uzivatel. Jsou ochotni
podstoupit pouze ambulantni 1éCbu ze zavislosti, jelikoZ se domnivaji, Ze problém
zvladnou sami. Rodi¢e se zavazali, ze se rozhodnou pro zafizeni, se kterym zacnou

spolupracovat. Od socialni pracovnice prevzali kontakty na ptislusna zafizeni a byli
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pouceni o tom, Ze pokud rodi¢e nezacnou feSit svou zavislost na drogach, bude muset

OSPOD vyuzit posledni mozné feSeni a to odebrat déti z péce rodich.

Po tomto jednani rodice prevzali jednorazovou financni davku od oddé€leni hmotné
nouze na toxikologické vySetfeni, které nasledné dolozili do spisové dokumentace déti.
7 1¢kaiské zpravy vyplyva, Ze nalezy obou rodi¢ti byly pozitivni na uzivani amfetaminu a
metamfetaminu. Dale matka v protokolu uvedla, Ze navazala spolupraci se zafizenim
ohledn¢ 1écby zavislosti. Matka byla socidlni pracovnici upozornéna, ze situace déti se

musi vyhodnotit.

Po naslednim jednani, podava OSPOD navrh na nafizeni predbézného opatieni, ktery
zdivodnuje vyse uvedenymi skutecnostmi, jez doklada ptislusSnymi zpravami a dale uvadi:
»Z rozhovort vyplyvd, ze rodi¢e méli moznost zah4jit svou ambulantni 1écbu jiz po
narozeni nezletilého Alexe, avSak tak neucinili. Na naSe oddé€leni né€kolikrat dorazili
v neadekvatnim stavu, déti byly Spinavé a na rodi¢ich byly vidét znamky uzivéani
navykovych latek. Matka pies sva tvrzeni, Ze nezletilého Alexe nekoji, né€kolikrat na
naSem odd¢leni syna kojila a to i v dobé¢, kdy prokazatelné byla po poziti navykové latky.
Dle zpravy ze zafizeni pro lécbu zavislosti, a znaSich zavérd vyplyva, ze matka je
motivovana k 1écbé, avsak otec nikoliv. I presto, Ze rodic¢e projevili snahu a vse, co bylo
domluvené snasim odd€lenim, splnili, jsme toho presvédceni, ze nezletilé pobyt
v doméacnosti se zavislymi rodi¢i ohrozuje na zdravi i Zivoté. Ohrozeni je o to vétsi, ze
v domacnosti nezije jind osoba, kterd by se o déti postarala v dobé, kdy jsou oba partnefi
pod vlivem névykové latky. Dobrovolny pobyt déti u piibuznych nebo v odpovidajicim
zafizeni rodi¢e odmitaji. V navrhu na vydani pfedbézného opatieni je uvedeno, ze nebyla
nalezena jina osoba, ktera by péci o déti prevzala. Také je zde uvedeno zatizeni, do které¢ho
by mél soud déti umistit.

Tyz den vydava okresni soud usneseni o predbézném opatieni, kterym se ob¢ déti umist'uji
do péce zarizeni. Soud konstatoval, ze na zakladé podaného pifedbézného opatieni,
doloZené listinnymi ditkazy, dochazi k ohrozeni déti na zdravi i na Zivoté€, nebot’ ohrozeni
nezletilych déti v domacnosti se zavislymi rodici, kde neni jina osoba, ktera by péci o déti

zajistila, je zna¢na.

Nasledné probéhlo odebrani déti zrodiny za asistence socialnich pracovnic. Déti

byly pfevezeny do ustavniho zdravotnického zatfizeni. S rodi¢i byla navazana spoluprace se
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socialni pracovnici OSPOD, kdy rodice ¢asto dochazeli na oddéleni. Pti navstévach ménili
sva stanoviska ohledné¢ nastupu na IéCbu. BEhem meésice byla svolana piipadova
konference socialni pracovnici OSPOD, kde se setkali odbornici pracujici s rodinou.
S rodi¢i byla probrana jejich situace, byla jim nabidnuta moZna feSeni. Z ptipadové
konference vzesel zapis, ve kterém se matka zavazala k nastoupeni 1écby s tim, ze také
nastoupi k pobytu v zafizeni, ve kterém jsou déti umistény a tak bude zajistovat jejich péci.

Poté se i otec rozhodl, Ze nastoupi do tstavniho zatizeni 1éCby zavislosti.

V soucasné dob¢ oba rodice podstupuji 1é€bu zavislosti. Matka zajistuje péci o déti
ve zdravotnickém zafizeni a pfed ukoncenim 1écby, kterd by u obou rodict méla skoncit ve
stejném mésici, se budou planovat kroky ktomu, aby rodic¢e zajistili podminky pro

prevzeti déti zpét do jejich péce.

6.3.2.2 Rozhovory vztahujici se ke kazuistice

Na zaklad¢ vySe uvedené kazuistiky jsem provedla nestandardizovany rozhovor se
socialni pracovnici pfislusného oddéleni, kterd vede spisovou dokumentaci nezletilych
déti. Z diivodu anonymizovani socidlniho pracovnika, budu ji v této praci oznacovat

jménem Klara.

Socialni pracovnice béhem rozhovoru popsala skutecnosti, které jsou uvedeny ve
spisové dokumentaci déti a jez jsou zpracovany v této piipadové studii. Svymi slovy to
vSak popsala nasledovné: ,,Tak ja ten spis vedu od té doby, co nam nemocnice napsala, ze
matka byla pozitivni na pervitin pii porodu a vyzadali proSetreni poméri. TakzZe ja jsem
Sla domii, kde mel byt manzel matky a jejich dalst dite, coz je viastné starsi ten Max. No po
proSetieni pomeérii jsem napsala zpravu OSPOD ..., ktery byl v té dobé mistné prislusnym
uradem, protoze tam méli trvalé bydliste a zprava byla tedy takova, Ze ty bytovy podminky
nejsou uplné idedlni a zaroven tam bylo i uvedeno, zZe viastne, ze Max byl dost Spinavy, pil
z lahve s usazeninami a na vlastné priblizeni otce ke dverim vchodovym, reagoval kiikem,
z ¢ehoz by se dalo usazovat, Ze ho otec nechaval samotného, coz otec i tak nejak neprimo
potvrdil. Ze kdyz néco potiebuje zaridit, Ze ho tam nechd. Nicméné OSPOD ... rozhodl, Ze
matku propusti i s ditétem do domdcnosti a potom s nima byl proveden pohovor na
OSPOD ..., kde rodice rekli, Zze nejsou drogove zavisli. Ale aby pro klid duse teda socialni
pracovnice. Ze si zajdou na néjaké vysetieni nékam. A od té doby se tam viastné nic

nedélo. Pak se mi tady objevila matka, ktera prisla oznamit, Ze se chce asi rozvést a Ze se
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viastné trvale prihlasili sem na ... Tak v té dobé jsem s nima zacala pracovat, kdy viastné
zacali chodit na nase oddéleni. Oba dva ocividné pod viivem ndvykovych latek se tady
nékolikrat objevili. Matka tady i kojila viastné pred pracovnicemi. Nekolik pracovnic
napsalo i jakoby vyjadieni k tomu, Ze vidélo rodinu, jak se chova nebo i jak tady néjakym
zpiisobem jsou.

Jeden viastné den jsme tady je upozornili, Ze oba dva jsou ocividné pod vlivem omamnych
latek, kdy matka chvili pred tim, co pred ndma kojila, tak jako pod natlakem, né pod
natlakem, ale nakonec priznala, zZe berou oba dva, ona i otec. Kdyz jsme po nich
vwiadovali teda testy, tak oni iekli, Ze teda prizndvaj, Ze oba berou, ale Ze nekoji. Ze
malyho nijak neohrozuje, tim, ze by ho kojila nebo tohle. Pritom, jak jsem Fikala, pred tim
pred nama jako kojila a viastné pokazde, kdyz tady byla a i v lékarsky zpraveé je, ze malej je
plne kojen. Nasledné oba zacali popirat, Ze berou. Takze se sem volala i policie. Policie,
ale nakonec neudélala ty testy. Ze tam doslo k néjakymu pochybeni mezi policistama, Ze
nedokazali se dohodnout jestli smi a nebo nesmi. Nacez teda rodice nam do protokolu,
kdyz prijela ta policie, podepsali, ze priznavaji, zZe jsou pod viivem. Dosli viastné na
hmotnou nouzi, kde dostali penize na testy. Druhy den prinesli oba dva testy pozitivni a
poté viastné byly vyhodnoceny veSkerd ta dokumentace, kterd tady byla a byly
vyhodnoceny i zprdvy, protoZe postupné nam volala, do kterych jsme je posilali, aby si
zajistili lécbu. Byli poslani do ...nemocnice, aby jim udélali ty testy. Potom byli poslani do
..., VSechny organizace se tykali té jejich drogové zavislosti. Kdy viastné ve dvou pripadech
nam pak zavolali, zZe se dostavili a jak na né piisobili a uvedli, Ze byli silné pod viivem. Coz
pro nas bylo viastné v tu chvili i rozhodujici. A po tom veskerym zhodnoceni, na konci jsme
rozhodli, Ze napiseme predbézny opatreni. Bylo to viastné v zajmu toho, zZe rodice priznali,
ze berou pervitin. Sice rekli, Ze berou obcasné, ale dost casto menili, kdy to berou. Takze
Jjsme nebyli schopni v tu danou chvili to posoudit.

PrestoZze za spisovou dokumentaci ditéte odpovida pouze jeden socidlni pracovnik
ktery s danym pracovnikem sdili spolecnou kancelat. Ten byva také ptitomen jednani
socialniho pracovnika srodi¢i. Muze tak sdélit svij nazor, zpétnou vazbu nebo byt

ptipadné u samotného jednani napomocen.

K podani ptedbézného opatteni bylo pfistoupeno az na zékladé jednani s vedoucim
pracovnikem oddéleni OSPOD, socialni pracovnici Klarou a socialni pracovnici, ktera byla

pfitomna v prabéhu vétsiny jednani rodict na oddéleni, kdy doslo k vyhodnoceni situace
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deti. Klara: , Priblizné hodinu az dve jsme sedéli viastné v kancelari a probirali jsme
jednotlivé materialy. Jak presn¢ toto jednani probihalo, neni ve spise déti nikde

zaznamenano.

Z rozhovoru se socialni pracovnici Klarou vyplynulo, Ze pfestoZe v tomto piipadé
podala navrh na ptedbézné opatieni, ztotoznéna s timto krokem nebyla. Klara: ,,Ja jsem to
teda vnimala tak, Ze mi to prislo strasné tvrdy a... vychdzela jsem viastné z toho, ze bych
rodicum jakoby dala jeste Sanci, protoze oni viastné jeden den tady priznali, Ze teda
opravdu berou. Druhy den méli, slibili, Ze prijdou a vyridi si hmotnou nouzi, aby si mohli
udelat ty testy a zajdou do zarizeni, a oni vSechno splnili. “Klara prozivala ,,zjevné dilema®,
jak popisuje Musil (2004), musela ustoupit ze svého piesvédéeni o nezasdhnuti do
rodinného systému déti pred presvédcenim vedouciho pracovnika a své kolegyné. Zda se
jednalo o autoritativni zasah vedouciho pracovnika nebo §lo o kolektivni vyjednavani,
z rozhovorli nevyplynulo. Ziejmé je, Ze Klara na konci vyhodnoceni pfistoupila na
skutecnost, ze je vtomto pfipadé nutné neodkladné podat navrh na vydani predbézného

opatfenti.

Samotna socialni pracovnice si nemusi uvédomovat riziko, které je spojeno s praci
s rodici. Jak jiz bylo zminéno, socialné-pravni ochrana déti je poskytovana v zdjmu ditéte,
zaroven nesledovat zdjem rodicii, je komplikované. Toto vede k dilematiim, které socialni
pracovnice musi zpracovat. Socialni pracovnik v téchto piipadech nemuze pftili§ spoléhat
na to, ze by se rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny vyhnul ¢i jej oddalil. Oddalovanim
rozhodnuti stoupa riziko pro dité. V praxi se totiz Casto setkdvame se situacemi, kdy
preventivni plisobeni na rodinu jiz neni dostacujici. Ve vétSing pripadd, kdy jsem se
osobn¢ setkala s podanim navrhu na predbézné opatieni, danou rodinu socialni pracovnik
znal velice kratce.
Klara: ,,...7esili jsme, prochazeli jsme papiry hlavné z hlediska toho, jestli kdyz rodice
splnili to, co méli. Jestli to neni jako tvrdé, Ze je jakoby takhle podlomime. Jestli to
nepodlomi jejich divéru a nakonec jsme dospéli k nazoru, po vlastné vyhodnoceni vsech
téch dokumentii, co jsme méli k dispozici, Ze sice to jako by byla na jednu stranu
podpasovka od nds. Na druhou stranu, my jsme tady v zdjmu déti a v zajmu déti bylo, na

zdkladé téch dokumentii, je ochranit. *
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Klara se zabyvala i otdzkou, zda by tu pro déti nebyla vhodna jiné blizka osoba, ktera
by péci o déti zajistila. Matka ji sdélila, Ze nema zadné ptibuzné, které by mohla oslovit.
Otec predal kontakt na svou matku s otcem. Ktera vSak Klare sdélila, Ze déti nepfevezme,
protoZze dochazi do prace, stard se o svého syna, ktery studuje a jeji manzel se o malé déti

nedokaze postarat.

Klara uvedla, Ze tato zkuSenost s rodici uZzivateli drog byla jeji prvni. V minulosti se
v ramci své praxe setkala s uzivateli drog, nikoliv vSak v kontextu jejich péce o déti. Mohla
tedy vychazet z vlastnich zkuSenosti pouze omezen¢. Klara uvedla, Ze si zjisStovala veskeré
mozné informace od odborniki, jez se zabyvaji problematikou zavislosti. Ziskavala si
informace z dostupnych zdroju, aby zjistila informace o dopadech uzivani navykovych
latek na déti zavislych rodic¢i. Toto ji bylo ndpomocno pii rozhodovani o navrhu na
predbézné opatteni. Je tedy ziejmé, ze v ramci své profese socialni pracovnik neustale
ziskava nové poznatky, nebot’ problematika rodin je Siroka. Souvisi to tedy s celozivotnim

vzdélavanim.

Mimo téchto ziskanych informaci, Klara zjistovala i zkuSenosti ostatnich kolegii na
odd€leni. Zajimavym tvrzenim je, ze: ,,...jd jsem tady to probirala hodné v podstaté se
v§ema...a je pravda, Ze ty ndzory se hodné [isily. V podstateé, kazdy na to mél trosku jiny
pohled, kazdy na to mél trosku jiny nazor.* Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze kazdy socialni
pracovnik k danému piipadu pfistupuje jinym zptisobem. Na zaklad¢ svych profesnich
zkuSenosti hodnoti situaci odlisné. Kdy napf. hodnoti ohrozeni ditéte jako natolik vysoké,
ze je nutné okamzité dit€¢ odebrat z péce rodicli, nebo naopak ohrozeni je nizké, proto by
dit¢ vrodin¢ ponechal. Piesto by socialni pracovnici v téchto piipadech méli dochazet
k totoznym zavérim. OdliSnost nazort v piipadé kazuistiky byl vtom, zda navrh na

predbézné opatieni podat ihned, ¢i zda jesté vyckat.

V tomto pfipadé, byl soubéh udalosti znacné rychly. Socidlni pracovnice v tomto
ohledu musela byt dosti flexibilni. Nebot soubézné s vyhodnocovanim situace déti,
socialni pracovnik ptihlizi i k ostatnim okolnostem. Socialni pracovnice Klara uvedla, ze
po rozhodnuti o odebrani déti z rodiny, zjistovala informace o nejvhodnéjsim misteé, kam
by déti mohly byt umistény. Klara:,,Jo, my jsme si viastné, zavolali jsme na, do zarizeni
pro déti, protoZe no, je pravda, Ze jd ten den v tom sepsani nebo den pred sepsani jsem

zacala zjistovat, co by bylo nejlepsi pro rodinu a opet jsem kontaktovala zarizeni pro lécbu
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zavislosti a s timto zarizenim... a odnich jsem zjistila, Ze maji viastné program, kdy
spolupracuji s zarizenim pro déti a v ramci tohoto programu by matka se mohla jit lécit do
denniho staciondre v zarizeni a vecer by vilastné mohla byt s détmi v zarizeni pro déti. A na
zdkladé toho aniz bychom vedeli, Ze matka s tim bude souhlasit, jsme si rekli, Ze to bude
nejlepsi dat déti pravé sem do zarizeni pro déti, kdy? tady ta moznost je.“... , Resili jsme
profesionalni péstouny, pokud by rodice se nerozjeli, bylo by pro déti vhodnéjsi najit
nahradni rodinné prostiedi, aby déti nezistali v détském centru, ale protoze se maminka

‘

rozjela, toto nebylo jiz potieba.

Dale zvazovala spolecné s vykonavatelem soudu, ktery mél provést vykon odebrani
déti od rodict, moznosti vstupu do rodiny, aby byla, co nejméné zatizena psychika déti.
Klara: ,, Takze viastné druhy den zavolala vykonavatelka od soudu, sdélila, ze predsedkyné
souhlasila, schvalila a v soucasné chvili, ze resime vykon. Chtéla ho provést hned ten den.
Nacez jsme se teda dohodli, jak jsem Fikala, Ze rodina bude nékde venku, protoze oni se
dost casto chodivali koupat tady do fontany, takzZe jsem védela, ze budou tady nékde
poletovat po..., takze bychom tam museli jit az hodné pozde vecer. Coz by jako bylo, Ze
rodice by byli bud’ pod viivem, anebo by byli takovy jako vsichni probuzeny. TakzZe jsme se
dohodli, Ze i pro déti bude lepsi, kdyz tam prijdeme rano, kdy rodice budou spat.* Pro

rodice ptipravila veskeré informace, které mohly byt pro rodice v dané chvili dilezité.

Samotny tkon odebrani déti je znacné psychicky naro¢ny pro vSechny zicastnéné. I
Klara tuto situaci oznacuje za soub¢h udalosti, které jsou naméahavé i pro samotné socialni
pracovniky, ktefi se snazi byt nadpomocni jak détem, rodi¢im, tak pracovnikim, jez

zajistuji odebrani déti. V tomto piipadé se jednalo o zdravotni sestru a justi¢ni straz.

Situace, po odebrani déti z rodiny, by se dala oznacit jako smifeni rodict s danym
problémem. Klara sdélila, ze: ,, Rodice sem v podstaté chodili kazdy den s nécim jinym. A
ja jsem je mechavala, protoze jsem chapala tu jejich situaci. Méli moznost sem prijit a
situaci se mnou resit. Ja jsem vSechno vedla k tomu, Ze je potieba se lécit, Ze je to nutny. *
Socialni pracovnice v zajmu déti projevuje vstficnost a empatii vici rodicim. Rodice
projevovali zajem spolupracovat s Klarou, neméli vSak zijem o to, aby nastoupili do

l1é¢eni. Klara nijak nehodnotila jejich chovani nebo je dokonce odsuzovala.
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Zavérem je vhodné fici, Ze oba rodice vtuto dobu podstupuji 1écbu zavislosti.
V ptipad¢ otce se jedna o ustavni 1écbu, u matky ambulantni s tim, ze zajiSt'uje osobni péci
o jejich déti v zafizeni, které spolupracuje se zafizenim, jez ji poskytuje 1écbu. Spolecné

pak rodina travi vikendy na navstévach u otce.

Druha socialni pracovnice tohoto oddéleni, ktera byla ucastena na pripadu déti, bude

oznacen jménem Simona z diivodu zachovani anonymity.

Simona oproti Klafe svou profesi vykonava jiz deset let. Z jejiho vypravéni cisi

urcita zivotni-profesni moudrost, ktera se odrazi i v jejich vyjadienich.

I Simona popsala priubeh odebrani déti tak, jak je uvedeno ve spisové dokumentaci
déti. Na otazku, jak doslo k tomu, Zze se rozhodlo, Ze tyto konkrétni déti budou z rodiny
odebrany, odpovédéla, ze je to na zakladé vyhodnoceni, kdy vyhodnoceni je: ,,...vlastné
metoda socidalni prdce, kde viastné asi k tomu odebrani musi byt splnéno vic ukazatelii. To
znamend, Ze skutecné musi hrozit bezprostiedni ohroZeni téch déti... Vyhodnocuje se to na
zdkladé jedndni s rodici. Na zakladé Setieni a na zdkladé sdéleni odbornikii, pokud jsou k
dispozici. Pediatrii eventuelné odborniky tady v tom pripadeé neziskovky, které pracuji s
lidmi zavislymi a dalsi... A je to viastné vyhodnoceni situace deti, na zakladé kterého se pak
viastné vypracuje ten plan prace s rodinou. Tady v tom pripade, vzhledem k tomu, Ze to byl
rychly ukon, ten plan nebyl vypracovan. Nebyl vypracovdan hned, protozZe to ohrozeni bylo
momentalni, tak v podstaté nebyl cas se zabyvat vypracovanim pisemného planu.* Simona
vtomto piipadé hovoii o metodé¢ vyhodnocovani, které je popsano v kapitole
Vyhodnocovéni situace ditéte, a pisemnym planem oznacuje vytvoreni individualniho

planu ditéte, uvedeno tamtéz.

I ptes stanoveni, jak je tato metoda zpracovavana, vliv socialniho pracovnika na to jakym
zplisobem tuto metodu zpracuje je veliky, nebot jeji zavéry musi byt spravné
interpretovany a nasledné i aplikovany.

., No urcite. Myslim si, Ze plan, anebo i je urcity vzor, jak to vvhodnoceni ma vypadat, ale
samoziejmé je tam hodné i..je to hodné i o tom pristupu toho socialniho pracovnika.
Samoziejmé pokud ten pristup je profesiondlni, tak by se tam nemély odrazet néjaké, ja

nevim, averze nebo néjaky osobni prozitky. Zalezi asi na profesionalité kazdého. *
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Simona popsala situaci odebrani déti, kterd se shoduje se ziskanymi informacemi ze
zkoumani dokumentll a vyjadieni Klary. Kromé téchto informaci poskytla i jina zjisténi.
Ohledn¢ pohledu samotného socidlniho pracovnika pii Uc€asti na odnéti déti zrodiny
uvedla, ze: ,,Jd myslim, Ze to je dvousecné. Ze ta pritomnost té socidlni pracovnice, Ze mad
dvé stranky. Na jedné strané je to dobre, ze viastné u toho aktu je pritomen nékdo, koho ty
rodice znaji. To je myslim si, Ze je jedna stranka. Pak druha stranka je, Ze s tou rodinou
musime naddle pracovat. Je pak otdazka, jestli se tam nenabizi pro ty rodice, Ze ztrdaci ta
socialni pracovnice v jejich ocich diveru. Ale s tim se da nalozit a i kdyz treba u té
kolegyné to byl prvni zasah v tomto smyslu. Anebo prvni soucinnost v tomto smyslu, tak
myslim si, Ze tu ditveru neztratila. Hlavné s ohledem na to, jak se u toho odebirani chovala.
Jo, ze to nebylo prosté jenom strikini - tady mate rozhodnuti, prosté soud rozhodl a déti se
odebiraji. Ale Ze v podstaté se snazila lidsky, hlavné té matce, to vysvétlit. K cemu dochdzi
a pro¢ k tomu tak dochazi... ty lidsky hodnoty, ze tam v podstaté. Ja si myslim, Ze by mél
byt clovek pak jako zejména humanni a divat se na to z pozice toho zdkona, ale viastné
Jjako polidstit to v tom smyslu, Ze by mél uctivat u téch lidi, Ze kazdy je prosté jedinecny.
Kazdy prosté ma prdavo na rozhodovani o sobé a je to velice tézky jako si myslim skloubit.
Ale pokud se to polidsti, tak myslim si, zZe to vzdy jde sndze.“ V této Casti je jasné vidét, Ze
socialni pracovnik musi v kazdé¢ situaci, kdy pracuje s rodinou, zistat clovékem. Byt lidsky

a pracovat bez jakychkoliv pfedsudkii nebo soudu.

6.3.2.3 Zavér pro kasuistiku
Po analyzovani ziskanych informaci od socialnich pracovnic vztahujici se k piipadu
déti, je mimo jiné také nutné upozornit na dalsi aspekty, které dotvareji kulturu profese

socialnich pracovnikii OSPOD.

Simona: ,,...hodné je to o empatii. Hodné je to o vciténi se viastné do toho problému
toho klienta a musi tam byt urcity nadhled. Nesmi tam byt néjaky zev§eobecnovani, néjaky
takovy to hodnoceni povrchni. Anebo momentalni rychly soudy... k té praci jednak musi
mit clovék dar, protoze ta empatie a ta socialni inteligence je skutecné, si myslim dar...
mdme ty zkuSenosti a viastné ten zaklad z rodiny. Ale samozrejmé tam musi byt i urcity
vztah k tomu povolani. A samoziejme néjaké znalosti. “ Cela prace socialniho pracovnika
tedy vychazi z jeho osobnostniho pfistupu k této profesi. Tento pfistup se utvaii v prabéhu

jeho zivota a je ovlivnén riiznymi zkusenostmi.
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Simona uvedla, ze S$kola je zéklad, ale néckteré Skoly poskytuji budoucim
pracovnikiim pouze minimalni zaklad. Socialni pracovnik by se m¢l samostatné vzdélavat
a pfijimat i zkuSenosti ostatnich. ,,...je to hlavné i o zkuSenosti. I vanimat ty predavany
zkuSenosti, ne jenom ty viastni. I viastni, ale i ty predavany.” Nicméné¢: ,,...vlastni usudky,

Ze jo. Protoze ne vzdy ty preddvany zkuSenosti jsou uplné stoprocentni a spravny.

V ramci ziskanych rozhovort k ptfipadové studii jsem dosla k zajimavému zjisténi
ohledn¢€ postoje socialnich pracovnikd k odpovédnosti pii ukonu odebirani déti z rodiny.
Ve vypovédich je vidét v tomto ohledu rozdil. Tento rozdil mize spocivat v ziskanych
zkusenostech i osobnostnich pfistupech samotnych pracovnik.

Mén¢ zkuSen€jsi v oboru Kléara, na dotazy zamétujici se na rozhodovani o odebrani déti
uvedla, ze: No, my jsme viastné napsali zpravu, my jsme napsali predbézny opatieni. My
jsme to dali viechno soudu. My jsme to pojali tak, Ze viastné jsme ani tak moc nelhali.
Protoze soudu napiseme zpravu, dodame jim tam vSechny dokumenty a na soudu je, jestli
s nama souhlasi nebo ne... v podstaté tam hlavné jde o takovej ten princip toho, Ze ve
chvili, kdy jsme rvekli, Ze jsme to my, kdo odebereme ty deti. Jakoze my budeme ti
rozhodovat. Tak za prvi to neni pravda, protoze my nerozhodujeme. Rozhoduje opravdu az
ten soud a za druhy, tam v podstaté svalujeme vinu na nékoho jinyho, aby rodice potom
s nama byli ochotny spolupracovat... prendasim tu jakoby zlou osobu, za tu zlou osobu
opravdu oznacim tu pani soudkyni, ktera teda jakoby rozhodla a ne primo, ale svaluju to
na ten soud... Ale my spolecné miizeme tu situaci néjak zvratit... Ze ta rodina potom vidi ve
mé spolupracovnika, ne toho jakoby zlyho, kterej rozhodl. *

Oproti tomu Simona k této zalezitosti pfistupuje zcela jinym jednozna¢nym zptisobem. Na
otazku, zda odpovédnost je na samotné socialni pracovnici, odpovida: ,Jo, urcite. Urcite,
ta to musi vyhodnotit. Ze je dilezité, co do toho ndvrhu napise. Samoziejmé, kdyby si
nebyla jista a ty argumenty by byly mdlo padné, tak ten soud to treba nevyhodnoti. Ja
myslim, Ze jako jo... Ja si myslim, Ze poradd jako jesté je to hodné o tom, Ze ty soudy tady v
téch pripadech stoji za tim ndzorem té socidlni pracovnice... Ja si myslim, Ze by tam méla
byt vzdy jako cista hra, Ze by jako ty karty mély byt na obou strandch. Anebo méla by
jednoznacné Fict, tak podivejte se, je to tak. Proste, ja to vyhodnocuji a soud to zvazi.
Samoziejmé ve vétsiné pripadii ten soud vyhovi.

Tyto pohledy ukazuji rozdilnost v ptistupu ke klientim. Cilem této prace neni hodnotit,

ktery z téchto pfistupl je pro samotnou rodinu dobry ¢i vhodny. Je zde vSak ukadzana
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sdilena profesni strategie, jejimz cilem je udrzeni divéry pro spolupraci a sanaci po

odebrani déti z rodiny.

Simona vidi kulturu profese v lidskosti samotnych socialnich pracovnikd, jez vychazi

ze samotné osobnosti socidlniho pracovnika a jeho zkusenosti.

Souhmné lze uvést, Ze zpracovat veSkeré informace, jez ma socidlni pracovnik
k dispozici. Zhodnotit situaci ditéte zjeho pohledu s ohledem na veSkeré aspekty, které
jsou v jeho zajmu. Zohlednit zkuSenosti vyplyvajici z praxe at’ samotného pracovnika ¢i
kolegti a dojit k zavéru hodnoceni, je komplikovany proces. Pfesto z analyzy dat vyvstalo,

YV wr

rozhodnuti v jeho profesi.

6.4 Vyusténi empirického Setreni

Kultura je definovana ,jako zplsob konani, citéni a mysleni, ktery je vlastni urcitému
lidskému spolecenstvi. Kultura je vSe, co je ziskané a predavané. Je to souhrn materialnich
a nematerialnich vytvorit socidlnich instituci, hodnot a norem daného spolecenstvi.“
(Matousek, 2003b: 99) Oproti tomu kultura profese je spolec¢na pro pracovniky ptsobici v
konkrétnim oboru. Pracovnici ve vét§i ¢i menSi mife sdileji urcité hodnoty, které jsou

typické pro tento obor (Gouldner, 1957, podle Karahanna et al., 2005).

Socialni prace socialnich pracovniki OSPOD je nejen postavena na rozhodovani.
Toto rozhodovani je provazi celym profesnim zivotem. Dé€laji rozhodnuti na pocatku prace
s rodinou, v pribéhu i na konci spoluprace. Jedna se o rozhodnuti, které se tyka celého
spektra zalezitosti. Socialni pracovnik se musi hned v pocatku navazani kontaktu s rodinou
rozhodnout, jakym zplsobem bude s rodinou pracovat. V ramci vyhodnocovani situace
ditéte poptipadé rodiny musi rozhodnout, jak bude probihat nasledna spoluprace a jaké
kroky musi socidlni pracovnik ucinit. Pokud socialni pracovnik na zdkladé¢
vyhodnocovaciho procesu dojde k zavéru, ze dité je néjakym zplisobem ohroZeno, musi se
rozhodnout, jakym zptsobem bude ve véci ditéte postupovat. MiiZze dojit k rozhodnuti, Ze
ohroZeni ditéte je natolik zavazné, Ze je potieba podat navrh na predbézné opatteni, kterym
bude dité odebrano z jeho prostiedi. Socidlni pracovnik se rozhoduje, které informace jsou

pro soud relevantni. Rozhoduje se i ve smyslu, které nasledné prostiedi je pro dité
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nejvhodngjsi. Redi rozhodnuti v prib&hu spoluprace, ale i rozhodnuti, kdy je mozné

spolupraci ukoncit.

Socialni pracovnici OSPOD stoji pied castymi dilematy. Musil (2004) rozd€luje
dilemata na zjevna, ktera rozliSuje jeSté na konflikt s okolim a boj motivii, a latentni. Ze
zjevnych dilemat se stavaji latentni, pokud je toto dilema zatlaceno do pozadi a neni
potteba se jim zabyvat. Utlumenitéchto dilemat spociva v racionalizaci, kterou lze chapat
jako akceptovani néfeho nepiijemného, kdy kolektivnim uzndnim a racionalnim
zdivodnénim, ze presto, Ze se muze toto rozhodnuti zdat v jistém ohledu Spatné, je vlastné
zadouci nebo nejlepsi ze Spatnych.

Dale uvadi, ze: ,,Vymezeni kultury jako nastroje, ktery pracovnikim pomaha pii praci
s klienty tlumit naléhavost hrozicich dilemat, chape jako upozornéni na sice jednu
z mnoha, za to v§ak velmi diilezitou funkci kultury organizaci.” (Musil, 2004: 43)

V oblasti socialni prace OSPOD pii rozhodovani o odebrani ditéte z rodiny, po prvotnim
vyhodnocovani situace ditéte, které provadi samotny pracovnik pracujici s rodinou, je tato
prace postavena na kolektivnim jednani. Jako kolektivni oznacuji jednani kolegt, ale i
vedoucich pracovnikii. Kdy konecné rozhodnuti by nemélo stat pouze na samotném
pracovnikovi. I kdyz jesté dnes se setkdme snazorem socialniho pracovnika, ktery
odpovédnost za toto rozhodnuti odmitéa prenechat kolektivu.

V urcitych situacich klientt muze socialni pracovnik OSPOD dojit k situaci, ze platné
zakony socidlnim pracovnikim OSPOD ukladaji urcité povinnosti, s kterymi socialni
pracovnik nemusi vnitiné souhlasit. Je tedy na samotném pracovnikovi, jak tento vnitini

rozpor vyhodnoti a zpracuje.

To jakym zpisobem provadi socialni pracovnik sva rozhodnuti, at’ uz v béznych
zalezitostech klienta ¢i v zavaznych piipadech, je odvislé od hodnot a norem chovani a
zakladnich presvédCeni, diky kterym je vyznaCovana kultura socialnich pracovnikl

OSPOD.

Zakladni hodnotou pro socialni pracovnici OSPOD ptedstavuje zajem ditcte. Tento
zajem, v pripadech odebrani déti z rodiny, pro né znazoriiuje zivot a zdravi ditéte. Pokud,
na zaklad¢ ziskanych informaci o rodiné ditéte, dospé€ji k zavéru, ze dit¢ by mohlo byt
v rodiné¢ ohrozeno, Cini kroky, které by dit€¢ ochrdnilo. Tyto informace ziskavaji od

organizaci, které s rodinou pracuji ¢i na zaklad¢ vlastnich Setfeni v rodin€ a pomoci sanace
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rodiny. Ochrana ditéte spo¢iva v podani navrhu na predbézné opatfeni, kdy soud vydava
rozhodnuti o tom, Ze dité¢ pfejde do péce jiné osoby ¢i zafizeni. Kroky, které Cini socialni
pracovnici OSPOD pied podanim navrhu, se tykaji vyhodnocovani situace ditéte, které
v téchto piipadech probiha kolektivni formou. Socialni pracovnici v téchto okamzicich
sdileji své zkuSenosti a predavaji si je mezi sebou. Pokud zde popisuji zajem ditéte,
socidlni pracovnici ho sleduji i v ur€eni komu dité pfedat do péce s ohledem na naslednou

spolupraci s rodinou.

V ramci novelizace zdkona o OSPOD doslo ke zménam v oblasti rozhodovani u
odebrani déti z jejich rodiny. Vyuzivani uréitych metod socialni prace se stalo podminkou
pfi tomto rozhodovani. Dfive bylo toto vyuzivani metod na samotnych pracovnicich ¢i
samotnych odd€lenich OSPOD. Nyni zakon uklada, které metody a v jakych ptipadech je
nutné tyto metody vyuzit pti rozhodovani o podani navrhu na piredbézné opatieni. Tyto
metody maji socidlnim pracovnikim umoznit snaz§i rozhodovani. Je zde snaha vést
socidlni pracovniky k vétsi spolupraci s ostatnimi organizacemi ¢i zafizenimi, které
s rodinou i samotnym ditétem spolupracuji. Jedna se o kooperaci mezi zucastnénymi, kdy
socialni pracovnik OSPOD by mél byt koordinatorem a spravcem této spoluprace. Pii
rozhodovani o odebirani ditéte zrodiny, kromé vyuzivani metod socidlni prace, je
socialnim pracovnikiim napomocna jejich zZivotni filosofie a jejich zkuSenosti. Dalsi roli
zde také sehrava pomoc od ostatnich kolegl, ktefi jim jsou nadpomocni jak vlastnimi
profesnimi zkuSenostmi, tak vzajemnym sdilenim dané situace klienta. V neposledni fad¢
také velkou ulohu sehrava pristup vedeni a podminky na daném oddéleni mezi kolegy.
Prestoze by mélo dojit ke sjednoceni postupti pii odebirani déti, stale je v téchto postupech
ponechana volnost, na zakladé které si dané oddéleni OSPOD samo urCuje své vlastni
postupy. Tyto postupy jsou vymezeny v metodice daného oddé€leni. Zasadni kroky, které
socialni pracovnik musi u€init, pfi takto zdvazném zasahu do rodinného zivota ditéte, jsou

dany zdkonem.

Duvéra, ktera je vkladana do kazdého socialniho pracovnika ze strany vedouciho
pracovnika ¢i samotného statu, je vice nez znaCna. Nezalezi na tom, zda je socialni
pracovnik v pracovnim pomeéru kratce, ¢i jiz nékolik let, situaci, kdy hrozi odebrani ditéte
z rodiny, musi vzdy zvladnout pfiméfenym zpiisobem, nebot’ dopady pfi pochybeni mohou

mit pro rodinu fatalni nasledky.
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Jestlize kultura profese socialnich pracovnikit OSPOD bude definovana jako zpisob
konani, citéni a mysleni téchto pracovniki, bude tato kultura zakotvena v jejich Zivotni
filosofii a zkuSenostech, nebot’ toto socialniho pracovnika utvaii.

Zivotni filosofii je mozné vnimat jako soubor vlivd, které ovliviuji Zivot socialniho
pracovnika. Tyto vlivy jsou specifické v tom, Ze vychazi ze samotného pracovnika jiz od
jeho utlého veku. Jedna se o osobni piistup k Zivotu i ptisobeni jeho rodiny a jeho blizkého
okoli. Je to dar, se kterym clovek pfistupuje ke své profesi. Jakym zplisobem vnima svou
pozici vici klientovi a jeho situaci. Prokazuje vi¢i nému empatii bez hodnoceni jeho
chovani a soudli nad jeho Ciny. Zustava citlivym ¢lovékem v situacich, kdy v rodinach
dochazi k silnym emotivnim reakcim.

ZkusSenosti socialniho pracovnika OSPOD se utvafteji jiz pii studiu oboru socialni prace.
Ziskava zde prvotni znalosti, které vyuziva v nasledné praxi. Je vSak nutné uvédomit si, ze
tyto zkusenosti jsou na teoretické bazi. Praxe v oblasti socialni prace OSPOD je tuplné jina.
Na zaklad¢ studia ziskavaji socidlni pracovnici pouze zékladni a prvotni rozvoj

kompetenci, které je nutné nasledné v ramci profesni praxe prohlubovat.

Za velmi zésadni, v profesni roli socidlnich pracovnikit OSPOD, je obdobi vstupu do
profese. Socialni pracovnici ziskavaji prvotni praktické zkuSenosti v oblasti své prace.
Zkusenosti jsou ziskavany na zaklad¢ predavani zkuSenosti od profesné starSich kolegt. U
novych pracovnikii dochazi ke zméné pohledu v normalité. V tom, co je normalni pro
socialniho pracovnika OSPOD jako bézného cloveéka a v tom, co socidlni pracovnik
OSPOD vnima v ramci své profese. Socialni pracovnik se musi na zaklad¢ profesnich
zkuSenosti a kompetenci naucit respektovat normalitu dané rodiny. Nesmi zasahovat do

integrity rodiny, pokud to neni dle platné legislativy nutné.

S ohledem na rdznorodost prace s klienty a zmén v legislativé, jsou zkuSenosti
pracovnikl utvareny i v prabéhu celé jejich profese. Socidlni prace OSPOD je postavena
na profesionalni zkuSenosti kolegii sociadlniho pracovnika. Nebot’ tito ptredavaji novému
pracovnikovi své zkuSenosti, poskytuji mu zpétnou vazbu a vedou s nim rozhovory nad
konkrétni rodinou. Socialni pracovnik si osvojuje jejich metody, pozoruje je pfi piimé
praci s klientem. Sam ale zhodnocuje danou situaci a voli si své metody a svilj vlastni
ptistup. Socialni pracovnici by se méli shodnout na postupu, jak srodinou pracovat,
ptipadné tento postup vyjednat. Ale stejné tak, jako kazda rodina je specificka a odli$na od

ostatnich, tak i samotny socidlni pracovnik se od ostatnich socialnich pracovnika lisi. Jeho
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odlisnost spociva ve zptusobu komunikace s klienty, jakym zptisobem k nim pfistupuje, pro
jaky postup se rozhodne pfi praci s rodinou a dalsi.

Socialni pracovnik OSPOD v tomto ramci nemuze zlstat rigidni. Profesni praxe mu toto
ani neumoziuje, nebot’ rozmanitost rodinnych problému jeho klientil je natolik Siroka, ze

neni mozné pribézné vzdélavani jakymkoliv zplisobem omezit.

S vySe uvedenym souvisi, jaké pfedpoklady by mél mit socialni pracovnik OSPOD.
Jedna se o predpoklady Sirokého spektra, nebot socialni pracovnici pracujici na
klientovych problémech stavéji svou praci na velké Siii znalosti ze vSech socidlnich i
ostatnich véd (Matousek, 2013). Samotné socidlni pracovnice OSPOD uvadéji, ze
vcitit se do situace klienta a jeho rodiny, a pfesto s nim pracovat na profesionalni urovni.

Ostatni kompetence je mozné nabyvat a prohlubovat na zakladé profesnich zkusenosti.

Mezi zakladni hodnotu v oblasti socialné-pravni ochrany déti je pro socialni
pracovniky zachovani si lidskosti. Pfestoze socidlni pracovnik OSPOD vystupuje z pozice
ufednika, je nezbytné, aby stile zlstal humannim clovékem. A to jak v pfistupu ke
klientdm tak ve spolupraci s ostatnimi organizacemi. To znamend byt vnimavi k potfebam
klienta a tyto potfeby komunikovat s organizacemi, které mu mohou nabidnout své sluzby.

S timto tématem je spojena i typologie pojeti role dle Musila.

Pohled socidlnich pracovnikli na samotny ukon odebrani déti se lisi. Jedni ho
zalezitosti. Nebot’ rozhodovani je pii jejich praci béznou zalezitosti. Zalezi pouze na
casové posloupnosti a kolik casu pro kone¢né rozhodnuti pracovnik ma. V soucasné dobé
by rozhodnuti o odebrani dité¢te mélo padnout pouze na zaklad¢ kolektivni spoluprace

odbornikt, ktefi s rodinou pracuji.

Dalsim zajimavym aspektem pfi rozhodovani o odebrani ditéte z rodiny je prendseni
odpovédnosti o rozhodnuti na soud. Z analyzy rozhovord plyne, Ze nékteré socialni
pracovnice maji tendence sdélovat, jak klientim, tak vefejnosti, Ze oni nejsou ti, ktefi ve
véci déti rozhoduji. V urcitém pohledu maji pravdu, nicméné€, jsou to oni socialni
pracovnici OSPOD, kteti davaji podnét, v tomto piipadé navrh k soudu. Tento podnét,

ktery podavaji je potvrzen vedoucim pracovnikem oddéleni. Soud rozhoduje bez
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pritomnosti ucastniktl fizeni a vychazi pouze z podkladi, které mu podava OSPOD. Soud
nema moznosti, jak ziskat dalsi informace, nebot’ své rozhodnuti musi vydat do 24 hodin
od podani navrhu. Ve vétsin€ pripada tedy dochazi k tomu, Ze je navrhu vyhovéno a dojde

k odebrani ditéte z rodiny.

Organizacni kultura a jeji prvky se projevuji v kultufe socidlnich pracovnikt
OSPOD. Socialni pracovnici OSPOD vnimaji jako prioritni pii své profesi mit moznost
sdileni svych zkuSenosti s ostatnimi kolegy. Toto pfedavani zkuSenosti umoznuje
pracovnikiim zvladat svou praci bez vétsi psychické zatéze, kterd je na pracovniky kladena
v ramci prace s klienty. Toto sdileni mtize probihat v rdmci supervize, porad, ale i bézného

setkavani pracovnikd napft. u ,,snidané®.

Na zakladé provedenych rozhovorli vyvstava otazka, pokud se hovofi o odebrani
ditéte zrodiny, zda o odebrani ditéte zrodiny muzeme hovofit i v pripadé, kdy soud
rozhoduje o svéfeni ditéte do péce jednoho zrodich. I v téchto piipadech totiz figuruji
socialni pracovnici OSPOD v roli kolizniho opatrovnika. Kdy jsou ustanoveni na zakladé

usneseni soudu proto, aby héjili zajmy nezletilych déti.

Zaveérem této Casti je nutné pozastavit se jeSté u pohledu vefejnosti na praci organu
socidlné-pravni ochrany déti, potazmo samotnych socialnich pracovnikit OSPOD. Obecny
pohled miiZze byt strohy a nekompromisni v souvislosti s jiz zminénou vétou: ,,Ta, co dava
déti do ustavu.* Socidlni pracovnici se citi byt pod urcitym tlakem. Tento tlak je na né
vyvijen spolec¢nosti. V diisledku tohoto socidlni pracovnici pfistupuji ke své praci s urcitou
obavou z moznosti selhdni v tak citlivé situaci, jako je odebrani ditéte z rodiny.

Jako zménu v pohledu vefejnosti na samotnou praci OSPOD vidi socialni pracovnici
v osvéte. VEtsi informovanosti spolecnosti o praci, kterou socialni pracovnici vykonavaji.
Ukézka dobré praxe v médiich a nikoliv reportaze, které¢ ukazuji pracovnici, ktera rve dité

z naruce milujicich rodic¢i.

S ohledem na vysokou miru rozpadu rodin, kdy dochazi ke spolupraci rozchazejicich
se nebo rozvadégjicich se rodicti a oddélenich OSPOD, postupné dochdzi k mirngj§imu
otitulovani socidlnich pracovnikt. Klienti, at’ uz déti, rodi¢e nebo osoby jim blizké
ziskavaji zkuSenosti s pracovniky a tim zjist'uji, v kterych oblastech jim mtize OSPOD byt

napomocen.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace je odpovédét na otazku: ,Jaka je kultura profese
socidlnich pracovniki?* Kultura profese je spole¢na pro pracovniky ptisobici v konkrétnim
oboru. Pracovnici ve vétsi ¢i mensi mife sdileji urcité hodnoty, které jsou typické pro tento
obor (Gouldner, 1957, podle Karahanna et al., 2005). Pti odebirani ditéte z péce rodica, ¢i
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, je nutnd spravna interpretace a nasledna
aplikacetohoto opatfeni. Kultura socidlnich pracovniki OSPOD vychazi z organizacni
kultury a pojeti role socidlniho pracovnika v kontextu socidlni prace. Vychazime-li
z definice, ze ,organizacni kultura existuje v podob¢ zakladnich piesvédceni, hodnot,
norem a vzorcu chovani, sdilenych jedinci v ramci organizace. Navenek manifestovanymi
prostiednictvim chovani a artefaktd,” (Lukasova, 2010: 39), je potfeba ziskat poznatky od
samotnych socialnich pracovniktt OSPOD. Na zaklad¢ polozené vyzkumné otazky jsem se
rozhodla vyuzit kvalitativni vyzkumnou strategii. Analyzovala jsem data z rozhovord od
osmi socialnich pracovniki OSPOD ze dvou oddé¢leni a doplnila vyzkum o piipadovou
studii. Zvolila jsem téma odebirani déti, nebot’ v téchto situacich je mozné ukazat hodnoty
socidlnich pracovnikli v ramci kritickych ptipadu.
Na zdklad¢€ analyzy zjisténych dat jsem dospéla k zavéru, ze sté¢zejnim aspektem kultury
profese socialnich pracovnikii OSPOD jsou jejich sdilené hodnoty. Tyto hodnoty lze

definovat jako zajem ditéte, vzajemné sdileni zkuSenosti, divéra a lidskost.

Socidlné-pravni ochrana piedstavuje soubor opatfeni, které sméiuji k hdjeni zajmu
déti, kterym je stdtem garantovana nalezitd ochrana. Tato ochrana je ukotvena v platné
pravni legislativé naSeho statu. Socidlni pracovnici OSPOD oznacuji za svého klienta
konkrétni dité, osoby odpovédné za jeho vychovu nebo nuklearni rodinu ditéte. Prednim
hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je zajem ditcéte. Tento zajem je obecné
definovany a to z diivodu, aby ho bylo mozné aplikovat vzdy na konkrétni piipad. Na
zaklad¢ ziskanych teoretickych informaci, jsem dospé€la k zavéru, ze zajem ditéte Ize

sledovat prostfednictvim uspokojovani potieb ditéte.

Zajem ditéte je v piipadech odebrani déti zrodin pojiman prvotné jako zdravi a
bezpeci ditéte. Tento zdjem ditéte socialni pracovnici OSPOD sleduji, pokud dospé€ji na
zékladé vyhodnocovani situace ditéte k zavéru, ze ditéti hrozi z strany jeho nejblizsich
ohrozeni. Toto ohrozeni musi byt takové intenzity, ze neni vhodné dit¢ ponechat v jeho
roding. Soucasné pii rozhodovani o podéani piedbézného opatieni na odebrani ditcte
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z rodiny, socialni pracovnici sleduji jeho z4jem i v oblasti, které nasledné prostiedi je pro
dit€ nejvhodng&jsi. V prvni tade, se hleda blizka osoba ditéte v podobé piibuznych. Dale se
fesi, kterd forma nahradni rodinné péce je pro dit€¢ mozna a v neposledni fadé se socialni
pracovnici zabyvaji otazkou jaké zafizeni by ditéti mohlo poskytnout vhodnou péci i
s ohledem na navrat ditéte zpét do jeho rodiny. Zde sehrava roli i hledisko kapacity
zafizeni a jejich preplnénost. Zajem ditéte je tedy hledani nejvhodnéjsiho feSeni pro dité,

které se ocita v ohrozeni.

Pokud dochézi k tomu, ze zajem ditéte je znéjakého divodu ohrozen, kdy tyto
divody jsou vymezené v zékoné o SPOD, socidlni pracovnici OSPOD tyto déti oznacuji
jako ohrozené déti. V piipadé, kdy socidlni pracovnik dojde k zavéru, ze dit€ je jakymkoliv
zplisobem ohrozeno, je povinen vypracovat individudlni plan ditéte. IPOD je metoda
socialni prace, ktera je zpracovavana na zakladé vyhodnocovani situace ditéte. Toto
vyhodnocovani a IPOD se vytvaii za spoluprace socidlniho pracovnika OSPOD, rodiny,
pfipadné i ditéte a odbornikti, ktefi s rodinou spolupracuji. DalSimi metodami socialni
prace, které jsou v oblasti socialné-pravni ochrany déti hojné vyuzivany, jsou sanace
rodiny a ptipadové konference. K odebrani ditéte z rodiny mtze dojit pouze v ptipadech,
kdy je zdravi a Zivot ditéte vazné ohroZen a neni zde osoba, ktera by péci o dité fadné
zajistila. Divody, pro které k odebrani ditéte z rodiny mtze dojit, jsou rizné. Tyto divody
se ve vetSing pripadi tykaji urcitého selhani na stran€¢ rodicii nebo osob, které se o dité
staraji. Selhani mohou mit podobu napft. $patné nebo nedostatecné péce o dité, umysiné
ublizeni ditéti nebo uzivani navykovych latek rodi¢i. Zasadnim ukolem socidlniho
pracovnika OSPOD, pfi vyhodnoceni situace ditéte u odebirani, je zvolit vhodnou ndhradni
péci pro konkrétni dité. V dnesni dob€ se pro nahradni péc¢i vyuziva forma pestounské péce

na prechodnou dobu nebo zafizeni zdravotnické ¢i Skolské.

Socialni pracovnici OSPOD, stejné tak jako v jinych pomaéhajicich profesich, vnimaji
jako zéasadni aspekt své kultury vzajemné sdileni. Toto sdileni se projevuje v konzultacich,
vyjednavani a predavani si nabytych zkuSenosti, informaci a jinych skutecnosti tykajici se
profese socialnich pracovniki OSPOD a to jak mezi samotnymi pracovniky, tak
pracovniky a vedoucim odd¢leni, ale i pfi supervizi. V ramci tohoto sdileni tito pracovnici
z rodiny, v ramci kolektivniho jednani a vyjednévani socilni pracovnici i ptipadné rodina

s ditétem 1 ostatni odbornici, ktefi pracuji s rodinou, dochézi k zavéru, zda je vhodné dité
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odebrat z rodiny, kdy tak ucinit, najit a navrhnout mozna feSeni pro dit¢ a jeho rodinu.
V ptipadech, kdy je ohroZeni ditéte v jeho rodiné vysoké, socidlni pracovnici musi dojit
k zavéru i bez ptitomnosti rodiny a organizaci. V téchto ptipadech se jedna o to, Ze nebyla
navazana spoluprace mezi klientem a OSPOD a pracovnici se néjakym zpiisobem o
ohrozeni dozvédéli. To, Ze jsou u nékterého ditéte zakladni potfeby neuspokojovany,
v prvni fadé zjisti blizké okoli samotného ditéte. V této souvislosti pravni fad CR uklada

kazdému oznamovaci povinnost o tom, ze je dit¢ vystavovano neptiznivym vlivim.

Duivéra, je socidlnimi pracovniky chapana v né€kolika urovnich. Jednd se o divéru, ktera je
v socidlni pracovniky vkladdéna staitem a danym odd€lenim, kde pracovnik svou profesi
vykonéava. Socidlni pracovnik haji normy dané spolecnosti. Pfi své profesi se ocitd v roli,
kdy ma rozhodnout o tom, co je normalni a co normalni jiz neni. Za deviantni prostiedi,
které je povazovano za natolik ohrozujici pro dité, je rodina, ve které dochédzi k imyslnému
ublizeni na ditéti. V tomto kontextu musi socidlni pracovnik respektovat kulturu dané
spolecnosti i normalitu dané rodiny. Dalsi tiroven chdpani divery spociva v ziskani divery
klienta. Bez takto navazaného vztahu, v citlivych pfipadech jako je odebrani ditéte

z rodiny, je prace s klienty dosti slozita.

Z agendy, kterou socialni pracovnik OSPOD =zajistuje, vyplyva jeho rozpolcenost
vroli socialniho pracovnika OSPOD. Tato rozpolcenost vychazi z pozice socialniho
pracovnika a pozice ufednika. Socidlni pracovnici OSPOD tuto rozpolcenost vnimaji a
prestoze si jsou védomi svého mocenského postaveni vici klientovi z pozice ufedni,
upiednostiuji roli lidského socialniho pracovnika. V ocich socialnich pracovniki OSPOD
je zachovani si lidskosti jednim z nejdtlezitéjSich vlastnosti a predpokladi pro dobrého

socidlniho pracovnika v této profesi.

Soucasti socidlni prace jsou samotni socialni pracovnici. Tito pracovnici jsou
formovani na zaklad¢ své osobnosti, osobnostnich ryst, vzdélani, dalsiho vzdélavani a
enkulturaci do organizacni kultury. Pfi vlastni praci s klienty, se tito socialni pracovnici
fidi vlastnim svédomim a etickymi zasadami, které pii své praci uplatiuji. Profesionalni
kompetence v ramci poskytovani socialné-pravni ochrany déti jsou soubor znalosti a
schopnosti, které pii praci socidlni pracovnik uplatiiuje. S ohledem na to, Zenapln prace
socialnich pracovnikt OSPOD je znacné Siroka,pfedpoklada se, ze zna a pIné€ uziva metod

socialni prace.Zvlada znalosti vyvojové psychologie z divodu potfeb déti. Ovlada
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elementarni psychoterapeuticky postoj i zakladni pochopeni psychosocialnich vztaht.
Kritické mysleni je zékladnim zplsobem wuvaZzovani kazdého socidlniho
pracovnika.V neposledni tfadé je socialni pracovnik OSPOD schopen ve svém pisemném
projevu vystihnout podstatu véci.

Pii své praci se socidlni pracovnici Casto setkavaji se situacemi, které se vyznacuji urcitymi
specifiky, které se tykaji socidlné-pravni ochrany déti. Jedna se o uplatiiovani moci ve své
profesi, drzeni hranic v pfimé praci s klientem a pojem rizika jak na stran¢ klientt, tak na
stran¢ samotného socialniho pracovnika. Tak jako i v jinych pomahajicich profesi, hrozi
socidlnim pracovnikim syndrom vyhoteni. V ptipad¢ pracovniki OSPOD je toto riziko
vice ohrozujici z diivodu specializace profese. Je na né kladena zatéz v souvislosti
s naro¢nosti na problematiku klientt, kterou kazdodenné tesi a to i v oblasti kritickych

ptipadt. Prevence v tomto smyslu je nezanedbatelna.

Jelikoz se prace socialnich pracovniktt OSPOD tyka ditéte a jeho blizkého okoli, tedy
rodiny jako systému, je potieba si uvédomovat normy dané rodiny i dané spolecnosti. Je
nezbytné mit na paméti, ze rodinné systémy klient jsou kiehké, a proto se s nimi musi
pracovat s naleZitou péci a hledat cesty pro prekonavani bariér na strang klientli. Socialni
pracovnici OSPOD vyuzivaji metody socialni prace, které jsou uvedeny vyse, pro
vyhodnocovani situace ditéte, jez jim ukladd zdkon o SPOD. Cilem novelizace tohoto
zakona je urcitd garance jak klientim, tak samotnym pracovnikiim, jak v danych situacich
postupovat, a které metody vyuzit. Bohuzel jest¢ dnes se miizeme setkat snazorem
socidlnich pracovnikli, ze vyuzivani téchto metod z nich nesnima pocit odpoveédnosti a
spiSe se jedna o ¢asove¢ naro¢né tikony. Tento pristup se mize zménit na zaklad¢ vlastnich

dobrych zkuSenosti s t€émito metodami.

Zakladni presvédceni a ocekavani se u socialnich pracovnikit OSPOD vyznacuje tim,
jak sami sebe vnimaji ofima spolecnosti. Domnivaji se, ze spolecnost, potazmo klienti,
nevyhledavaji jejich sluzby v primarni fazi problému. Klienti se na socialni pracovniky
OSPOD obraceji ve chvili, kdy jiz nestaci piisobit pouze preventivné. Socialni pracovnici
jsou presvédCeni o tom, ze neni dostatecné ukazana dobrd praxe jejich profese. Média
predkladaji reportaze, kdy dochazi k odebrani déti a socialni pracovnici nemaji moZzZnost
vyjadrtit se k danému piipadu, nebot’ jsou vazani mlcenlivosti.

Odpovédnost, kterou socialni pracovnici ptijimaji v ramci svého plisobeni v profesi, je vice

nez zna¢na. Mimo odpovédnosti, kterou nesou pti rozhodovani o podani navrhu na
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odebrani ditéte z rodiny, maji i odpovédnost za vedeni spisové dokumentace ditéte, ktera
obsahuje zpravy, jez jsou jednim z podkladi pro podani tohoto navrhu. Tato spisova
dokumentace obsahuje zpravy od odbornikl, kteii srodinou pracuji jako je Skola,
zdravotnickd zafizeni, statni i nestatni organizace, a v neposledni tad¢ i zpravy, které
vypracovavaji samotni pracovnici pfi praci srodinou. BohuZel se socidlni pracovnici
setkdvaji s tim, ze zpravy, které obdrzi od okoli ditéte nesou pouze omezené informace.
Domnivam se, Ze je to z divodu, Ze tito odbornici nemaji moznost pracovat s ditétem
komplexné. Vzdy k nému pfistupuji ze svého profesniho zaméfeni, za urcitym ucelem.
Dalsim diivodem mtize byt i jejich obava z pfimého upozornéni na mozné ohrozovani ze

strany pecujicich osob.

Jelikoz se socidlni pracovnici OSPOD pii naplni své profese kazdy den zabyvaji
dilematy. Jejich normy a vzorce chovani jsou postaveny na zaklad¢ profesnich zkusenosti,
které socidlni pracovnici béhem své profese nabyvaji. Tyto profesni zkuSenosti jim
pomahaji pomoci piekonavat obtiznd zjevna dilemata. Zpracovani téchto dilemat se
projevuje 1 v ospravedliiovani samotnych socialnich pracovnikl sami pted sebou, ale i pfed
svym okolim tim, Ze zdGvodiuji pro¢ a na zakladé ¢eho se rozhodli pro podani navrhu na

odebrani ditéte z jeho rodiny.

To jakym zplisobem se socialni pracovnici prezentuji pii své praci, vypovida o jejich
zpisobech chovani a jednani. Pokud bychom chtéli oznacit praci socialnich pracovniki
OSPOD jednim slovem, bylo by to rozhodovani. Socialni pracovnici OSPOD se musi pii
své praci téméf kazdy den rozhodovat. Rozhodnout, zda je dité ohrozené, zda je nutny
zasah do rodinnych vztahti a dal$i. Prestoze konecné rozhodnuti vykonava socidlni
pracovnik, tomuto rozhodnuti pfedchazi jednani v ramci kolektivu a podstatnou tlohu zde
sehrava 1 stanovisko vedouciho oddé€leni. Cely postup se déje spise formou vyjednavani.
Jejich chovani obsahuje i jejich pfistup k préci, soucasné novele zakona o SPOD, pfistup
k metodam socialni prace a dalsi. Jak uvadi Navratilova (2011) mezi nejvyznamnéjsi
okolnosti, které ptispivaji k podpote socialnich pracovnikll patii organizacni kultura, ktera
podporuje  reflexivni  zplsoby uvazovani, podporuje spolupraci s ostatnimi
zainteresovanymi pracovniky, neptetéZuje své pracovniky a poskytuje technické zazemi.
Dba na vzdélavani socialnich pracovnikii a umoziuje jim ucastnit se reflexivné zaméetené

supervize.
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Prace socidlnich pracovniki OSPOD v oblasti odebirani déti je nelehkd. Socialni
pracovnici OSPOD jsou nositeli kultury profese, ktera se vyznacuje jejich hodnotami, které

jsou postaveny na bazi hledani nejlepsich cest pro dité a jeho rodinu.
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