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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

XX
I

LI
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka setast&né odchylila od schvalenych tezi, ovSem nikoli polae o cile prace. Zémy ve zvoleném
vzorku a metodach vS&kdre konzultovala a z hlediska cile prace jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka edlozila préaci, ktera je velmi soudrzna a ucel@ak teoreticky, tak vyzkumi) zpracovava velmi
zasadni oborové téma. Gicg jeji schopnost kriticky vyhodnotit nejen prodawvanou literaturu, ale také uskali,
resp. limity vlastniho vyzkumu. Domnivam se, Zelgdem ke komplexnosti jejich vyzkumnych otazek,
mnohosti vlivi, které se mohou na fenoménech, které studujelgboaitypu kvalifik&ni prace zvolila funéni
kombinaci metod a dogfa k nskterym zajimavym zji$him.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend prace ma logickou strukturu a viiogimpojuje dosavadni teoretické poznani s vyzkuninym
otadzkami i interpretaci vyzkumnych 2. Autorka nabizi (p zohledréni limitt vyzkumu)iadu zajimavych
zjisteni. Hypotézu o motivacicteskych podnikatélinvestovat do ndkupu medialnich vydavatelstvi gajia
sice za odvazné, ale inspirativni teoretizovargréby si zaslouzilo dalsi &tovani a zkoumani. Vytky mam ke
zpisobu, jakym autorka prezentuje #Avz rozhovot s novindi (s. 61, 85-87) - nepovazuji za vhodné
prezentovat z&ry v bodech a stiimych formulacich (ipominajicich spiSe pracovni poznamky), které
nechéavaji velkoudast interpretace ngendich acten&kach. Vhodgjsi by bylo prezentovat vysledky

v souvislém textu s nabidkou interpretaci. Nenjasmé, co autorka mini opakovanym tvrzenim (s632,ze
"oproti vyvoji profesniho vzélavaniceskych novin&l zaznamenévé vthvani oboru public relations po roce
1989 vCR vyrazré lepsi vysledky" a o co toto tvrzeni opira (sambizigpouze sporny argument, ze PR je
mozné studovat minim&ima tech fakultach). V textu se vyskytuje pénmé velké mnozstvi feklept nebo
nespravnych jazykovych tvgrale je to v akceptovatelnéimj stylisticka Urovie prace je velmi dobra.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomovou praci Evy Bendlové povazuiji za zajimatfed do kl€ové problematiky oboru medialnich studii a
ocaiuji autorin kriticky piistup k teoretickému zazemi jeji prace i vyzkummngisiedikim.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




