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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená práce je přehledně a logicky strukturovaná a v posuzovaných oblastech na výborné úrovni, kromě 

oblasti 2.3, viz dále.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka v úvodních pasážích jasně formuluje téma a cíl práce, v teoretické části představuje pouze relevatní 

oborové kontexty ze kterých vychází při vlastní analýze. Při interpretaci výsledků se autorka drží v mezích 

tématu a kategorií, kterým je věnována teoretická část. Výsledkem je tak koherentní studie. Velmi oceňuji 

autorčinu schopnost kritického zhodnocení vlastních postupů a snahu o vymezení limitujících faktorů. Podle 

mého názoru právě tento rozměr uvažování o vlastním výzkumu dělá z velmi dobré práce práci výbornou. 

Zásadnější kritický komentář směřuji ke druhé polovině práce a k přílohám. V některých pasážích není možné 

rozlišit poznatky samotné autorky od informací z vnějších zdrojů (s. 62, s. 66).  

Definici analyzovaného vzorku (kap. 5.3.3 a kap. 5.5.3) není vhodné řešit odkazem na jinou kapitolu ("Viz 

výzkumná část o tlacích inzerentů (výše)" (s. 68, s. 88). Z textu ani z příloh není patrné, jaké byly celkové počty 

analyzovaných jednotek, tyto údaje by měly být součástí grafů a tabulek (N=). Tabulky a grafy nejsou 

očíslovány a jednotlivé grafy v přílohách práce jsou pojmenovány jako "Příloha X", namísto "Graf X". U grafů 

(přiloh) č. 1-8, 14-16, 18-19 není uveden zdroj informací a zda se jedná o podíly (%) nebo absolutní hodnoty. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Na základě výše uvedeného hodnocení doporučuji práci Evy Bendlové k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou 

známkou velmi dobře. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Z jakých odborných publikací/zdrojů jste vycházela při nastavení a strukturování výzkumné části? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


