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Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Bendlova Eva
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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Necéas Vlastimil
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace ] X ] [] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace je prehledné a logicky strukturované a v posuzovanych oblastech na vyborné Grovni, kromé
oblasti 2.3, viz dale.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v tvodnich pasazich jasné formuluje téma a cil prace, v teoretické ¢asti pfedstavuje pouze relevatni
oborové kontexty ze kterych vychazi pti vlastni analyze. Pii interpretaci vysledkt se autorka drzi v mezich
tématu a kategorii, kterym je vénovana teoreticka ¢ast. Vysledkem je tak koherentni studie. Velmi ocenuji
autor¢inu schopnost kritického zhodnoceni vlastnich postupti a snahu o vymezeni limitujicich faktord. Podle
mého nazoru praveé tento rozmér uvazovani 0 vlastnim vyzkumu délé z velmi dobré prace praci vybornou.
Zasadnéjsi kriticky komentar sméfuji ke druhé poloving prace a k ptiloham. V nékterych pasazich neni mozné
rozliit poznatky samotné autorky od informaci z vnéjsich zdroju (s. 62, s. 66).

Definici analyzovaného vzorku (kap. 5.3.3 a kap. 5.5.3) neni vhodné fesit odkazem na jinou kapitolu ("Viz
vyzkumna ¢ast o tlacich inzerentii (vyse)" (S. 68, s. 88). Z textu ani z pfiloh neni patrné, jaké byly celkové poéty
analyzovanych jednotek, tyto udaje by mély byt soucasti grafii a tabulek (N=). Tabulky a grafy nejsou
ocislovany a jednotlivé grafy v piilohach prace jsou pojmenovany jako "Ptiloha X", namisto "Graf X". U graft
(ptiloh) ¢. 1-8, 14-16, 18-19 neni uveden zdroj informaci a zda se jedna o podily (%) nebo absolutni hodnoty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni doporucuji praci Evy Bendlové k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou
znamkou velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakych odbornych publikaci/zdroji jste vychazela pfi nastaveni a strukturovani vyzkumné ¢asti?

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




