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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Studentka si dala za cil vytvotit pfehled o vyvoji institucionalni roviny spoluprace policejnich sbort v oblasti
¢esko-bavorského pohranici od roku 1989 do roku 2012. Pozornost zaméfila hlavné na legislativni ramec této
spoluprace a jeho praktické napliovani v kazdodennich sluZzebnich kontaktech mezi pfislusniky policejnich
sborti obou statu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Studentka na ptikladu ¢esko-bavorské policejni spoluprace ovéiuje platnost konceptu transakcionalismu, tak jak
jej definuje Karl W. Deutsch (s. 7). Takto zalozena hypotéza piedpoklada, ze zkvalitiyjici a zintenziviiujici se
interakce mezi obéma stranami vede ke vzniku vzajemné divéry, pocitu soundlezitosti a loajality, které ptfinaseji
stabilitu tohoto systému a mirové feSeni konflikti (s. 8.) Pro ziskani pfehledu o hodnoceni spoluprace samotnymi
policisty autorka vyuzila metodu dotaznikového Setfeni, pfi¢emz ziskala 30 vyplnénych dotaznikd z eské a 50

Z bavorské strany. Kromé toho uskutec¢nila také expertni interview s pracovnikem Ministerstva vnitra CR

a pisemnou cestou s n€kolika dal§imi policisty. Tyto primarni prameny bych povaZzoval za nejcenngjsi, protoze
se obtizné ziskavaji, ale zaroven jsou problematické z hlediska jejich vytéznosti a interpretace. Na tento problém
narazila i sama autorka, kdyz diky datim obsazenych v dotaznicich nakonec dospiva spise jen k banalnim nebo
velmi obecnym zjisténim (s. 86-91), z nichZ nejdulezitéjsi je zaveér, ze policisté obou statd vnimaji vzajemnou
spolupraci jako velmi dobrou. Obecné v této roviné diplomni prace chybi konkrétni pfiklady, které by 1épe
ilustrovaly, co se skryva za frazemi o ,,vzajemné duvére a Ucteé, angazovanosti ve spolupraci, kolegialité vici
partnerim za hranicemi, pocitu sounalezitosti, snaze pomoci si, viditelné motivovanosti spolupracovat® (s. 87) —
jakkoliv nezpochybiiuji jejich obsah, znéji tyto zavéry spise jako hesla z propaga¢nich materiald ministerstva
vnitra, a nikoliv jako zavér akademicky fundovaného kritického badani. Stejné tak zjisténi, ze pokud némecti

a Cesti policisté nenaleznou spole¢ny jazyk, tak jejich domluva bude nesnadna, je trochu banalni (s. 88). Nosnéjsi
se tak nakonec jevi deskriptivni piehled o vyvoji legislativy a jeji uplathovani v policejni praxi v prostoru ¢esko-
bavorského pohranié¢i v letech 1989-2012 a vysledky dotazniki jsou jen dokreslenim situace z uhlu pohledu
samotnych aktéra. Je tak Skoda, Ze aZ na vyjimky z dotaznikl nevyplynuly konkrétni epizody spoluprace, které
by dodaly argumentaci na plasti¢nosti.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je diplomova prace v pofadku, autorka spravné cituje a odkazuje, graficka uprava je
standardni. Vyrazné slabsi je jazykova tiroven, prace s terminy a formulaéni schopnosti. Autorka pouziva nékteré
Stejné tak mam pochyby o vhodnosti pouziti pfidavného jména ,,mirova®“, pti hodnoceni spoluprace mezi ¢eskou
a bavorskou/némeckou policii. ,,Mirova spoluprace® spiSe evokuje obecny protiklad ke stavu valky, ale zde jde
spiSe o sousedskou vstficnost — ani vztahy pied rokem 1989 bychom asi neoznacili za vélecné, ale spiSe za
odméfené, podeziivavé atd. Statni hranici studentka povazuje za misto ,.kontaktu a stietu* (s. 17), resp. tvrdi, Ze
po roce 1989 ,nebyla jenom mistem stietu, ale zaCinala byt i mistem kontaktu® (s. 35). Neni zfejmé, v Cem
spo¢iva ona dichotomie ,stietu a , kontaktu“ a pro¢ pred rokem 1989 nebyla hranice mistem kontaktu, ale jen
mistem stfetu? Neni stiet také kontaktem? V praci mi také chybi pfesnéjsi vymezeni toho, co studentka oznacuje
jako ,hranice®, a také reflektované pouzivani tohoto pojmu — jednou jde o hranici jako o fyzicky prostor, jindy



0 metaforu (s. 58). Podobné¢ je tomu s pojmem ,,zelezna opona®, ktery byl ptivodné metaforou, v tomto piipadé
je uzivany jako proprium. Jako nevhodné pro odbornou praci se mi zdd opakované pouziti ,,novinarského*
obratu o otvirani hranice (s. 18). Oteviit 1ze dvefe, ale jak se otevird hranice? Pfiblizné tomuto vyrazu sice
rozumime, ale co to pfesné znamena? Mame tomu rozumét tak, Ze ono ,,otevieni hranice* ma jenom dvé polohy
—on/off?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Obcas se autorka dopousti, spiSe z nedbalosti, riznych uletd. Tvrdi, Zze ,,Cesko-bavorska hranice je z pohledu
historického charakterizovana jako velmi stabilni mezistatni hranice, protoze uz nékolik staleti nedoslo
Kk vyraznym tizemnim posunim® (s. 18) — az na onen fatalni posun v letech 1938-45..., o némz ostatné autorka
vi, jak ukazuje nepfili§ §tastnd formulace o stranku dal: ,Na zakladé tzv. mnichovské dohody (1938) byla za
Gi¢elem vyfeSeni narodnostni otazky v Ceskoslovensku stitni hranice posunuta na urovei hranice etnické“
(5. 19). Stejné tak zstdvam v rozpacich z vét typu: ,,Po roce 1989 byly z Bavorska slySet hlasy sudetskych
Némcil pozadujici pravo na vlast™ (s. 69), které jsou svou formulaci nesikovné. Obecné mam dojem, ze autorka
pieceniuje vyznam roku 1989 jako cézury a nepiipousti si moznou kontinuitu. Autorka dale tvrdi, ze po roce
1995 ,,vnitini hranice schengenského prostoru zustala jazykovou hranici® (s. 65). Schengensky systém nema
v zadném piipadé za cil délat ze statnich hranic hranice jazykové a jsem presvédéeny o tom, Ze autorka vi, co je
skute¢nym smyslem Schengenského systému, ale tato véta je bohuzel dal§im ptipadem nedomyslené formulace.
Seéteno a podtrZeno, jedna se v tomto ohledu o fadu malych jazykovych a formula¢nich drobnosti, které ale
degraduji uroven diplomové prace, protoze snizuji jeji srozumitelnost, rozméliiuji presnost vyjadieni a nakonec,
coz je relativné nejmensi prohfesek, poruSuji mluvnicka pravidla. Vedle toho uznavam, Ze autorka umi najit
apouzit silny argument (reakci Bavorska na vstup Ceska do Schengenského systému dava do souvislosti
s podobnou reakei na vstup Rakouska v roce 1998 /s. 69/), ale takovych mist je v praci bohuzel malo. VétSina
textu je prehledem pravnich dokumentt a jejich vyznamem pro policejni praxi.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1.) Studentka na zakladé kratkého tiskového sdéleni bavorské vlady tvrdi, Ze po zruSeni hrani¢nich kontrol
v roce 2007 se bavorské obavy ze zvySeni kriminality idajné nenaplnily, ba naopak doslo ke sniZeni kriminality
(s. 70-71). Jak je tudiz mozné vysvétlit opakované zpravy v némeckém i Ceském tisku o tom, ze kriminalita
vlivem odstranéni kontrol naopak vzrostla (pasovani pervitinu, kradeze automobild, vloupani, nelegalni migrace)
a obyvatelstvo i jeho politicka reprezentace (konkrétné bavorsky ministr vnitra Joachim Herrmann) volaji po
protiopatfenich? Tyto zkuSenosti také vedou Némecko k odmitani dal$iho roz§ifovani Schegenského prostoru
0 Bulharsko a Rumunsko a ke snaham nalézt nahrazku za kontroly na hranicich — napf. tzv. zavojové patrani
nebylo zavedeno uplné¢ bezdivodné a bezhlavé prosazovano proti odporu cCeské vlady a pravdépodobné
i Evropské komise, ale ziejmé bylo motivovano praktickou potfebou bojovat proti nardstu kriminality
v pohrani¢ni. Jak to tedy s naristem/poklesem kriminality v pohrani¢i po roce 2007 je?

2.) Pokud si policisté v obou statech v ramci piihrani¢ni spoluprace dokazali vytvofit pocit vzajemné solidarity,
jak velkou roli v tomto procesu sblizeni hrala skute¢nost, ze k ni byli okolnostmi donuceni? Ve studii ,,Hranice
probihaji vodnim tokem* o vztazich mezi obyvateli Ceskych Velenic a rakouského Gmiindu autofi Muriel
Blaive a Bertold Molden dospéli k zavéru, ze se po roce 1989 obyvatelé té€chto dvou té€sné sousedicich obci ptilis
nesblizili a nadale mezi nimi panovaly staré pfedsudky. Znamena to, ze zkoumani policisté jsou v tomto ohledu
vyjimkou a jak tuto vyjimku vysvétlit?

3.) Rozsiteni Schegenského prostoru o Ceskou republiku a daldi zemé v roce 2007 podle autorky nepfineslo
policejnim sborim zadné nové formy policejni spoluprace. Co tedy ono dlouho ocekavané, oslavované
i zatracované rozsifeni Schengenského prostoru o dalsi zemé z pohledu policistii znamenalo?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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