UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Vaturova Katéina

Nazev prace:Vliv agenturniho zpravodajstéieské tiskové kanceid na obsah zahramiich rubrik periodického

tisku
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Trurigova Ludmila
Pracovis: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se v Zadném z hodnocenychi jegiznami neodchylila od schvalenych tezi.Téma zpracovala v
piedpokladané strukte, jen s dilimi zmgnami, které v Gvodu zminila &ifatelné odavodnila (upustila naip od
zamyslené klasifikace formatagenturnich zprav, nesledovala usisprevzatych text).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Katefina Varturovéa prostudovala souvisejici odbornou literatua? na vyjimky prokazala, Ze ji pochopila a je
schopna ji aplikovat. K diskusi je niapen na s. 19 uvedené konstatovani, Ze studiei@glta Rugeové
(Struktura zahratinich zprav z roku 1965) je nejvyznatjsim vyzkumem zpravodajskych hodnot pro &sny
medidlni diskurs, fdc¢emZ opomala v této souvislosti uvést pogdi studii Westerstahla a Johanssond,jbgna
a na jiném mistji zminuje (s.7).

Pri definovani pednetu cinnostiCTK pak pochybila, kdyz zmi sokasné normy fipsala prvni polistopadové
novele (s. 33 s odkazem na s. 130 titulu Navangeho zdroje v digitalniié).

V analyze se sougdila na prokazani vlivu agenturnino zpravodafS™K na podobu zahra#mich rubrik
denilkh MFD, LN, HN a Pravo. Zjifovala téz, do jaké miry se poskytovatel adgdtel shoduji v tematickém
zan®feni a geografickémipodu zprav. Diplomantka pracovala s velkym soubodatn(Fes 8000 texi).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)
3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je promyslend, logicka a vychaezz

ad 3.5 Celkovou Uroweprace snizuje fakt, Ze ve finalgepme chybsl dostatelk¢asu na dkladnou zagrecnou
redakci textu. K napranejvazrjsich poruseni platné kodifikace pravopisné normgyatiiuji vyuzit funkci
errata v SIS (plati ndippro s. 6 - s cily, s. 58 deniky Pravo a MFD §lirshoda - vySlo ... 258lanek na s. 71).
Ojedirsle se vyskytuji chyby v interpunkci (nags. 50, 58)¢astjSi jsou drobgjSi nedostatky, neopravené
preklepy na s. 12, 16, 18, 22, 23, 27 dale s. 56¢i®dEjici slovo na s. 40, nejednétpsany nazev strany
Smer/Smer-SD na s. 39 a 43.

ad 3.6 Analogické grafy, napvyvoj paitu ¢lanka..., mohly mit stejnou velikost, wkterych gipadech gekryv
pisma snizuje srozumitelnostéehi - plati pro gra€. 2 na s. 42¢.14 na s. 53, rigslovany graf na s. 63, graf
49 na s. 94, ¢které grafy postradafiislovani: s. 46, 79, 85.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomantku metoda kvantitativni obsahové analyzgména moznosti grafického ztvannjejich vysledk
zjevre okouzlily. Jako vedouci prace chéep vyse uvedend&ipominky velmi ocenit zaujeti, s nimz téma
zpracovavala. V korsmé verzi se ji pod#do odstranit nejvyraz¥jsi disproporce mezi teoretickou a analytickou
¢asti, kterd festo Aistava dominantni, a mezi rozdilnym mnoZzstvimigrtafednotlivych subjekita mezi obma
velmi vhodré zvolenymi obdobimi.

Diplomantka si je ¥doma i jistych limifi svych zjiSéni nag. proto, Ze do analyzy nezahrnulataaddi, které
vyswtlila, ve vSech denicich publikované rubriky kratkyzprav, u nichz row nelze vylodit agenturni pvod.
Relevanci vysledk analyzy zargfené na zjigni podilu agenturnich zprav daocité miry relativizuje také
skut&nost, Ze zkoumala a zafitivala jen texty sifiznanym agenturnim zdrojem.

Presto povazuji praci zarimosnou, Bkteré jeji  vysledky a grafy pouziji i ve vyugzangiené na praci s
agenturnim zpravodajskym servisem. Cetkmohu ve shrnujicim komeiit&onstatovat, ze Katma

Vancurova splnila stanoveny cil a jeji pradgeqloZzena k obhaj@wvyhovuje vSem poZadairkn kladenym na
zawrecnou praci magisterského studia. Proto ji dopojikk obhajok a vzhledem k uvedenému navrhuiji, aby
byla klasifikovana znadmkou velmi disb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ve v¢tu distribignich cest, kterymi se agenturni zpravodajstvi d@skaodEratelim, nejsou uvedeny
vSechny (s. 8). Zkuste doplnit alegpastré pii obhajol.

5.2 Ktery zakon definujeipdnit ¢innostiCTK v podol#, jak ji uvadite na s. 33?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




