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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Pálková Šárka       
Název práce: Mediální obraz „šílených“ střelců: Jsou média pouze zdrojem informací  nebo i spolupachateli? 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Závozda Petr      

Pracoviště: IKSZ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorce se podařilo pracovat na základě zvolených tezí, podle mého názoru bylo pro cíl práce zadání dobře 
zvoleno. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1  
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma je podle mého názoru zejména pro české prostředí velmi poučně a souhrně  zpracované. V případě dalšího 
akcentu na tuzemské mediální prostředí by kritické pasáže mohly být základem i pro další texty (např. disertace). 
Autorka pracovala i s kvalitativní analýzou. Použila ji standardně, ale metodu měla uceleněji v práci zaznamenat. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1  
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1  
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1  



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka formuluje srozumitelně, text plyne logicky. Práci podle mého názoru nezatěžuje větší množství 
neobratností a překlepů (ty lze nalézt). Naopak jazyk  je další předností textu.     
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Hlavní postřehy k textu jsem formuloval už výše. Obecně chci dodat, že práce by byla poučná i pro reflexi uvnitř 
médií. Vzhledem k reálné situaci na mediálním trhu a mediální praxi však nelze očekávat odezvu, která je 
autorkou zmiňována v závěru práce. Text však může být také příspěvkem do diskuse o regulaci  médií a chabé 
reakci na jejich rozvoj (digitální média, sociální sítě).  To je i směr, který by v kontextu současné praxe 
informování o "šílených" střelcích a násilí  bylo zajímavé rozvinout v dalším textu.            
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Uvažuje autorka o rozvinutí textu, např. disertace?      
5.2 Věří autorka v možnost "etické" samoregulace v tuzemských  v médiích? Viz  závěr její práce.      
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


