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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka měla oporu v dobře připravených schválených tezích, které nebylo nutné měnit, nýbrž pouze dále 
rozpracovávat. Drobné odchýlení (autorkou připomenuté) se týká techniky zpracování. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
práce se opírá o dobře provedenou rešerši literatury (k níž však přistupuje bez potřebného kritivckého nadhledu), 
podkladový materiál zpracovává v zásadě dobře, má ale vzhledem k tématu práce nereálně stanovené některé 
výzkumné otázky (zvláště VO1, s. 16 je fakticky nedoložitelná a je jen zobecněním VO2). V kap. 1 
Metodologická východiska pak autorka fakticky nepopisuje, jak bude postupovat při zpracování vlastního 
materiálu, jen konstatuje, že nepreferuje kvalitativní komparativní analýzu (s. 14) a "využívá metody kvalitativní 
obsahové analýzy" (s. 15) bez dalšího vysvětlení.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je vystavěna vcelku logicky, správně se hlásí k tématu "násilí v médiích" a za teoretické výchidsko 
považuje představy o účincích médií, od nichž postupuje k výzkumům vlivu násilí na publikum a dále ke 
konkrétním příkladům, jak si stanovila v tezích.  Práce místy odbíhá od vlastního tématu násilí v médiích a více 
se věnuje samotnému fenoménu násilí (např. kap. 4.2). Text má vcelku spolehlivý poznámkový aparát, jen místy 
vynavený neuúplnými údaji ("Crime Time, online", s. 12 ad.), popřípadě s odkazy ponechanými czela bez údajů 
(s. 15, 2. odstavec).. Práci by prospěla druhá technická korektura (soudím, že hned v názvu by před "nebo" měla 
být čárka). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila původní práci zpracovávající zajímavé téma. Text je hodně orientován na americké prostředí, 
česká média jsou zmíněna pouze v kap 6. a ještě dost okrajově a bez výkladu kulturního a společenského 
kontextu (který se podle mého soudu ve vnímání násilí od amerického dost liší). Práce nepochybně splňuje 
nároky kladené na magisterské kvalifikační práce a doporučuji ji k obhajobě.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


