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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Novotna Petra
Néazev prace:Prezentace novibd v normalizani filmové tvorke
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovid: KMS IKSZ

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka ve srovnani s tezemi omezita gddkladového materialu a poznila pivodné navrZzenou
strukturaci prace. Zémy pribézreé konzultovala, v Gvodu je vystluje a podle mého soudu vysledné praci
prosggly mimo jiné tim, Ze ji zpehlednily a jeji zarieni je takto #ejmejsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka provedla zvI&Sk teoretick&isti piimérenou reSersi literatury, nelze aleplédnout, Ze sékterymi

tituly pracuje nekriticky jako s autoritami (to §d&a zvlas McNaira a Ehrlicha, ale také publikaCerné a
Cuhry¢i Hulikovy monografie). Patkud nestandarni jesteni seznamu PouZzité literatury na "priméarni praytien
a "sekundarni prameny".

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou, dob postavenou strukturu, diplomantka je terminolkgickdzréna, vyjaduje se jasnym,
vécnym stylem, pozndmkovy aparat textu je spolehdiyyiméierg podrobny (misty ale chybi stranky tam, kde
by byt mely, viz Hulik 2012 na s. 13). Misty by praci prétpjeSt jedna technicka korektura ("po prazském
jaru", s. 12g¢arka fed nez na s. 16), ptipact drobnd stylistickd Uprava (prvnéta 2. odstavce na s. 14).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomankta pedlozZila zajimavou, jvodni a dobe zpracovanou diplomovou praci. Prace dokladauzeka
zvlada zasady odborné prace a umi si stanovit jeimytechniku postupu k jeho dosazeni a tu ugkitte
Vysledny text je zcela jistvelmi hodnotnym fikladem dobe zpracované kvalifikani prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




