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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace | L ; ;

X

1.2 | Technika prace

X L = =

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi vynechala autorka analyzu seriald, coz ale vzhledem k poctu sledovanych filma je urcité
vhodna zména. Doslo také k uprave struktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

B (||

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly ceské odborné literatury k obdobi normalizac¢niho filmu. Doplnit by bylo mozné i
jesteé nekteré studie z Casopisu [luminace a také publikaci k déjinam ceské kinematografie, kterou jiz pred lety
napsali autofi z Univerzity Palackého pod vedenim Lubose Ptacka. Autorka podava zakladni charakteristiku
normalizacni kinematografie. Jen bych byl opatrnéjsi u nékterych hodnoceni. Nepsal bych, ze u filmu byly
stovky vyhazovi a stovky filmu §ly do trezoru (s. 13), to by bylo nutné konkretizovat. Pokud jde o hrané filmy,
tak lze i ud¢lat jejich piehled. Vyhazovy pochopitelné byly, ale piece jen se tykaly hlavné scenaristi a rezisérd.
Rada tviircii viak byla v situaci, kdy nebyli z Barrandova vyhozeni, byli zde dale zamé&stnanci, ale Gistfedni
dramaturg Ludvik Toman jim neumozioval, aby mohli tocit. Filmové studio Barrandov je jednotné ¢islo. Také
za normalizace vznikla v ¢eskoslovenské kinematografii fada kvalitnich snimkt. Nelze také opomijet fakt, ze
podnik Ceskoslovensky statni film sice fungoval v rimci socialistického hospodaistvi, ale mél ve své &innosti
fadu prvku, kdy byly pfisné hlidany vyrobni naklady (pracovni normy, limity pro vyuziti materialu),
kinematografie si na sebe vydélala a nemusela byt vyrazné dotovana ze statniho rozpoctu.

Kdyz autorka ma pasaz o zahrani¢nich filmech s postavou novinare, tak by to chtélo néjakou piesnéjsi strukturu
vykladu. Zde jsou dost skoky z filmu na film, ale bylo by vhodné néjaké jasnéjsi rozdéleni do kategorii a
uvedeni prikladu.



Autorka provedla peclivy vybér filmi ve spolupraci se zaméstnanci Narodniho filmového archivu. Z mého
pohledu je normalizac¢ni tvorba od roku 1971, kdy se jiz zaCala projevovat ¢innost ustfedniho dramaturga
Ludvika Tomana. Film Hodina Zivota by bylo mozné dat i do Zivotopisnych snimkti. Vynechat by bylo mozné
film Kentaufi, kde podil Barrandova byl jen v zajisténi nata¢eni v Ceskoslovensku, ale nebyl zde vyrazny podil
u tvurcich pracovnikd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, autorka ma presn¢ vymezené rozdéleni filmd. Poznamkovy aparat je proveden dle
citacni normy. Mozna by do poznamek bylo mozné dat i nékteré biografické poznamky ke zminovanym
tviircim. V poznamce 7 a na strané 20 se opakuje stejna informace. Jazykova a stylisticka uroven prace je
solidni. Jen bych vyrazné redukoval pouzivani slova padouch, které ma autorka ve velké oblibé, ale osobné bych
toto slovo nedaval pfilis do odborného textu - stejné jako tulpas, klad’as. Vzhledem k tématu by bylo vhodné
zatadit do textu i fotografie postav novinait ze sledovanych filmi. U publikaci Cesky hrany film by bylo
presnéjsi uvadét dveé hlavni autorky a kolektiv, protoze publikace vytvarela velka skupina lidi z Narodniho
filmového archivu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Autorka vidéla velky pocet filml s postavou novinafe v normalizaéni kinematografii. Ocenuji spolupraci

s Narodnim filmovych archivem a fakt, ze se skute¢né snazila sledovat v§echny filmy, které obsahuji postavu
novinate jako postavu vyznamnou pro film. Autorka zvolila analyzu, kdy skute¢né dost podrobné popisuje, jak
postava novinaie je v ur€itém filmu zobrazena. Osobné bych volil jiny piistup, ktery by zahrnoval také kontext
vzniku filmu. VSechny filmy jsem vidél a o normalizaéni kinematografii se zajimam, takZe ten kontext znam.
Pokud by ale zde byl ctenaf, ktery filmy a kontext vzniku nezna, tak by pfece jen mél problém s porozuménim.
Uvedu to na piikladu filmu Hroch. Autorka ptfesn€ uvede, jakym zplisobem je postava novinaie ve snimku
vykreslena. Z mého pohledu by ale bylo nutné vysvétlit, pro¢ zrovna timto zplisobem je ta postava ukazana, jak
film itocil na osobnosti roku 1968, pro¢ postavy ve filmu maji byt odkazem na konkrétni postavy, jak do toho
zapadaji jednotlivé charakteristiky postav. Stejné bychom se mohli divat na filmy Za volantem nepfitel a Tobé
hrana zvonit nebude, které jsou také normalizacnim tokem na rok 1968. Pak by tfeba bylo nutné zminit
hodnoceni médii v Pouceni z krizového vyvoje a z n¢j odvodit zpisob zobrazeni médii v téchto filmech. Kdyz
jsou historické filmy s novinati Prava lidu, tak objasnit kontext, proc jsou tito novinafi zobrazovani negativne,
jde-li o obdobi prvni republiky, ale naopak pozitivné jesté v obdobi rakousko-uherské monarchie. Kdyz je film
Tichy spoleénik z obdobi druhé poloviny 80. let, tak pro¢ v té dob¢ je mozné ukazat postavu novinare timto
zpusobem. Autorka jisté filmy sledovala peclive, presné popisuje charakteristiky novinaii, ale domnivam se, Ze
by bylo dobr¢ jesté vice hledat divody, pro¢ zrovna timto zptisobem byli novinati v jednotlivych filmech
zobrazovani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooviiiiininnn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




