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Abstrakt

Cílem diplomové práce ,,Rozdělení Súdánu: Možný scénář pro další africké země?“ je 

analýza  vnitřních  a  vnějších  příčin  secese  Jižního  Súdánu  a  ověření,  zda  mají  tyto 

příčiny secesionistický potenciál v případě Somalilandu v Somálsku a Biafry v Nigérii. 

Mezi vnitřní příčiny patří například nacionalismus či porušování lidských práv, zatímco 

v případě vnějších příčin se jedná primárně o roli mezinárodního společenství. Poté, co 

Jižní Súdán vyhlásil v roce 2011 samostatnost, vyvstala mezi akademiky otázka, jaké 

africké země budou následovat súdánský scénář. Ze stejného důvodu je práce zaměřena 

na Somálsko a Nigérii,  respektive Somaliland a Biafru.  Somaliland existuje od roku 

1991 de  facto  nezávisle  na Somálsku,  avšak žádný stát  světa  doposud neuznal  jeho 

samostatnost. Biafra sice existuje stále jen na papíře, avšak tamější secesionistické hnutí 

již několik let usiluje o obnovení této politické jednotky z 60. let 20. století.  Prvním 

dílčím cílem této práce je analýza secese Jižního Súdánu na základě stanovených teorií 

secese a sestavení hypotézy o vhodných podmínkách pro další secese. Zbytek práce je 

věnován testování této hypotézy na případu Somalilandu a Biafry.
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Abstract

The  aim  of  diploma  thesis  ,,Split  of  Sudan:  Possible  scenario  for  other  African 

countries?“ is  to  analyze  internal  and  external  causes  of  South  Sudan's  secession 

and to find out, if these causes have secessionist potential in the cases of Somaliland 

in Somalia and Biafra in Nigeria. Among the internal causes, we can find for example 

nationalism or human rights abuses, while the external causes are represented primarily 

by the role of international community. After South Sudan's declaration of indendence, 

many  scholars  what  African  countries  were  going  to  follow  Sudan's  scenario. 

For the same purpose, this thesis is aimed at analyzing the cases of Somalia and Nigeria 

or Somaliland and Biafra to be more precise. Somaliland has been de facto independent 

from Somalia since 1991 but it hasn't been recognized by any country yet. Although 

Biafra  only  exists  on  the  paper,  the  local  secessionist  movement  has  been  seeking 

an actualization of this political unit existing in the 1960s for many years now. First 

partial goal of this thesis is to analyze the secession of South Sudan according to set  

theories of secession and to create a hypothesis  about suitable condiditons for other 

secessions. The rest of the thesis is dedicated to testing given hypothesis in the cases 

of Somaliland and Biafra.
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Úvod

Tématem předkládané diplomové práce je rozdělení Súdánu a možná aplikace tohoto 

scénáře na další  africké země. Cílem je porovnat příčiny a projevy secesionistických 

tendencí určitých regionů v Súdánu, Somálsku a Nigérii. Na druhou stranu si nekladu 

za cíl  hodnotit,  nakolik secese Jižního Súdánu uklidnila či  rozjitřila  situaci v oblasti 

a nakolik je tento způsob řešení konfliktů vhodný pro Somálsko a Nigérii. Toto téma 

jsem zvolil  z  toho  důvodu,  že  po vyhlášení  nezávislosti  Jižního  Súdánu  na  Súdánu 

v červenci  roku 2011 vyvstala  mezi  autory otázka,  zda se jedná o možný precedent 

pro ostatní  africké  státy.  Náplní  práce  bude  nejprve  zmapovat  příčiny  úspěšného 

odtržení  Jižního  Súdánu  a  následně  analyzovat  jejich  secesionistický  potenciál 

na dalších dvou zmíněných zemích.

V rámci výše zmíněného cíle se budu věnovat dílčím problémům. Práce se bude 

skládat  z teoretické  a  praktické  části,  přičemž v  té  teoretické  se nejprve  v krátkosti 

zaměřím na vymezení secesionismu vůči podobným formám vymanění se zpod určité 

politické autority. Dále uvedu definici pojmů jako národ či etnikum a jejich vzájemný 

vztah. To z toho důvodu, abych správně uchopil teorie secese podle primárního práva 

(viz níže) a také abych s těmito pojmy správně operoval v praktické části. Stěžejní část 

budou  tvořit  právě  samotné  teorie  secese,  konkrétně  příčiny  a  různé  argumenty 

pro a proti jejímu uskutečnění. Allen Buchanan v rámci snahy vytvořit první ucelenou 

teorii secese představil argumenty, kterými může určitá skupina obyvatel ospravedlnit 

své odtržení a za jakých může mateřský stát naopak secesi oponovat. Na základě toho 

pak o několik let  později  rozdělil  teorie secese na primární,  kdy se právo na secesi 

odvozuje podle etnické příslušnosti, a remediální, kdy se stejné právo odvozuje od míry 

utiskování určité skupiny obyvatel. Pro rozšíření možných příčin secese využiji také text 

Johna  Wooda,  který  vymezil  pětici  kategorií  předpokladů,  které  definují  charakter 

secesionistických  hnutí.  Tuto  část  práce  pak  vybalancuji  myšlenkami  některých 

liberálních autorů, kteří Buchananovi vytýkali příliš restriktivní postoj vůči provedení 

secese.  Poznatky získané  z  těchto  textů  dále  využiji  při sestavování  vnitřních  příčin 

odtržení Jižního Súdánu.

V praktické části se budu nejprve věnovat hledání nejen zmíněných vnitřních 

příčin secese Jižního Súdánu, ale zahrnu i vnější dimenzi. Do vnější dimenze počítám 

kromě  vlivu  jednotlivých  zahraničních  států  (USA,  Čína,  ...)  také  chování 

mezinárodního společenství a jeho výklad mezinárodního práva, který v obecné rovině 

zmiňuji také v teoretické části textu. Ve zbytku praktické části práce se zaměřím na to,  
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zda mohou zjištěné příčiny vyvolat odtržení  také dalších regionů v jiných afrických 

zemích. Vzhledem k tomu, že v této práci není možné obsáhnout všechny africké státy, 

zvolil jsem jako případy pro studii vyjma Súdánu pouze Somálsko a Nigérii, konkrétně 

pak jen jeden region z každé země – Somaliland a Biafru.  Zmíněné dva státy jsem 

vybral z toho důvodu, že ačkoliv mají stejně jako Súdán zkušenosti se secesionistickými 

hnutími  tamějších  regionů,  doposud u nich  k rozdělení  nedošlo.  Somaliland v rámci 

Somálska jsem zvolil jako nejvíce pravděpodobný případ pro potvrzení vnitřních příčin 

secese.  Na druhou stranu mu schází  vnější  podpora (vnější  příčina),  protože ačkoliv 

tento region funguje již téměř nezávisle na původním centru, mezinárodní společenství 

jeho  nezávislost  doposud  neuznalo.  Tato  situace  je  opakem k Jižnímu  Súdánu,  kde 

v lednu  2011  proběhlo  referendum,  ve kterém  se  obyvatelé  většinově  rozhodli 

pro samostatnost,  a ještě  v  červenci  téhož  roku  došlo  za podpory  mezinárodního 

společenství k secesi. Jako druhý případ jsem zvolil Biafru v rámci Nigérie, která se již 

jednou v historii země neúspěšně pokusila odtrhnout. Podle některých autorů toto riziko 

opět  roste  s  tím,  jak  v posledních  letech  narůstá  napětí  mezi  centrem  Nigérie 

a periferními regiony.

Předkládaná práce má v první řadě za cíl určit kauzální mechanismus pomocí 

induktivní metody. Na základě zkoumání událostí vedoucích k secesi Jižního Súdánu 

stanovím  soustavu  vnitřních  a vnějších  příčin,  které  vedly  k vyhlášení  nezávislosti 

a které  v  rámci  práce  považuj  za nezávislé  proměnné.  Samotný  akt  secese  pak 

představuje závislou proměnnou. Na základě těchto poznatků stanovím hypotézu, která 

se sestává z příčin secese na straně jedné a zmíněné secese na straně druhé. Následující 

fáze  výzkumu  pak  spočívá  v  testování  aplikovatelnosti  zmíněného  kauzálního 

mechanismu a hypotézy na  případu secesionistických hnutí  v  Somalilandu a  Biafře. 

Vzhledem  k  tomu,  že  jsem  zvolil  případy,  které  nepotvrzují  hypotézu  z  důvodu 

nesplnění  podmínky  závislé  proměnné,  bude  práce  směřována  ke komparaci 

nezávislých  proměnných  zjištěných  v případě  Jižního  Súdánu  a stejného  typu 

proměnných  analyzovaných  u  zbylých  dvou  regionů.  Z důvodu  výběru  vysoce 

pravděpodobných případů pro potvrzení  příčin secese budu zkoumat důvod,  proč se 

v rámci Somalilandu a Biafry doposud nenaplnil jejich secesionsitický potenciál. Pokud 

však z této komparace vyplyne, že se kromě závislé proměnné neshodují ani nezávislé 

proměnné,  pokusím  se  dohledat  takové  možné  příčiny,  které  by  měly  zmíněný 

secesionistický potenciál do budoucna mít.

V teoretické části se budu věnovat dvěma okruhům. Vymezení secese vůči jiným 

formám  vymanění  se  zpod  určité  politické  autority  a  definici  základních  pojmů 
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pro teorie  secese  podle  primárního práva  budu čerpat  z publikace  Pohledy na  národ 

a nacionalismus od Miroslava Hrocha, která je sborníkem nejdůležitějších textů v této 

oblasti.  Druhý okruh zahrnuje teorii  secese,  pro jejíž zkoumání jsem si vybral texty 

od Allena  Buchanana  a  Johna  Wooda,  ale  také  podstatně  liberálnější  texty  Harryho 

Berana, Anthonyho Birche či Roberta McGeeho. Tyto autory lze považovat za duchovní 

otce  teorie  secese,  jelikož  z  nich  mnoho  dnešních  autorů  vychází.  Zároveň  budu 

vycházet z Buchananova novějšího textu při analýze postavení secese v mezinárodním 

právu.

Co se praktické části práce týče, literatura věnující se přímo komparaci všech 

uvedených případů se neobjevuje. Existuje pouze několik internetových článků, jejichž 

autoři si povšimli podobného směřování Somalilandu a Biafry vstříc jihosúdánskému 

scénáři.  Právě  z  toho  důvodu  budu  muset  analyzovat  každý  stát  zvlášť.  Literatury 

věnující  se  občanské  válce  v  Súdánu  a  jeho  následnému rozdělení  existuje  naopak 

nepřeberné  množství.  Především u  příležitosti  referenda  o odtržení  v Jižním Súdánu 

v lednu  2011  a červencové  formální  secesi  byla  publikována  spousta  nových  studií 

týkajících se cesty Jižního Súdánu k vyhlášení  nezávislosti  na Súdánu i budoucnosti 

tohoto nového státu. Vzhledem ke stanovenému cíli výzkumu se zaměřím pouze na ty 

texty,  ve kterých  se  objevuje  analýza  příčin  konfliktu  mezi  centrem a  jihem země. 

Stejně tak existuje široký rozsah textů, které se věnují Somálsku jako rozpadlému státu. 

Avšak znovu, mým cílem bude vybrat pouze ty, které zkoumají příčiny tohoto rozpadu 

a které se zaměřují na důvody neuznání samostatnosti Somalilandu. V případě Nigérie 

se zaměřím na studie, které zkoumaly příčiny vzniku a pádu odtržené Biafry a které se 

věnují příčinám aktuálních nepokojů v oblasti.
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1 Klíčové pojmy a vymezení secesionismu

Ještě než se dostanu k samotné teorii secese, je důležité vymezit ji oproti jiným, avšak 

podobným, teoriím. Z porovnání secesionismu a separatismu vyplývá, že obě teorie stojí 

na části populace, která se snaží vymezit vůči ústřední politické autoritě. Rozdíl však 

spočívá v tom, že zatímco separatistická hnutí usilují o omezení vlivu nad specifickou 

oblastí pomocí regionální nebo lokální autonomie, secesionistická hnutí usilují o úplné 

odloučení s  cílem vyhlásit  nezávislost.  I secesionismus a iredentismus mají  společný 

základ,  jelikož staví na etnickém napětí  vyvolaném snahou většinového obyvatelstva 

asimilovat jakýmikoliv prostředky obyvatelstvo menšinové. Avšak zatímco iredentismus 

se řídí podle iredentistického nacionalismu, jehož cílem je rozšířit hranice jednoho státu 

o takové  území  státu  sousedícího,  kde  je  stejný  národ  utiskován  jako  menšina. 

Na druhou stranu secesionismus se řídí podle periferního nacionalismu, prostřednictvím 

kterého se menšina snaží o secesi a ustavení vlastní vlády (Rosůlek 2007: 65).

Allen  Buchanan  (1991:  326-327)  v  rámci  sestavování  teorie  secese  také 

vycházel z vymezení secese vůči jiným formám, jak se vymanit zpod politické autority 

–  revoluci  a  emigraci.  Secese  má  podobné  výchozí  podmínky  jako  revoluce  s  tím 

rozdílem,  že  cílem není  ani  provést  určité  ekonomické,  ústavní  nebo  sociopolitické 

změny ani svrhnout vládu, nýbrž pouze oddělit vládu nad určitým územím. Na rozdíl 

od secese  se  emigrace  liší  tím,  že nijak  nezpochybňuje  teritoriální  nároky  státu 

a zaměřuje se na míru volnosti odchodu z území, kde si stát nárokuje vnitřní suverenitu.

Při práci s teoriemi secese je zároveň nezbytné znát definici státu. Je to právě stát, jehož 

struktura a chování vyvolají takové reakce, které mohou vyústit až v secesi části jeho 

území, které se stane novým státem. Ačkoliv pochází Úmluva z Montevidea o právech 

a povinnostech států z roku 1933, představuje i v dnešní době jednu z mnoha platných 

definic,  kterou  lze  díky  svému  formátu  aplikovat  na tuto  práci:  ,,Stát  jako  činitel 

mezinárodního  práva  by  měl  mít  následující  charakteristiky:  1) stálé  obyvatelstvo, 

2) definované  území,  3) vládu  a 4) schopnost  vstoupit  do vztahů  s  ostatními  státy“1. 

S těmito  čtyřmi  body  budu  pracovat  dále  v textu,  konkrétně  v  části  věnující  se 

jednotlivým případům.

Důležitým  pojmem  je  také  nacionalismus.  Jak  uvádím  dále  v  textu, 

secesionismus  poháněný  nacionalismem je  podle  Buchanana  jedním ze  dvou  směrů 

teorií  secese.  Vzhledem  k  tomu,  že  mezi  autory  nepanuje  shoda  ohledně  definice 

1 The Montevideo Convention on Rights and Duties of States (1933), čl. 1.
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nacionalismu, může mít tento pojem velké množství významů. Nacionalismus tak může 

vyjadřovat proces utváření národa, národní hnutí, určitý stav národního vědomí, ideu 

národního státu a snahu o její realizaci, určitý systém názorů týkající se národa a vztahů 

mezi národy či určitý postoj k vlastnímu národu i k národům jiným. Všeobecně ale platí, 

že se všechny nacionalistické ideologie opírají o dichotomii vlastní a cizí. Vlastní národ 

je  proto  idealizován,  zatímco  cizí  národ  je  něco,  co  permanentně  ohrožuje  jeho 

existenci, což posiluje požadavek společenské solidarity. Zároveň platí, že národy jsou 

egoistické a vztahy mezi nimi se zakládají na síle (Waldenberg 2000: 439-442). Walker 

Connor  (1978:  164)  upozorňuje,  že časté  zaměňování  pojmů  stát  a  národ  vytvořilo 

mylnou domněnku, že nacionalismus představuje loajalitu vůči státu, ačkoliv to už jen 

z lingvistického  hlediska  nedává smysl.  Už podle  jednoho z Waldenbergových bodů 

však nelze  tvrdit,  že  mezi  státem a nacionalismem není  žádný vztah.  Elie  Kedourie 

(1993:  100)  hned  zkraje  svého  textu  uvádí,  že  na  nacionalismus  lze  nahlížet  jako 

na doktrínu, která vychází z předpokladu, že se lidstvo přirozeně dělí na národy, a která 

považuje vlastní  národní  vládu za jediný legitimní typ  vlády.  To znamená,  že  cílem 

nacionalismu je vytvořit národní stát. Stejně tak Hans Kohn (1968: 90-92) dokazuje, 

že cílem  každého  národa  probuzeného  k nacionalismu  je  kulturní  sebeurčení 

následované  tím  politickým,  a  to  bez  ohledu  na místo  nebo  historické  období. 

Nacionalismus lze dělit na otevřený a uzavřený. Cílem otevřeného nacionalismu je dát 

za vznik státu, přičemž etnický původ není důležitý (například vznik USA). Uzavřený 

nacionalismus tkví ve společném původu a území.

Je snadno odvoditelné, že jádrem nacionalismu je národ. Pojem národ nebo etnikum, 

kterému se věnuji níže, se vyskytuje ve všech textech pojednávajících o secesionismu. 

Vyhledat v literatuře všeobecně uznávanou definici národa je stejně problematické jako 

pokusit se o to samé v případě nacionalismu. Marek Waldenberg (2000: 421-423) uvádí, 

že na vině je předpojatost ve výběru případů pro vytváření takových definic. Právě proto 

je podle něj vhodné soustředit se na model či ideální typ národa vycházející z analýzy 

všech evropských společností považujících se právě za národy. Zmíněný model by měl 

podle Waldenberga disponovat přinejmenším 1) společným jazykem; 2) územím, které 

daná společnost nebo její většina obývá a považuje ho za vlast; 3) národní kulturou, 

kulturním dědictvím a společnou symbolikou; 4) přesvědčením o společném etnickém 

původu;  5) silným pocitem jednoty mezi  lidmi  různých  společenských  tříd  a  vrstev 

a 6) vědomím národní svébytnosti, vůlí dosáhnout státnosti nebo autonomie, či dokonce 

státem (až už v minulosti,  nebo v přítomnosti).  Abych nezůstal jen u jedné definice, 
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Jack Plano a Roy Olton (1969: 119) uvádějí, že národ je ,,[s]polečenská skupina, která 

má společnou ideologii, společné instituce a zvyky a pocit homogenity. […] V národě je 

však také přítomen silný skupinový pocit přináležitosti, spojovaný s určitým územím, 

které je pokládáno za výlučně jeho“. Walker Connor (1978: 156-157), v jehož textu se 

tato definice objevila, poukazuje na slovo pocit a vysvětluje, že právě tento nebo další 

termíny jako například intuice či dojem reprezentují abstraktní podstatu národa.

Podobně jako pojmy stát a národ i národ a etnikum bývají zaměňovány. Může 

k tomu docházet  záměrně (například z  politických důvodů) nebo z neznalosti  (kvůli 

podobným znakům). Marek Waldenberg (2000: 431-432) ve své minimalistické definici 

popisuje etnikum jako skupinu, ,,[...] která se ve značné míře zakládá na opodstatněném 

nebo  neopodstatněném přesvědčení,  že  její  členy nebo  alespoň  její  většinu,  spojuje 

společný  původ  [...]“.  Důležité  je  povšimnout  si  části  zmiňující  problematiku 

opodstatněnosti. Anthony Smith (1991: 272-274) je toho názoru, že etnické společenství 

musí mít šest  základních atributů: 1) vlastní kolektivní jméno, 2) mýtus o společném 

původu,  3) sdílenou historickou  paměť,  4) jeden  či  více  odlišujících  prvků společné 

kultury, 5) spojení s ,,vlastí“ a 6) pocit solidarity s významnými částmi populace. Smith 

tedy zahrnuje  Waldenbergův  prvek  společného  původu  a  zároveň  se  ve  svém textu 

zaobírá  opodstatněností,  jelikož  tvrdí,  že kromě odlišujících  prvků  (například  jazyk, 

barva  pleti,  náboženství,  obyčeje)  je  zbylých  pět  bodů  výrazně  subjektivních. 

Pro vymezení etnika totiž nejsou podle autora klíčová fakta, ale mýty. Dostáváme tak 

mýty o společném původu,  o  vybraných událostech  vytvářejících  historickou paměť 

či o pradávné  vlasti.  Soudržnost  a  sebeuvědomění  příslušníků  etnika  se  zvětšuje 

či zmenšuje v závislosti na tom, jak se posiluje nebo oslabuje subjektivní význam výše 

zmíněných atributů. Max Weber (1968: 389) uvádí, že etnické skupiny jsou takové ,,[...] 

lidské skupiny, které které mají subjektivní přesvědčení o svém společném původu..., 

toto přesvědčení je jistě důležité pro utváření skupiny; na tom, zda existuje objektivní 

pokrevní  vztah nebo ne,  naopak nezáleží“.  Příbuzný pojem etnicita  vyjadřuje  formu 

identifikace založenou na sociálních skutečnostech jako náboženství, jazyk nebo původ. 

Etnicita je jednou z forem mobilizace skupiny pro konkrétní politické cíle (Glazer – 

Moyhinan 1975: 18).

Prvním poznatkem vyplývajícím z předcházejících odstavců je podstatný rozdíl 

mezi  národem  a  etnikem.  Při  porovnání  Waldenbergových  znaků  ideálního  národa 

a Smithových  atributů  etnického  společenství  si  lze  povšimnout  velkého  množství 

společných bodů. Rozdíl  spočívá v tom, že národ má určité vědomí svébytnosti.  To 

ostatně  vysvětluje  Marek  Waldenberg  (2000:  423,  426-427),  který  tvrdí,  že  etnické 
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společenství  je  nižší  vývojovou  fází  národa.  Etnikum  je  v  národ  přetvářeno 

národotvorným  procesem,  na  kterém  mají  podíl  vnitřní  (budování  sounáležitosti) 

i vnější  činitelé  (státy,  organizace).  Na  základě  Waldenbergova  modelu  národa  lze 

zjistit,  do  jaké  míry  je  etnikum  národem.  Rozhodující  je  v  tomto  případě  stupeň 

pokročilosti  ve  všech  šesti  bodech  jeho  modelu.  Anthony  Smith  (1991:  291-292) 

obdobně  tvrdí,  že  etnická  společenství  jsou  jádrem  národa.  Etnika  se  často 

homogenizují  v  rámci  státu,  aby  vytvořila  národ.  Polyetnický  národní  stát  lze  pak 

vysvětlit jako stát vytvořený kolem jednoho dominantního etnika, které 1) utváří jeho 

charakter a 2) které přitáhlo nebo přičlenilo ostatní etnická společenství. Zatímco etnika 

jsou  s  územím  (v podobě  vlasti)  spojena  historicky  a  symbolicky,  národy  jsou 

s takovým územím spojeny reálně a fyzicky v rámci hranic státu. Tím je de facto splněn 

Waldenbergův  atribut  svébytnosti,  který  rozděluje  národ  a  etnické  společenství. 

Vzhledem k zaměření práce na Afriku je důležité zmínit, že existuje také možnost, kdy 

národ nevznikne na etnickém základu a kulturně se začne vydělovat až po vytvoření 

vlastního státu (Smith 1991: 292-293). Druhým důležitým poznatkem je to, že národ 

i etnikum jsou z převážné části subjektivně vytvořená lidská společenství, která vznikají 

účelově.

Zajímavý pohled na vztah mezi státem, nacionalismem a národem, respektive 

národní identitou, přináší Raymond Grew (1986: 208-212). Národní identita je podle 

tohoto autora konstruktem politické a sociální historie a zároveň je významně navázána 

na pojem stát. Platí, že uchování národní identity se opírá o existenci státu, stejně jako 

se  stát  se  opírá  o  loajalitu,  která  z  takové  identity  vyplývá.  Je  tedy v  zájmu státu 

posilovat národní identitu, zatímco občané budou recipročně stát budovat a udržovat. 

Pokud v tomto vztahu chybí stát, stává se národní identita pramenem nacionalistického 

hnutí.  Pokud  v rámci  identity  absentuje  snaha  o  vlastní  stát,  pak  se  jedná 

o regionalismus.

Vzhledem k tomu, že níže uvedené teorie secese od Buchanana a Wooda pracují 

s menšinami, definuji i tento pojem. V literatuře se objevují označení národnostní nebo 

etnická menšina. Marek Waldenberg (2000: 429-431) tvrdí, že ,,[n]árodnostní menšina 

tvoří část jiného národa, než je státní národ“, přičemž existují dvě situace. V prvním 

případě je národnostní menšina taková část národa, která má za hranicemi státu, který 

obývá, svůj vlastní stát  (například Němci v ČSR). Ve druhém případě je národnostní 

menšina taková část národa, která nemá vlastní stát a která obývá stát, který nepokrývá 

žádné nebo pokrývá malé etnické území (například Židé před vznikem státu Izrael nebo 

Romové v dnešní době).
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2 Teorie secese

Základy teorie secese byly položeny již v 70. letech 20. století,  kdy si někteří autoři 

začali  všímat  výbušného potenciálu etnické heterogenity.  Například Walker  Connnor 

poukazoval na fakt, že méně než desetina států tehdejšího světa mohla být z etnického 

hlediska  označena  za  homogenní.  Taková  situace  vyvolávala  podle  autora 

secesionistický  potenciál  v  mnoha státech.  Ačkoliv  John Wood  v 80. letech  vyzýval 

k vytvoření  všeobecné  teorie  secese  namísto  vysvětlování  každého  případu  zvlášť 

(například v Quebecu,  Katalánsku,  Vlámsku,  Skotsku),  až  štěpení  států ve východní 

Evropě  na počátku  90. let  skutečně  nastartovalo  teoretický  výzkum secese  (Rosůlek 

2007: 74-75).

Právě v 90. letech přichází Allen Buchanan, který je považován za otce teorie secese. 

Na základě dílčích poznatků autorů, kteří se do té doby secesí zaobírali, sestavil v roce 

1991 teorii, o kterou se dnes vědci často opírají (Rosůlek 2007: 77).

Allen Buchanan (1991: 328-332) uvádí několik podmínek, za jakých je secese 

ospravedlnitelná.  Podle  autora  je  nejdůležitější  podmínkou  pro  secesi  platný  nárok 

na určité  území  ze  strany  secesionistů.  Druhou  významnou  podmínkou  je  právo 

na sebeurčení,  kterému se zevrubněji  věnuji níže v textu v rámci teorií secese podle 

primárního práva.  Další  podmínkou je  náprava  (rectification),  která  vyjadřuje  právo 

na secesi v případě, kdy se secesionisté snaží oddělit určité území od státu, který ho 

v minulosti  neprávem obsadil.  Poslední  podmínkou  je  diskriminující  přerozdělování 

prostředků ve státě. Ekonomické restrikce nebo vyšší zdanění pro jeden region a daňové 

úlevy pro  region druhý jsou podle  autora  dostatečně  silnými  argumenty pro  secesi. 

Zmíněné  podmínky  jsou  na  sobě  nezávislé,  a  právo  na  secesi  tak  může  vycházet 

ze všech, ale i z žádné z nich. Autor například uvádí, že v extrémních případech může 

být i snaha o zachování kultury podmínkou pro secesi.

Na druhou stranu jmenuje Allen Buchanan (1991: 332-339) důvody, kterými lze 

omezovat právo na secesi. Prvním z argumentů je sebeobrana, která spočívá ve snaze 

zabránit  (i za pomoci síly)  secesi v případě,  kdy by mohla ohrozit  budoucí existenci 

mateřského státu s ohledem na bezpečnostní a ekonomickou dimenzi. Podle autora je 

však nemyslitelné, aby se stát oháněl právem na sebeobranu v případě, kdy porušuje 

základní  lidská  práva  členů  potencionální  secesionistické  skupiny.  Druhý  důvod  je 

zastoupený umírněným paternalismem. Ten se opírá o předpoklad, že určitá společenská 

skupina  se  bude  chtít  odtrhnout  proto,  že  by  její  další  setrvání  v  liberálním  státě 
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znemožnilo  zachování  specifických  kulturních  hodnot  (například  rozdílné  postavení 

muže  a  ženy).  Liberální  společnost  pak  bude  brojit  proti  takové  secesi,  která  by 

umožnila vznik jakéhokoliv z jejího pohledu neliberálního státu pro budoucí generace. 

Třetím důvodem k omezování práva na secesi je strategické vyjednávání. Strategické 

vyjednávání vyjadřuje situaci, kdy na jedné straně stojí oblast snažící se odtrhnout a na 

druhé straně stojí mateřský stát, ve kterém většina upozorňuje na nepřiměřené náklady 

secese. Právě mateřský stát by měl mít podle Buchanana nástroje, jak tomuto problému 

bez  užití  síly  předcházet.  Řešením  je  ústavní  mechanismus,  který  secesi  sice 

neznemožní,  ale  stanoví  její  podmínky.  Autor  uvádí  jako  příklad  USA,  kde  se 

o případném odtržení hlasuje v Kongresu a schvalováno je podpisem jednotlivých států 

federace. Posledním důvodem je anarchie. Ta může nastat,  pokud se právo na secesi 

začne nekontrolovatelně šířit. Avšak tomu již v dnešní době nelze zabránit neuznáním 

práva na secesi, ale spíše jeho institucionálním přizpůsobením konkrétnímu prostředí.

Buchanan vycházel kromě jiného i ze studie Johna Wooda. Ten přišel na počátku 80. let 

s tím, že se secesionismus neobjevuje nahodile, ale pravděpodobnost jeho výskytu se 

odvíjí  od  pěti  kategorií  předpokladů.  První  kategorií  jsou  geografické  předpoklady. 

Podle  autora  je  pro  secesi  vhodné  takové  území,  které  obsahuje  jádro  potenciálně 

secesionistické populace a jehož oddělení nenaruší fungování ať už svoje vlastní, nebo 

státu,  jehož  bylo  součástí.  Ne  vždy  má  však  etnikum  ideální  podmínky  k  secesi. 

V případě,  kdy není  etnikum vázané  na  nějaké  území,  šance  na  secesi  není  reálná. 

Stejně  tak  je  secese  problematická,  pokud  se  etnikum nachází  na  území  více  států 

(Kurdové  na  území  Iránu,  Iráku  a  Turecka).  V takovém  případě  platí,  že  se  šance 

na secesi zvyšuje s každým státem, který za účelem poškození toho druhého podpoří 

secesionisty na svém území. V rámci této kategorie předpokladů hrají významnou roli 

takzvané jádrové oblasti. Jádrová oblast disponuje takovou politickou a ekonomickou 

silou, která jí umožní ovládnout periferní oblasti. Tím vzniká polyetnický národní stát, 

který  zmiňuji  výše  v  textu.  Pokud  se  v periferní  oblasti,  kde  se  zpravidla  formují 

secesionistcká  hnutí,  utvoří  konkurenční  jádrová  oblast,  je  taková  situace 

nezanedbatelným předpokladem pro odtržení (Wood 1981: 112-113).

Druhou  kategorií  jsou  sociální  předpoklady.  Secesionismus  v  tomto  případě 

pramení z kulturní heterogenity, která dává za vznik silnému pocitu etnicity. Čím jsou 

náboženské,  jazykové  a  další  rozdíly  mezi  jednotlivými  etnickými  společenstvími 

ve státě výraznější, tím jsou šance na secesi vyšší. Šanci zvyšuje také kumulace těchto 

rozdílů.  Dalšími  sociálními  předpoklady  secesionismu  jsou  například  latentní 
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nevraživost,  míra vzájemné solidarity uvnitř  etnika nebo velikost  a  rozmístění  etnik 

ve státě (Wood 1981: 114-116). Je však důležité brát v potaz fakt uvedený dříve v textu, 

že  etnika  jsou  stejně  jako  národy  subjektivně  a  účelově  vytvořené  jednotky.

Hospodářské  předpoklady  tvoří  další  z  kategorií.  Hlavní  součástí  je 

modernizace,  konkrétně  pak  nerovnoměrný  přístup  skupin  ve  státě  (koncept  jádra 

a periferie) k výhodám, které z ní plynou. To znamená, že marginalizované skupiny jsou 

deprivovány, což u nich společně s frustrací z nejistého hospodářského vývoje posiluje 

secesionistický potenciál. Ne vždy ale platí,  že čím horší ekonomická situace je, tím 

vyšší  je  tento  potenciál.  Na  druhou  stranu  se  nedá  říci,  že  by  kvůli  tomu  hrály 

ekonomické předpoklady druhé housle. Například Biafra na nerovnoměrné redistribuci 

zdrojů postavila své secesionistické hnutí. Problém je, že míru ekonomické výhodnosti 

secese nelze předpovídat (Wood 1981: 114-118).

Čtvrtou sadu tvoří  politické předpoklady.  Jejich stěžejní  součástí  je  chybějící 

nebo upadající legitimita státu, a to alespoň z pohledu potenciálních secesionistů. Tento 

jev se vyskytuje v dobách výrazných sociálních a hospodářských změn ve státě, kdy se 

centrální  autoritě  nedaří  zajistit  minimální  blahobyt,  udržovat  vzájemnou pospolitost 

či přizpůsobovat se globálním trendům. To vyvolává sociální tření, na které centrální 

autorita  reaguje  zpravidla  větší  centralizací  a byrokratizací  systému,  což  umocňuje 

odcizování periferních regionů a skupin neadekvátně zastoupených v centrální vládě. 

Nedá se však automaticky říci, že by decentralizace secesionistické myšlenky tlumila. 

Do této kategorie předpokladů patří také vzestup regionálních politických stran na úkor 

stran celonárodních, což umocňuje šanci na secesi takových regionů, ve kterých zvítězí 

lokálně zaměřená strana (Wood 1981: 118-119).

Poslední kategorií jsou psychologické předpoklady. Ty zahrnují například výše 

zmíněnou frustraci či odcizení, a prolínají se tudíž jednotlivými skupinami předpokladů. 

Podle  Wooda  je  důležité  si  uvědomit,  že  secesionismus  může  mít  jak  defenzivní 

(ochrana proti uzurpování), tak ofenzivní (touha založit vlastní stát) náboj (Wood 1981: 

112-121).

V textu z roku 1997 se Buchanan věnuje právnímu zakotvení teorií secese. Podle autora 

existují dva druhy secese podle typů aplikovaných práv: 1) podle remediálního práva 

nebo 2) podle primárního práva.

Teorie podle remediálního práva lze použít pouze v případě, kdy docházelo nebo 

dochází k utiskování určité společenské skupiny a secese je poslední možností záchrany. 
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Právě podle teorie poslední záchrany je secese jediným možným projevem sebeurčení 

v takovém případě,  kdy ho nelze dosáhnout  uvnitř  mateřského státu  prostřednictvím 

určitého  podílu  na  vládě.  Locke,  o  kterého  se  Buchanan  opírá,  specifikuje  pojem 

utiskování výhradně jako porušování základních lidských práv a secesi uznává pouze 

v případě,  kdy  není  mírumilovnější  cesty.  Remediální  právo  na secesi  je  de  facto 

právem osob na politickou autoritu za účelem ochrany před bezprávím. Tento typ teorií 

secese zahrnuje tři specifika, kdy existuje 1) garance secese jednoho státu na druhému, 

2) právo  na  secesi  zajištěné  ústavou,  3) dohoda  o možné  budoucí  secesi  mezi 

politickými jednotkami, které poté vytvořily společný stát. Remediální právo a tyto tři 

speciální typy se snaží potlačit náhled na secesionismus jako na primární právo. Přímo 

podle Buchanana by mělo právo na secesi existovat existovat pouze v případě, když je 

přežití  skupiny lidí  ohroženo chováním státu nebo stát  porušuje jejich  jiná  základní 

lidská práva nebo když je jejich původně nezávislé území neprávem obsazeno. Podle 

autora  by  mělo  být  mezinárodní  uznání  odtrženého  státu  podmíněno  několika 

podmínkami včetně vytvoření hranic, rozdělení dluhu nebo příslibu dodržování lidských 

práv (Buchanan 1997: 36-37; Okojie 2013: 444).

Teorie  podle  primárního  práva  se  podle  způsobu  legitimizace  dále  dělí 

na následující podskupiny teorií: askriptivní a asociativní. Askriptivní teorie secese se 

opírají  o  legitimizaci  secese  podle  národnostního  principu.  To  znamená,  že  každá 

sociální  skupina  tvořená  lidmi  se společným jazykem,  kulturou,  historií,  schopností 

vymezit se a aspirací na vytvoření vlastní politické jednotky má nárok na vlastní stát. 

Na rozdíl od teorií podle remediálního práva nemusí být v tomto případě inkriminovaná 

skupina utiskována. Tato podskupina má na rozdíl od druhé zmíněné apolitickou formu 

iniciace.  Asociativní  teorie  secese  stojí  na legitimizaci  secese  na  základě  plebiscitu, 

ve kterém se nadpoloviční většina zúčastněných vysloví pro secesi.  V tomto případě 

není  potřeba  společných  znaků  jako  například  jazyka,  ale  stěžejní  je  dobrovolnost 

politické  volby  vytvořit  vlastní  stát.  Harry  Beran  rozšiřuje  podmínku  nadpoloviční 

většiny  o  schopnost  nakumulovat  prostředky  pro budoucí  funkčnost  nové  jednotky. 

Christopher Wellman také zmiňuje potřebu nadpoloviční většiny hlasující ve prospěch 

referenda,  avšak  nemluví  o  prostředcích,  ale o zajištění  1) obecné  institucionální 

funkčnosti  včetně  justice  a  bezpečnosti  a  2) nenarušení  legitimity  mateřského  státu 

(Buchanan 1997: 37-41, 52-55). 

Jak  askriptivní,  tak  asociativní  podskupina  teorie  secese  nesvazuje  právo 

na secesi  s utiskováním,  což  ale  vyvolává  závažnou  otázku,  zda  je  možné  tímto 

způsobem dělit funkční stát. Secese podle primárního práva skýtají i další nevýhodu. 
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S ohledem na zmíněné předpoklady pro secesi  od Berana i Wellmana,  které  zahrnují 

zisk dostatečných prostředků a vytvoření institucionálního zázemí, je v zájmu každého 

státu,  aby  se  snažil  všemi  dostupnými  nástroji  zabránit  jejich  nabytí.  Toho  může 

dosáhnout  potlačováním  ekonomického  rozvoje  možných  secesionistických  regionů 

pomocí asymetrického přerozdělování prostředků ve státě. Vytváření institucionálního 

zázemí  lze  předejít  vyloučením decentralizace  či  autonomie  jako  možnosti  k řešení 

sporů, čímž je de facto zabraňováno odcizování regionu od centrální autority. Nepřímou 

formou je pak potlačování migrace, která by bez zásahu státu vytvořila v ekonomicky 

prosperujících regionech onu většinu potřebnou k secesi (Buchanan 1997: 37-41, 52-

55).

Buchanan (1997: 45) připomíná fakt, že za secesionistickými snahami stojí často 

menšiny. Vlivem secese se však zpravidla z menšiny stává většina, a situace se může 

obrátit. V nově vzniklém státě se totiž z perzekuovaných mohou stát perzekuující vůči 

skupině,  která  před  secesí  zastupovala  dominantní  etnikum.  Zároveň  se  může  stát, 

že příslušníci  etnika,  kteří  i  přes  vznik  vlastního  státu  zůstali  z  rozličných  důvodů 

(práce,  rodina)  v původní  domovině,  se  stávají  ještě  menší  minoritou,  která  je  více 

náchylná k perzekucím.

Vznik  nového  státu  prostřednictvím  secese  je  také  závislý  na  uznání 

mezinárodním společenstvím. Mezinárodní právo se původně přiklánělo k absolutnímu 

pojetí teritoriální integrity, a tudíž jakákoliv teorie secese s ním byla v rozporu. Teorie 

podle primárního práva mají kvůli své povaze, které spočívá v rozdělení fungujícího 

státu na základě představy o sounáležitosti, složitou pozici na mezinárodním poli. Státy, 

jakožto  exkluzivní  tvůrci  mezinárodního  práva,  by uznáním nároků  na  secesi  podle 

primárního práva stály samy proti sobě. Jiná situace panuje ohledně remediálního práva. 

Mezinárodní  právo  se  totiž  v  90. letech  uchýlilo  k  progresivnímu  pojetí  teritoriální 

integrity, které se vztahuje jen na legitimní státy. Nelegitimní státy jsou takové, které 

1) ohrožují životy významného podílu obyvatel svou etnickou a náboženskou politikou 

(Kurdové  v Iráku)  nebo  které  2) svým  rasistickým  přístupem  omezují  ekonomická 

a politická práva podstatného podílu obyvatel  (apartheid v JAR).  Jsou to  tedy státy, 

které utiskují vybrané společenské skupiny, což je explicitní součástí remediálních teorií 

secese. Buchanan uvádí, že taková interpretace slouží základním morálním zájmům jak 

států, tak i skupin a jednotlivců (Buchanan 1997: 45-51).

V době  vydání  textu  (1997)  měl  autor  představu,  že  se  secesionismus  stane 

do budoucna součástí mezinárodního práva, což vytvoří následující vztah. Mezinárodní 

společenství bude legitimním státům zajišťovat teritoriální integritu, což vyvolá snahu 
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států řešit  své problémy s menšinami nenásilnou cestou.  Pokud ale bude takový stát 

problémy  ignorovat  nebo  pokračovat  v perzekucích,  bude  označen  za  nelegitimní. 

Mezinárodní společenství ho bude moci sankcionovat a navíc mu nebude chtít zajistit 

teritoriální integritu. Z obou odstavců vyplývá, že pouze remediální teorie se měli a mají 

podle autora šanci uchytit (Buchanan 1997: 52).

Buchanan a Wood nebyli samozřejmě jedinými autory, kteří se teorii secese věnovali, 

avšak mnohé novější texty z nich buď přímo vychází, nebo se jim v mnohém podobají.  

Na  druhou  stranu  je  potřeba  zmínit,  že  existují  spory  mezi  teoretiky  secese,  které 

vyplývají  z  odlišného  přístupu  k primárnímu  právu  na  secesi.  Konkrétně  za  svůj 

negativní  přístup  k  askriptivním  teoriím  si  Buchanan  vysloužil  silnou  kritiku 

od liberálnějších autorů, kteří se přiklání k textům od Berana či Birche.

Harry Beran (1984: 21-30) definuje secesi jako osamostatnění takového území 

na centrální vládě, které netvoří více než poloviční rozlohu původního státu a které se 

neztotožňuje s jeho identitou. Důležité však je, od čeho autor odvozuje právo na secesi. 

Prvním principem je svoboda spočívající ve volnosti být součástí libovolné komunity 

(etnikum, stát), která však není udržována silou. Druhým principem je suverenita stojící 

na předpokladu, že každé území dlouhodobě obývané určitou skupinou lidí musí mít 

právo na sebeurčení (secesi). Třetím stěžejním principem je právo většiny. To se opírá 

o možnost provést secesi v případě, kdy se většina obyvatel určitého území rozhodne 

pro odtržení. Právě poslední princip by měl být podle Berana zpřísněn tím, že území, 

ve kterém se hlasuje o secesi, by mělo být dále rozděleno na menší jednotky. Pokud by 

se většina obyvatel některých těchto jednotek vyjádřila proti secesi, mělo by jim být 

umožněno  zůstat  součástí  původního  státu.  To  považuje  autor  jako  pojistku  proti 

dominovému  šíření  secesionistických  tendencí.  Jiní  liberální  autoři  spoléhají 

na nastavení současného mezinárodního řádu, který umožňuje právo na samostatnost 

jen vybraným národům (Rosůlek 81-83).

Harry Beran (1984: 30-31) také stejně jako Buchanan uvádí několik příkladů, 

kdy  může  být  problematické  (avšak  ne  nemožné)  secesi  ospravedlnit.  Jedná  se 

o případy, kdy skupina obyvatel snažící se o secesi 1) není dost velká na to, aby mohla 

vykonávat základní funkce státu, 2) nehodlá respektovat práva menšin, 3) se nenachází 

v hraniční oblasti státu (vznikla by tak enkláva), 4) obývá oblast vysokého kulturního, 

ekonomického a vojenského významu pro mateřský stát.

Anthony Birch (1984: 597-602), který na Berana přímo navazuje, upozorňuje 
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na fakt,  že Beran  ve  svém  textu  nedefinuje  skupiny  usilující  o  secesi  na  základě 

kulturních  či  sociálních  faktorů.  Nemluví  tudíž  o etnických,  jazykových 

či náboženských  skupinách,  ale  zaměřuje  se  na svobodu  skupiny  jednotlivců.  Tento 

přístup zachovává i Birch. Na druhou stranu uvádí, že ačkoliv jsou Beranovy podmínky 

pro  právo  na  secesi  příliš  liberální,  jeho  argumenty  proti  secesi  jsou  naopak  příliš 

restriktivní, a mohou tak snadno vést ke konfliktu. Například ekonomické či vojenské 

zájmy mateřského státu nepovažuje za podstatné. Birch proto staví svoji teorii secese 

na předpokladu, že určitý region má právo oddělit se od demokraticky fungujícího státu 

pomocí nadpoloviční většiny pouze za velice specifických podmínek. První podmínkou 

by byl fakt, že se určitý region stal součástí jiného státu silou a dlouhodobě nechce být 

jeho  součástí.  Druhá  podmínka  vzniká  v  případě  dlouhodobého  nebo  brutálního 

porušování základních lidských práv obyvatel daného regionu centrální vládou. Za třetí 

by  se  jednalo  o  ignorování  politických  i ekonomických  zájmů  libovolného  regionu 

ze strany centra, čili o jeho záměrnou deprivaci. Poslední podmínkou v teoretické rovině 

je  zrušení  takového  postavení,  které  centrální  vláda  garantovala  určitému  regionu 

za účelem respektování jeho specifických zájmů.

Velice liberální názor zaujímá Robert McGee (1994: 21-24, 28). Podle něj je 

nesmysl  sestavovat univerzální seznam podmínek a restrikcí pro a proti  uskutečnění 

secese. Právo na secesi by totiž mělo být garantováno vždy a bez ohledu na velikost 

jednotky  usilující  o  samostatnost.  To  by  mělo  být  podle  McGeeho  zajištěno  tím, 

že secese  bude  vždy unilaterálním procesem a že podmínky pro  secesi  budou  všem 

aktérům  dopředu  známy díky  jejich  zanesení  v  ústavách  jednotlivých  států.  Co  se 

unilaterálnosti týče, autor se opírá o výše zmíněný vztah vlády a obyvatel. Jakmile se 

totiž  určitá  jednotka  rozhodne  pro  secesi,  vláda  tím  ztrácí  podporu  všech  obyvatel 

a nemá právo oddělení zabránit.
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3 Secese Jižního Súdánu

Vzhledem k etnické,  náboženské  i  kulturní  heterogenitě  se  musel  africký  kontinent 

od počátku  dekolonizace  potýkat  s  bezpočtem secesionistických  hnutí.  Africké  státy 

proto  založily  Organizaci  africké  jednoty  (dále  jen  OAJ),  která  měla  zachovávat 

koloniální hranice, a předcházet tak štěpení států na menší politické jednotky. Například 

článek 2 zakládající listiny hovoří o zachovávání teritoriální integrity jako o jednom 

z cílů organizace. Článek 3 pak hovoří o vzájemném respektování teritoriální integrity 

mezi členskými státy2. Od roku 2002 plní stejnou funkci Africká unie (dále jen AU), 

která agendu OAJ převzala. O úspěchu organizace hovoří secese pouze jediného státu 

za její téměř čtyřicetiletou historii. Tím státem byla Eritrea, která vznikla v roce 1993 

ve svých bývalých koloniálních hranicích. V roce 2011 se k ní přidal Jižní Súdán, který 

je  však  odlišný  tím,  že  nikdy žádný  koloniální  základ  (hranice)  neměl  a  že  vznikl 

za podpory OSN a AU. Naopak osamostatnění Somalilandu, který po dobu posledních 

dvou desítek let funguje de facto jako nezávislý stát, je komplikováno absencí funkční 

vlády  Somálska,  jejíž  vynucený  souhlas  by  byl  pro legitimitu  aktu  secese  potřeba 

(Christopher  2011:  125-128).  Silné  secesionistické  hnutí  se  také  objevilo  krátce 

po vzniku samostatnosti  v Nigérii,  avšak slabá  mezinárodní  podpora zapříčinila  jeho 

krátké trvání. Růst napětí mezi centrem a periferií však dnes znovu vyvolává otázky, 

zda  nemůže  dojít  například  k novému  pokusu  o  nezávislost  Biafry  (Onuoha  2012: 

passim).

3.1 Historický exkurz

Ještě před tím, než se pustím do analýzy příčin secese Jižního Súdánu na základě výše 

uvedených  teorií,  vymezím  v  krátkém  historickém  exkurzu  několik  významných 

milníků a období, na které budu dále v práci odkazovat. Anglo-Egyptské kondominium 

Súdán existující mezi lety 1899 a 1955 se stalo předobrazem pro samostatný Súdán. Ten 

se po svém osamostatnění v roce 1956 stal  největším nezávislým státem kontinentu 

a na svém území spojil dvě velice odlišné skupiny obyvatel. První z nich zastupovala 

relativně  homogenní  skupina  na  severu  země  vyznávající  islám a hovořící  arabsky. 

Druhou byla silně heterogenní skupina obývající jih, která hovořila mnoha africkými 

jazyky a vyznávala různé formy animismu. Britská správa si toho byla už na počátku 

20. století vědoma, a aplikovala tudíž vůči oběma částem země jiný přístup. Zatímco 

2 African Union: OAU Charter (au.int/en/sites/default/files/OAU_Charter_1963_0.pdf, 14.4.2014).
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na jihu byla podporována angličtina jako úřední a výukový jazyk a křesťanští misionáři 

volně  šířili  víru,  rozvíjeli  vzdělávání  a  hospodářství,  sever  pod  záštitou  Egypta 

podporoval  arabštinu a islám. Když pak vznikl  na základě dekolonizace samostatný 

Súdán,  byl  de  facto  rozdělen  na  dvě  samostatné  jednotky3 (Christopher  2011:  127; 

Burton 1991: 512).

Vyhlášení  nezávislosti  v  roce  1956  bylo  provedeno  pod  taktovkou 

severosúdánského  národně  osvobozeneckého  hnutí,  které  od  samého  počátku 

ignorovalo  odlišnou  povahu  jihu  země.  O tom  svědčí  i  jeden  z  veřejných  projevů 

prvního  súdánského  premiéra  al-Azharího,  ve  kterém uvedl,  že  arabská  kultura  má 

v zemi  dominantní  postavení.  Nerovný  přístup  ke  vzdělání,  zdravotní  péči  nebo 

pracovním  příležitostem  byl  stejně  jako  nerovnoměrné  přerozdělování  zdrojů  jen 

vrcholkem ledovce. Dění v Súdánu v následujícím půlstoletí totiž nejvíce ovlivnila ta 

skutečnost, že od zisku samostatnosti až do skončení druhé občanské války v roce 2005 

se centrální vláda násilně snažila asimilovat celý jih. Jejím cílem bylo budovat národ 

tam,  kde  před  tím  nikdy  neexistoval.  Asimilační  programy  zaměřené  na  arabizaci 

a islamizaci jižního obyvatelstva však byly v rozporu s ústavou země, která zakazovala 

diskriminaci a zavazovala k respektování rovných práv obyvatel  jakéhokoliv jazyka, 

náboženského vyznání, místa narození či pohlaví (Gatkuoth 1995: 210-215).

Nedůvěra  obyvatel  jihu  vůči  centru  vyvolala  vzpouru  tamějších  vojáků 

následovanou rozsáhlým vyvražďováním Arabů, což brzy přerostlo v první občanskou 

válku. Chaotická situace v zemi měla na svědomí vznik vojenského režimu generála 

Abbouda (1958-1964), který začal tvrdě prosazovat zmíněné asimilační programy, čímž 

se intenzita konfliktu ještě vystupňovala.  Neděle přestala být náboženským svátkem, 

obyvatelům hlásícím se k jakémukoliv náboženstvím vyjma islámu bylo zakázáno se 

scházet. Evangelizace těch obyvatel, kteří již vyznávali jiné náboženství, byla v roce 

1962 postavena mimo zákon. Na základě stejného zákona bylo do konce roku 1964 

vyhoštěno 543 misionářů, které Abboud považoval za provokatéry z řad obyvatel jihu, 

a jen zanedbatelnému zlomku bylo umožněno zůstat  na křesťanských školách,  avšak 

pouze  na licenci  udělovanou  centrální  vládou.  Křesťané  taktéž  nemohli  získat  půdu 

pro výstavbu  kostelů,  škol  nebo  nemocnic.  Brzy  po  pádu  Abbouda  se  zformoval 

vojenský režim plukovníka  Nimeiriho  (1969-1985),  který  hned  zkraje  uznal  etnické 

a kulturní  odlišnosti  země  a  začal  spolupracovat  s jihem  na vytvoření  regionální 

3 K tomu přispěla i ta skutečnost, že britská správa od roku 1917 postupně uzavírala jih Súdánu vůči  
severu. Jejím cílem totiž bylo toto území buď připojit ke svým dalším africkým koloniím nebo z něj 
vytvořit samostatnou politickou jednotku. Naproti tomu sever plánovala připojit k Egyptu. Tento plán 
nakonec  opustila  pod  nátlakem  Egypta,  severosúdánských  elit  a  ekonomických  zájmů  ohledně 
Suezského průplavu (Okojie 2013: 426).
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samosprávy, což nakonec ve spolupráci se Súdánskou radou církví vedlo k ukončení 

první  občanské války prostřednictvím dohody z Addis Abeby.  Ta jihu země ústavně 

garantovala autonomii  i  vlastní vládu a parlament.  Výsledkem války však bylo také 

několik set tisíc mrtvých a další tisíce lidí uprchly do okolních zemí (Gatkuoth 1995: 

210-215; Keller 2007: 13-15; Mayotte 1994: 502).

Obrat  přišel  v  momentě,  kdy si  tvrdé  islámské  jádro  vynutilo  revizi  mírové 

dohody, navrácení regionálních pravomocí zpět centru a v roce 1983 umožnilo zavedení 

práva Šaríja na celostátní úrovni. To znamenalo také obnovení islamizace a arabizace 

veškerého obyvatelstva, a rozhořela se tak nová, ještě delší občanská válka. Ozbrojené 

hnutí jihu (Súdánská lidová osvobozenecká armáda, dále jen SLOA) však bylo na rozdíl 

od Anya-Nya z první občanské války mnohem jednotnější. Dokázalo se také obsazením 

klíčových míst finančně zajišťovat a primárně získalo mezinárodní podporu. Ačkoliv 

bylo podepsání míru během prvních šesti let války dvakrát pouhý krok od uskutečnění, 

neustálé vojenské a mocenské obraty konec bojů nikdy neumožnily. Snahy o pokojné 

vyřešení se rozplynuly v roce 1989, kdy se k moci dostal generál al-Bašír, který stojí 

v čele Súdánu dodnes4.  Během prvních let  jeho vlády postihly Súdán největší  ztráty 

na životech, což hlouběji rozebírám dále v textu. Spolu s tím, jak se na počátku 90. let 

rozštěpila  SLOA,  začala  centrální  vláda  úspěšně  využívat  této  situace  za  účelem 

rozdmýchání  konfliktů  mezi  jednotlivými  jihosúdánskými  etnickými  skupinami. 

Následující  roky  se  tak  nesly  ve znamení  střetů  mezi  provládními  a  protivládními 

uskupeními, které byly vždy zaměřené proti civilnímu obyvatelstvu. Konflikt se začal 

mírnit  v  roce  2002,  kdy  se  centrální  vláda  a  nejsilnější  jihosúdánské  uskupení 

za mediace USA dohodly na vynechání neozbrojených obyvatel z bojů. Občanská válka 

však byla ukončena až podpisem mírové dohody v Nairobi v roce 2005. Ta se konala 

pod záštitou AU a zajistila autonomii Jižního Súdánu5, což kromě jiného zahrnovalo 

zvolení vlastní vlády i proporcionální rozdělení (1:4) Národního shromáždění Súdánu. 

Zároveň bylo v autonomní oblasti zrušeno právo Šaríja a angličtina se stala úředním 

jazykem.  Především  však  bylo  ustanoveno  šestileté  období,  v  jehož  rámci  měly 

peacekeepingové mise OSN (UNMIS) a AU (AMIS) udržovat jednotu země a po jehož 

uplynutí se mělo v Jižním Súdánu konat referendum o možné secesi. V roce 2011 se pak 

drtivá  většina  jeho obyvatel  rozhodla  pro samostatnost  (Human Rights  Watch  2003: 

passim; Christopher 2011: 127-128; Keller 2007: 13-15; Mayotte 1994: 504-513).

4 CIA: Sudan (cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/su.html, 14.4.2014).
5 Čeština  nerozlišuje  název  autonomního  a  samostatného  Jižního  Súdánu.  Avšak  v  angličtině  nese 

většinou autonomní oblast název Southern Sudan, zatímco samostatný stát nese název South Sudan.
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3.2 Secese podle asociativních teorií

Vzhledem k tomu, že Jižní Súdán vznikl na základě výsledku referenda, mohu tento 

případ zařadit mezi projevy asociativních teorií. Zákon o referendu v Jižním Súdánu byl 

přijat  v  roce  2009 v souladu s prozatímní  ústavou z  roku 2005 a mírovou dohodou 

z Nairobi.  Bylo  dohodnuto,  že  se  uskuteční  9. ledna  2011  a  že  bude  organizováno 

vládou  Súdánu,  vládou  autonomního  Jižního  Súdánu  a za účasti  mezinárodních 

pozorovatelů.  Volební  komise  podle  téhož  zákona  sídlila  jak  v Chartúmu  (hlavním 

městě Súdánu), tak ve městě Juba na jihu země. Účastnit se referenda bylo umožněno 

všem,  kteří  byli  1) zaregistrováni  u  volební  komise,  2) starší  18  let,  3) doložitelně 

vázáni na některou z etnických skupin žijících na území Jižního Súdánu před 1. lednem 

1956 a/nebo 4) obyvateli Jižního Súdánu nepřetržitě od 1. ledna 1956 (nebo to samé 

platilo alespoň pro jejich rodiče či prarodiče). Referendum bylo považováno za platné 

při  účasti  alespoň 60% oprávněných voličů (Southern Sudan Referendum Act 2009: 

195-224).

Z důvodu stanovení výše zmíněných podmínek se volební místnosti nacházely 

po celém území Súdánu a také v osmi zahraničních státech6. Zatímco pouze 57,65% 

právoplatných voličů žijících na severu země hlasovalo pro secesi, v samotném Jižním 

Súdánu  to  bylo  99,57%  všech  hlasů.  V  zahraničí  se  pro  secesi  vyslovilo  98,55% 

hlasujících.  Referendum  bylo  prohlášeno  za platné,  jelikož  se  z  celkového  počtu 

3,9 milionu  oprávněných  voličů  referenda  zúčastnilo  97,58%.  Nezpochybnitelný 

výsledek  referenda  je  znázorněn  i  nadpolovičním počtem hlasů  pro secesi  ve všech 

volebních okrscích7.  Tím bylo splněno kritérium Berana o nutnosti  přihlížet  v rámci 

referenda k výsledkům hlasování v různých částech potencionálního nového státu, aby 

se  do budoucna  předešlo  jeho  dalšímu  štěpení.  Samostatnost  Jižního  Súdánu  byla 

na mezinárodní úrovni uznána přijetím do OSN o čtyři  dny později.  Avšak přisoudit 

právo Jižního Súdánu na secesi jen na základě možnosti provedení referenda by bylo 

příliš  povrchní.  K  referendu  a  především  pak  k uznání  samostatnosti  by  nedošlo 

bez podstatně  závažnějších  příčin,  které  rozebírám  v  části  věnované  remediálním 

teoriím.

6 Jednalo se o Austrálii, Kanadu, Egypt, Etiopii, Keňu, Ugandu, Velkou Británii a USA
(southernsudan2011.com/results/state/359/index.html, 30.3.2014).

7 SSRC & SSRB 2011: Results for the Referendum of Southern Sudan
(southernsudan2011.com, 30.3.2014).
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3.3 Secese podle askriptivních teorií

Autoři, kteří se nevěnují problematice Súdánu do hloubky, jsou přesvědčeni, že právo 

na  secesi  vzniklo  na  základě  dlouhodobé  snahy křesťanského  jihu  vymezit  se  vůči 

muslimskému severu. Takové užití  askriptivních teorií secese je však v tomto případě 

problematické. Na základě hlubší analýzy totiž nelze říci, že by se Jižní Súdán oddělil 

výhradně na základě etnických, jazykových nebo náboženských hranic. Gatkuoth (1995: 

208-209)  ve  svém  textu  uvádí,  že  súdánští  obyvatelé  před  rokem  1956  nikdy 

neexistovali  jako národ, ale spíše jako pluralistické společenství.  O tom svědčí fakt, 

že po svém vymanění zpod koloniální nadvlády se země skládala z 570 kmenů, které lze 

z jazykového, kulturního a dalších obdobných hledisek rozdělit do 56 skupin – etnik. 

Pokud bychom kritéria ještě zobecnili, je možné rozlišit osm etnolingvistických skupin, 

ze  kterých  nás  zajímají  dvě  nejpočetnější  –  Semité  (v  případě  Súdánu  Arabové) 

a Nilotové.  Arabové žijící  především na  severu  země zastupovali  v  roce  1956 39% 

veškeré populace, zatímco Nilotové žijící především na jihu zastupovali 25% populace. 

Z mapy současných hranic Jižního Súdánu a území obývaného Niloty (příloha č. 1) lze 

vyčíst, že politická hranice je na mnoha místech vedena podle území obývaného touto 

skupinou obyvatel. Zmíněný problém tkví v tom, že Nilotové obývají jen odhadem dvě 

třetiny celého území  Jižního Súdánu,  takže  o  secesi  nelze  hovořit  jako o národním 

sebeurčení.

Podobná situace panuje i v oblasti  jazykové. Vedle dominantního súdánského 

dialektu arabštiny vyskytujícího se výhradně na severu a ve středu země8 se na území 

Súdánu  nacházelo  ještě  dalších  více  než  100 dialektů,  spadajících  především 

do nilosaharské  jazykové  skupiny (příloha  č. 2).  Pokud se  zaměříme  na již  zmíněné 

náboženské dělení,  zjistíme, že ať již v roce 1987 (příloha č. 3),  tak i  v roce 20149 

vyznávala většina obyvatel jihu různé formy animismu. Podle aktuálních dat se jedná 

o zhruba  85%  občanů  Jižního  Súdánu.  To  znamená,  že  jak  v  případě  jazyků,  tak 

v případě náboženství bylo obyvatelstvo jihu vždy silně heterogenní skupinou, takže 

bylo nemožné vystupovat jako jeden národ.

K tomu, aby došlo k secesi určitého území podle askriptivního práva, musí být 

hybnou silou právě nacionalismus tamější skupiny obyvatel, která se dokáže vymezit 

vůči svému okolí. Ten se však během obou občanských válek nezformoval. Jak uvádím 

výše,  sever  a  jih  Súdánu  byly  spravovány  jako  dvě  oddělené  politické  jednotky. 

8 Výskyt  semitské  etnolingvistické  skupiny  v  Súdánu,  kam  etnika  hovořící  súdánským  dialektem 
arabštiny patří, znázorňuje příloha č. 1.

9 Embassy of South Sudan in Washington DC: Religion of South Sudan
(southsudanembassydc.org/inner.asp?z=5D58, 14.4.2014).
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Navzdory tomu se však Britové v první polovině 50. let rozhodli obsadit tamější vládu 

samotnými Súdánci, avšak v konečném důsledku pouze čtyři  posty z celkových 800 

připadly  příslušníkům  nearabských  etnik.  Nebylo  tedy  složité,  aby  nacionalisté 

ze severu  země  začali  během  několika  málo  měsíců  spravovat  Súdán  bez  ohledu 

na zájmy jazykově a nábožensky odlišného jihu. Nilotové žijící právě na jihu neměli ani 

politickou  moc  ani  ekonomické  prostředky,  aby  tuto  situaci  zvrátili.  Ani  slíbená 

autonomie  jihosúdánskému  obyvatelstvu  ze  strany  Britů  a  severu  země  vzala 

v souvislosti  s  asimilačními  programy za své a získat  se  jí  podařilo  až  v roce 1972 

po několikaleté občanské válce. Důvodem, proč se jihu nedařilo tak dlouho dosáhnout 

sebeurčení, bylo silně nejednotné a organizačně selhávající separatistické hnutí odporu 

Anya-Nya složené v prvních letech existence převážně ze studentů a bývalých vězňů. 

Woodward  v  souvislosti  s  jednotou  uvádí,  že v roce  1969  existovalo  více  než  pět 

exilových  vlád,  ale  někteří  separatisté  se  nehlásili  ani  k  jedné  z nich.  Pojítkem byl 

elementární strach z vymýcení nearabských kultur. Situace se zlepšila až po roce 1970, 

kdy  Joseph  Lagu  sjednotil  separatistická  hnutí  a  v  čele  Anya-Nya  začal  jednat 

se súdánskou vládou.  I  tak  ale  nelze hovořit  o  jednotném nacionalismu jihosúdánců 

(Burton 1991: 512; Keller 2007: 14; Mayotte 1994: 502; Woodward 1981: 381-382; 

Okojie 2013: 427). 

Během druhé  občanské  války se  odpor  obyvatel  jihu  vůči  centru  zformoval 

pod záštitou Súdánské lidově osvobozenecké armády (dále jen SLOA). Jejím cílem však 

na  rozdíl  od  Anya-Nya  nebylo  sebeurčení,  ale  demokratizace  státu  v  podobě 

rovnoprávnosti  všech  občanů  či  zrušení  práva  Šaríja  (Mayotte  1994:  503).  Volání 

po samostatnosti se objevilo až po rozštěpení SLOA v roce 1991, kdy některé z frakcí 

začaly nezávislost  vyžadovat,  a  také po opětovném sjednocení  jihosúdánských etnik 

v boji proti vládě roce 1999 v rámci Jihosúdánského osvobozeneckého hnutí, které však 

vydrželo jen tři měsíce (Human Rights Watch 2003: 117, 248-253). Podmínky pro účast 

v referendu o secesi však svědčí o tom, že žádná z výše zmíněných formací nedokázala 

probudit  nacionalismus  mezi  nearabskými  etnickými skupinami.  Volební  právo  totiž 

nebylo poskytnuto příslušníkům jihosúdánského národa, ale příslušníkům různých etnik 

vázaných na určité území.

3.4 Secese podle remediálních teorií

Výše zmíněné poznatky ohledně jazykového, náboženského a etnického složení Súdánu 

vypovídají  ještě  o  jedné  věci.  Konflikty mezi  centrální  vládou a jihem země nikdy 
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nestály na sporech mezi dvěma striktně oddělenými skupinami obyvatel, jak to někteří 

autoři  prezentují.  Veškerý konfliktní potenciál  nevyplýval ze štěpících linií  arabština 

versus angličtina, islám versus křesťanství či súdánský versus jihosúdánský národ, ale 

spočíval  v  násilné  arabizaci  a  islamizaci  všech  nearabských  etnik.  Tento  způsob 

asimilace nesl výrazné znaky porušování lidských práv a utlačování,  což nás zavede 

k právu na secesi podle remediálního práva. Řeč je o přímých obětech obou občanských 

válek,  které  vzešly  z  kampaně  centrální  vlády  proti  bezvěrcům  (obyvatelům 

vyznávajícím jiná náboženství než islám), či o násilném vystěhovávání této skupiny lidí 

z  oblastí  s nalezišti  ropy  za  účelem  zajištění  údajné  bezpečnosti  pro  zahraniční 

investory. Systematické užití prostředků jako je bombardování, hladomor či blokování 

potravinové pomoci ze strany súdánské vlády pak vyvolává v textech některých autorů 

otázku, zda nelze hovořit o genocidě (Okojie 2013: 447-448).

Jedním z takových autorů je například John Burton. Ten definuje genocidu jako 

záměrné vyhlazování určité skupiny lidí a dodává, že tímto pojmem lze označit politiku 

praktikovanou centrální súdánskou vládou vůči nilotskému obyvatelstvu po desítky let. 

Za počátky lze označit restriktivní přístup nejvyšších úředníků Súdánu z řad Arabů vůči 

jihu již za dob kondominia. Autor uvádí, že někteří seveřané byli dokonce toho názoru, 

že  spolu  se  samostatností  získali  také  vnitrostátní  kolonii  obývanou  nearabským 

obyvatelstvem. Tento pohled se však objevoval i na konci 80. let, kdy al-Bašír vyjádřil 

obavu,  aby  vlny  uprchlíků  z  hladem  a  masakry  sužovaného  jihu  nekontaminovaly 

čistotu Arabů (Burton 1991: 511, 514; Mayotte 1994: 517).

Genocidu ve svém textu zmiňuje také Teresa Booker. S odkazem na Stantona 

uvádí,  že nezbytnou  součástí  genocidní  spirály  je  dehumanizace  určité  skupiny lidí. 

Podle autorky sahá dehumanizace v Súdánu až do období před vznikem kondominia, 

kdy Arabové pořádali útočné nájezdy na jih země za účelem zisku z prodeje černých 

otroků evropským zemím. Dalším příkladem dehumanizace bylo vyvolání hladomoru 

v oblasti obývané etnickou skupinou Dinka v první polovině 80. let, která se vzbouřila 

proti  zavedení  práva  Šaríja  a  zrušení  autonomie  Jižního  Súdánu.  Hladomor  kromě 

nezanedbatelného počtu lidských obětí zapříčinil hromadný úhyn dobytka, a výrazně tak 

narušil přirozené fungování Dinků, kteří byli na chování a zpracování dobytka závislí. 

Třetím výrazným příkladem dehumanizace bylo záměrné blokování potravinové pomoci 

pro jih země na konci 80. let. Ačkoliv podle očitých svědků zemřelo každý den několik 

desítek lidí hladem, Súdánská vláda popírala, že by byl v oblasti nedostatek potravin 

či jakákoliv hrozba hladomoru. Jen v roce 1988 však na nedostatek potravin zemřelo 

více než 250 tisíc jihosúdánců. Je důležité zmínit také vysídlování obyvatel z oblastí 
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těžby ropy mezi lety 1998 a 2001. Human Rights Watch (dále jen HRW) odhaduje počet 

vnitřně vysídlených osob z tohoto období na více než 200 tisíc (Booker 2008: 75-77; 

Burton 1991: 517-518; Human Rights Watch 2003: 313; Mayotte 1994: 507).

Další  fází  genocidní spirály je takzvaná příprava.  V této fázi jsou prováděny 

zkušební masakry, jejichž účelem je získat zkušenosti s tímto typem zabíjení a získta 

informace, jak bude domácí a zahraniční scéna na útoky reagovat. Pokud se masakry 

obejdou  bez  výraznější  odezvy,  může  dojít  k samotné  genocidě.  Súdánská  centrální 

vláda se této příležitosti chopila v roce 1989, kdy prostřednictvím Arabů, které sama 

o dva roky dříve vyzbrojila, vyvraždila nejprve na 150 Nubů ve městě Lagowa a později 

v témže roce přes tisíc Šiluků ve městě Jebelein. Obě etnické skupiny se staly oběťmi 

proto, že stály na špatné straně propagandisticky polarizované společnosti podle vzorce 

my (Arabové) versus oni (ostatní etnika) (Booker 2008: 77-78).

Devadesátá léta i počátek nového tisíciletí byly natolik brutální, že Bookerová, 

ale i organizace HRW, hovoří o genocidním chování ze strany vládních vojsk a milic. 

V této  době se  naplno rozhořely rozsáhlé  čistky a  mučení  v  řadách  jihosúdánských 

etnik,  byly  prováděny  letecké  nálety  na  jejich  vesnice,  probíhala  hromadná 

vystěhovávání a drancování, cesty byly zaminovávány, vznikaly pracovní tábory a oběti 

byly  pohřbívány  do  masových  hrobů.  Největší  počet  obětí  však  vzešel  z  nemocí 

a hladomoru, které byly vyvolány centrem řízenou taktikou spálené země spočívající 

ve vypalování  vesnic,  polí  a zabíjení užitkových zvířat.  V roce 1993 tak bylo podle 

OSN potřeba doručit okamžitou potravinovou pomoc pro 800 tisíc lidí a pro dalších 

700 tisíc  bylo potřeba zajistit  alespoň základní  podmínky pro obnovení  zemědělství. 

Zároveň se počet nemocných jen malárií pohyboval kolem tří milionů. Centrální vláda 

zaujímala  postoj,  že  jakoukoliv  zahraniční  pomoc  záměrně  odmítala  a  zároveň 

znemožňovala  mezinárodním pozorovatelům vstupovat  do postižených oblastí.  Podle 

zprávy HRW zemřelo  v  prvních  deseti  letech  druhé  občanské  války na 1,3  milionu 

jihosúdánských  obyvatel,  400  tisíc  jich  uprchlo  do  okolních  zemí  a 600  tisíc  bylo 

vnitřně vysídleno. Pro ilustraci lze doplnit,  že v roce 1988 bylo až 85% příslušníků 

jihosúdánských  etnik  považováno  za  uprchlíky,  přičemž  až  sto  denně  jich  zemřelo 

na následky války. Jiná zpráva HRW hovoří o tom, že mezi lety 1983 a 1998 se počet 

příslušníků  etnika  Panaru  snížil  ze  79  tisíc  na 25  až  30  tisíc  (Booker  2008:  76-79; 

Burton 2008: 518; Human Rights Watch 1993: 1-7; Human Rights Watch 2003: 128-

135; Mayotte 1994: 508-513).

Na  vině  však  nebyli  jen  přívrženci  centrální  vlády,  ale  i  příslušníci 

jihosúdánských  etnik.  Čistky  spojené  s  vypalováním  a  rabováním  totiž  probíhaly 
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po rozštěpení SLOA v roce 1991 například i mezi Nuery a Dinky, příslušníky jedné 

etnolingvistické  skupiny  (Nilotů).  Zároveň  bylo  zcela  běžné,  že  protivládní  milice 

vybíraly v rámci zachování bojeschopnosti od válkou postižených obyvatel potravinové 

daně,  čímž  přispívali  k prohlubování  hladomoru.  Vedle  toho  se  také  čas  od času 

objevovaly případy přepadávání konvojů s potravinovou pomocí a zabíjení příslušníků 

zahraničních  misí.  Za  11  milionů  obyvatel  trpících  hladem napříč  celým Súdánem 

na počátku  90. let  tak  nesla  vinu  jak  centrální  vláda,  tak  jihosúdánští  ozbrojenci. 

Extrémním případem konfliktu mezi jednou etnickou skupinou byly střety provládních 

a protivládních  Nuerů  v  roce  2000,  jejichž  výsledkem byl  50  kilometrů  široký  pás 

spálené  země  a 60 tisíc  vysídlených  osob  (Human  Rights  Watch  1993:  1-7;  Human 

Rights Watch 2003: 269-370; Mayotte 1994: 510-512).

Burton a Booker zmiňují, že za pokus o genocidu lze považovat plán centrální 

súdánské vlády a Egypta na zefektivnění zavlažovací sítě pomocí kanálu Jonglei. Ten 

měl  odvádět  vodu  z jižních  mokřad  na  méně  úrodný  sever  s  cílem založit  obilnici 

arabského světa. Súdán se díky tomuto plánu stal  na konci 70. let  druhým největším 

příjemcem americké  rozvojové  pomoci  a v realizaci  mu  pomáhaly  i evropské  země. 

Veškeré prostředky (300 milionů dolarů) si však přerozdělily súdánská a egyptská vláda, 

ačkoliv z odborných posudků jim bylo známo, že plánovaný kanál bude mít na život 

dvou milionů Dinků, Šiluků a Nuerů v oblasti  mokřad katastrofální dopad.  Hrozilo, 

že až polovina mokřad vyschne, a urychlí se tak proces dezertifikace v oblasti, což by 

zapříčinilo  potravinovou  nesoběstačnost  tamějších  obyvatel.  Zemní  práce  započaly 

v roce  1978  a  od  samého  počátku  byly  provázeny  dehumanizací  v  podobě 

nedobrovolného  vystěhování  desítek  obyvatel  žijících  v  oblasti  stavby.  Vzhledem 

k propuknutí druhé občanské války v roce 1983 nebyl kanál nikdy dokončen (Booker 

2008: 81-84; Burton 1991: 515-518).

3.5 Ropa jako příčina secese

Pokud  přihlédnu  k  pěti  kategoriím  předpokladů  secese  podle  Johna  Wooda,  lze 

z předcházejících odstavců vyvodit,  že všechny kromě jedné jsou již  rozebrány.  Tou 

zbývající kategorií jsou ekonomické předpoklady, přičemž ropa může být právě jednou 

z  příčin  secese  Jižního  Súdánu.  Ostatně,  jak  uvádím v teoretické  části  práce  i dále 

v textu, Biafra uskutečnila svoji secesi na základě vize ekonomického potenciálu těžby 

ropy a dnes  se  tato  oblast  bouří  vůči  centru  kvůli  nerovnoměrnému  přerozdělování 

zdrojů z této suroviny.

30



V  Súdánu  se  geologické  výzkumy  zaměřené  na  hledání  ropných  ložisek 

rozeběhly po první občanské válce. Ropná společnost Chevron vstoupila na súdánský 

trh v roce 1974 a v roce 1978 byl průzkum úspěšný. Pro centrální vládu však problém 

spočíval  v tom, že se  nacházela  na jihu země.  Prezident  Nimeiri  se  nejprve pokusil 

o překreslení vnitrostátních hranic tak, aby se ložiska nacházela mimo autonomní oblast 

Jižního Súdánu, což přirozeně vyvolalo nesouhlas tamějších obyvatel a hrozily nové 

střety.  Situaci nakonec vyřešil  tak, že v oblasti  těžby neměly být vybudovány žádné 

zpracovatelské  závody,  ale  veškerá  získaná  surovina  se  pomocí  sítě  ropovodů  měla 

odvádět až do pobřežní oblasti na severu země, kde měla být teprve upravována a odkud 

měla být  dále  vyvážena.  Avšak ještě  před tím,  než začala  společnost  Chevron těžit, 

rozhořela se druhá občanská válka,  a v roce 1984, kdy se protivládní síly zmocnily 

jednoho z  vrtů  a  zabily tamější  pracovníky,  pozastavila  na  jihu země svoji  činnost. 

Vláda nechala v rámci dokázání bezpečnosti těžby hromadně vysídlit příslušníky Dinků 

a Neurů, kteří v oblasti ropných nalezišť odjakživa žili (Human Rights Watch 2003: 75-

92; Keller 2007: 14-15; Okojie 2013: 424).

Zpočátku  druhé  občanské  války  pomáhaly  zisky  z  ropy  centrální  vládě 

financovat  vojenské  operace  proti  Súdánské  lidové  osvobozenecké  armádě  na  jihu 

země. Na počátku 90. let však protivládní jednotky ovládaly většinu ropných polí, což 

zapříčinilo  odchod  společnosti  Chevron  ze  země.  Po  několika  letech  vysídlování 

za účelem  zajištění  bezpečnosti  pro  zahraniční  investory  se  vládě  a dvěma 

jihosúdánským  protivládním  skupinám  okupujícím  ropná  naleziště  podařilo  dospět 

k dohodě. Ta byla podepsána v roce 1996 a měla kromě jiného zajistit právě bezpečnost 

pro ropnou společnost Arakis. Ta v Súdánu bez větších úspěchů operovala již od roku 

1992, ale teprve až když v roce 1996 prodala 75% svého podílu čínské (40%), malajské 

(30%)  a súdánské  (5%)  státní  ropné  společnosti,  mohla  začít  stavba  ropovodu 

plánovaného  už  za  dob  Nimeiriho.  To  nalákalo  na súdánský  trh  ropnou  společnost 

Lundin za účelem těžit v oblastech, ve kterých by to bez zmíněného ropovodu nemělo 

smysl. Kvůli nové vlně střetů v roce 1998 však těžba nikdy nezačala, což vedlo k dalším 

případům  vysídlování  a  vypalování,  o  kterém  HRW  hovoří  jako  o depopulaci. 

Jihosúdánské milice pak na oplátku unášely či zabíjely zahraniční pracovníky ropných 

společností (Human Rights Watch 2003: 94-144, 190-191).

Navzdory  všem  okolnostem  byl  v  roce  1999  dokončen  plánovaný  ropovod 

i rafinerie poblíž hlavního města a Súdán díky novému kotvišti tankerů vyexportoval 

svoji první zásilku ropy. Díky obnovení spolupráce ze strany Mezinárodního měnového 
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fondu (dále jen MMF)10 a díky rapidnímu růstu cen ropy na světovém trhu si mohla 

společnost  Talisman,  která  v  roce  1998  koupila  Arakis,  dovolit  otevřít  nové  vrty, 

a výnosy z prodeje se tak násobily. Problematičtější bylo vybudovat síť pevných cest 

za účelem  zrychlení  stavby  nových  vrtů.  Původní  cesty  byly  totiž  pro těžké  stroje 

ropných společností sjízdné jen v období sucha, což bylo pouze čtyři měsíce v roce. 

Střety  mezi  protivládními  milicemi  bránícími  se  proti  vystěhovávání  a  vládními 

ozbrojenci  bránícími personál ropných společností  v oblastech těžby se tak v letech 

2000 až 2002 rozšířily i na místa  zpevňování cest.  Na počátku roku 2002 byly boje 

natolik intenzivní, že zapříčinily vysídlení 50 tisíc osob a společnost Lundin pozastavila 

svou  činnost.  Vláda  však  dokázala  zabezpečit  většinu  ropných  polí,  takže  kromě 

zvyšování  objemu  vytěžené  suroviny  ze  strany  společností  fungujících  v  Súdánu 

od 90. let vstupovalo na trh také velké množství nových firem z celého světa (Human 

Rights Watch 2003: 168-174, 251-263, 284-312).

Z  odstavců  věnovaných  problematice  ropných  zdrojů  vyplývá,  že  zatímco 

v případě Biafry se jednalo o jednu z příčin secese, v případě Jižního Súdánu neměla 

ropa dostatečný secesionistický potenciál.  Etnika z jihu země totiž  považovala těžbu 

této  suroviny  za vykořisťování  své  domoviny  ze  strany  centrální  vlády  a  pomocí 

zabíjení a únosů se snažila ropné společnosti ze Súdánu vystrnadit. Rozjet vlastní těžbu 

a prodej bylo totiž kvůli nejednotě jihosúdánských etnických skupin, nedostatku financí 

i geografickému  umístění  ropných  polí  zcela  nemožné.  Tvrzení  o  tom,  že  ropa 

stimulovala  občanskou  válku,  musíme  chápat  tak,  že vláda  využívala  těžbu  jako 

záminku k vysídlování osob, zatímco protivládní skupiny útočily na majetek a personál 

zahraničních  společností  za  účelem  poškodit  autoritu  centra  a  zároveň  za  účelem 

eliminovat zdroj financí na vedení války proti jihu (Human Rights Watch 2003: 305-

307).

3.6 Vnější příčiny secese

Jak uvádím v historickém exkurzu k tomuto případu,  na přípravě  a  zajištění  secese 

Jižního  Súdánu  na  administrativní  a  politické  úrovni  se  podílelo  mezinárodní 

společenství prostřednictvím misí  OSN a  AU.  Je  však  důležité  zmínit,  že  prvotním 

a především  úspěšným  iniciátorem  mírových  rozhovorů  mezi  súdánskou  vládou 

a nejsilnější  frakcí  bývalé  SLOA byly  Spojené  státy.  Tato  země  se  však  v  otázce 

vyřešení sporu neangažovala od samého počátku druhé občanské války. Během obou 

10 Spolupráce mezi MMF a Súdánem byla pozastavena v roce 1990 z důvodu extrémního růstu zadlužení 
této africké země (Human Rights Watch 2003: 174).
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volebních období prezidenta Billa Clintona (1993-2001) uplatňovaly Spojené státy vůči 

Súdánu  politiku  izolacionismu  kvůli  porušování  lidských  práv.  Důvodem  ale  byla 

například i podpora irácké invaze do Kuvajtu tehdejšími představiteli Súdánu i jejich 

souhlas se vstupem teroristických skupin (včetně al-Kajdy) na své území11. Ve druhé 

polovině 90. let měly americké společnosti dokonce zakázáno se Súdánem obchodovat 

či  v  něm investovat.  Kritika  byla  natolik  silná,  že  konzervativní  jádro  amerických 

politiků označovalo dění v Súdánu za projev genocidy. Situace se změnila po nástupu 

prezidenta George W. Bushe, jehož administrativa vyslala do Súdánu bývalého senátora 

Johna Danfortha s cílem zjistit, zda jsou dvě největší strany konfliktu ochotny jednat 

o míru. Súdánská vláda, která měla strach, že se stane kvůli pobytu Usámy bin Ládina 

na svém území mezi lety 1990 a 1996 terčem americké války proti terorismu, začala se 

Spojenými  státy  ihned  spolupracovat.  Jelikož  obě  strany  projevily  zájem,  začaly 

Spojené  státy  finančně  i organizačně  zajišťovat  mírová  jednání  na  neutrální  půdě 

v Keni. Již v roce 2002 existovala dohoda týkající se příměří v oblasti pohoří Nuba, 

zákazu útočení na civilisty i civilní budovy a probírala se také otázka sebeurčení Jižního 

Súdánu. Danforth zároveň vyjádřil názor, že uklidnění situace pomůže také vytvoření 

transparentního systému přerozdělování  výnosů z  ropy (Human Rights  Watch 2003: 

478-505).

Evropské hospodářské společenství přestalo se Súdánem spolupracovat v roce 

1990 kvůli  porušování  lidských  práv.  Politický  dialog  začal  znovu až  v  roce  1999, 

přičemž o dva roky později  vydala  Evropská unie  (dále  jen EU) zprávu týkající  se 

kromě jiného také  vztahu občanské  války a  ropy.  EU v ní  zmiňuje,  že ropa vnesla 

do konfliktu mezi vládou a protivládními uskupeními novou úroveň a že k uklidnění 

situace  vyjma  vytvoření  již  výše  zmíněného  systému  přerozdělování  pomůže 

i zaměstnání obyvatel z oblastí těžby právě v ropném průmyslu (Human Rights Watch 

2003: 508-511).

Nelze však opomenout ani specifickou roli  Čínské lidové republiky (dále jen 

ČLR nebo Čína),  která  se  výrazně  podílela  na  ekonomickém rozdělení  Súdánu.  Jak 

uvádím výše, ačkoliv se vrty nacházely na jihu země, byla tato surovina prostřednictvím 

ropovodu  odváděna  na  sever,  kde  byla  dále  zpracovávána  a  odkud  byla  vyvážena. 

Vzhledem  k  tomu,  že  v roce  2004  tvořil  64%  z celkového  množství  exportované 

súdánské ropy právě čínský podíl, hrozilo, že secese tento obchod výrazně naruší. Čína 

se  na  súdánský  trh  dostala  v  90.  letech,  kdy se  USA a  jejich  spojenci  snažili  tuto 

africkou zemi izolovat.  Čína tak prostřednictvím své státní ropné společnosti  získala 

11 US Department of State: US-Sudan relations
(sudan.usembassy.gov/ussudan_relations.html, 14.4.2014).
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za necelých 15 let kontrolu nad ekonomikou této africké země. Súdán se tak mohl těšit 

z rostoucího  přísunu  finančních  prostředků  na  materiální  zajištění  vlastních  vojáků 

a techniky a  zároveň  měl  na půdě  Rady bezpečnosti  OSN oporu  v ČLR pro  případ 

hrozby sankcí prosazovaných zeměmi Západu (Looy de van 2006: 17). Číně je často 

vyčítáno,  že  v  Súdánu  investovala  navzdory  avizované  politice  nevměšování  se 

a tamějšímu porušování lidských práv, a že tak de facto financovala al-Bašírův režim. 

Existují  také  důkazy  o  tom,  že  Čína  dodávala  súdánské  vládě  munici,  techniku 

i nášlapné miny (Macdonald 2010: 10-11). Někteří autoři však poukazují na to, že ČLR 

pomocí zákulisních jednání s oběma stranami konfliktu dosáhla toho, že ani centrální 

vláda ani jihosúdánská uskupení nezískaly převahu, a nenarušily tak bezpečnost jejích 

ekonomických  aktivit  v  zemi12.  Naopak  Spojeným  státům  dlouhodobě  vyčítala, 

že podporou protivládních hnutí  během obou občanských válek prostřednictvím vlád 

v Keni,  Eritreji  a  Etiopii  pouze  prodlužovaly  konflikt.  Čína  referendum  o secesi 

podpořila,  avšak dlouhodobě upozorňovala na rizika,  která rozdělení přinese (Jinglie 

2011: 10-11).

Jak  uvádím  výše,  mezinárodní  společenství završilo  uznání  samostatnosti  Jižního 

Súdánu  jeho  přijetím  do OSN.  Pokud  dáme  dohromady  všechny  získané  poznatky, 

existuje  několik  důvodů,  proč  byla  uznána jeho nezávislost,  zatímco například  níže 

zmíněný Somaliland je  podle  mezinárodního  práva  stále  součástí  Somálska.  Jedním 

z nich byl stále přítomný konfliktní potenciál uvnitř Súdánu, který dal za vznik oběma 

občanským válkám trvajícím dohromady téměř 40 let.  Během takto dlouhé doby se 

navíc ukázalo, že znesvářené strany jsou pro své vítězství ochotny využít jakýchkoliv 

prostředků, včetně hladomorů a etnických čistek.  Třetím důvodem byla určitá forma 

dodržení slibu o autonomii, který jih Súdánu dostal od britské správy v 50. letech.

Navzdory tomu bylo možné pozorovat nejistou prezentaci jihosúdánské secese 

jako  možného  precedentu  pro  podobné  situace.  Jihoafrický  ministr  spravedlnosti 

Radebe  na  půdě  Rady  bezpečnosti  OSN  v  den  uznání  Jižního  Súdánu  prohlásil13, 

že tento akt odtržení by měl sloužit jako inspirace pro miliony lidí po celém světě, kteří 

dlouhodobě trpí  pod okupační  nebo koloniální  nadvládou.  Naopak ten samý ministr 

ve stejný  den,  avšak  před  Valným  shromážděním  OSN,  jménem  skupiny  afrických 

12 Berning, S. (Deutsche Welle, 27.1.2011): China: not much to lose in the south Sudanese secession 
(dw.de/china-not-much-to-lose-in-the-south-sudanese-secession/a-6419659, 14.4.2014).

13 Jihoafrická republika byla v roce 2011 nestálým členem Rady bezpečnosti OSN
(securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Sudan
%20SPV%206583.pdf, 14.4.2014).
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států14 uvedl,  že secese Jižního Súdánu byla výjimečným případem unikátní povahy, 

který v žádném případě nepopírá koloniální hranice. Doslova prohlásil, že tento akt není 

precedentem pro další secesionistická hnutí (Christopher 2011: 129). Pro zajímavost lze 

doplnit, že Nigérie, která byla v roce 2011 taktéž nestálým členem Rady bezpečnosti 

a která v této práci slouží jako případ pro potvrzení nebo vyvrácení hypotézy, se přes 

svoji  vyslankyni Joy Ogwu zaměřila výhradně na výzvy pro nový stát  a secesi jako 

možný precedent z pochopitelných důvodů vůbec nezmínila15.

14 Skupina  afrických  států  je  jednou z  pěti  skupin,  které  ve  Valném shromáždění  OSN neformálně 
sdružují státy určitého regionu
(un.org/wcm/content/site/citizenambassadors/Home/thecontest/contest2010/regional_groups, 
14.4.2014).

15 Security Council Report (13.7.2011): 6583rd meeting
(securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Sudan
%20SPV%206583.pdf, 14.4.2014).
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4 Východiska pro možnou secesi Somalilandu

4.1 Secese podle remediálních teorií

Na základě  analýzy příčin  secese  Jižního  Súdánu  lze  sestavit  následující  hypotézu. 

Mezinárodní  společenství  uzná  secesi  takového  regionu,  jehož  obyvatelstvo  bylo 

v průběhu  delšího  časového  úseku  záměrně  vystaveno  fyzické  likvidaci,  přičemž 

mateřský stát není schopen obnovit teritoriální integritu země. Právě z toho důvodu se v 

případě Somalilandu zaměřím primárně na právo na secesi podle remediálních teorií, 

které lze aplikovat na režim Mohameda Siada Barrea trvající mezi lety 1969 a 1991. 

Konfliktní  potenciál  mezi  severem  a  jihem  však  začal  vznikat  již  po  sjednocení 

Britského (severního) a Italského (jižního) Somálska v roce 1960. Sever země, který 

měl  vždy silně  rovnostářskou  a  decentralizovanou  strukturu,  se  totiž  nechtěl  smířit 

s centralizací  v  rámci  nového  státu,  na  což  nová  centrální  vláda  odpověděla  jeho 

rapidním  začleňováním,  jehož  výsledkem  bylo  ještě  větší  prohloubení  rozepří. 

Po vojenském převratu v roce 1969, kdy se k moci dostal Mohamed Barre, zrušila nová 

vláda  ústavu,  začala  budovat  socialismus  a především zakázala  klanové  uspořádání, 

které bylo pro Somálce odvěkým kulturním znakem (Ahmed – Green 1999: 114-117; 

Samatar 1992: 627).

Znárodňování  ve  jménu  socialismu,  přerušení  obchodu  s  Etiopií  či  náhrada 

volného trhu za přídělový systém se neblaze dotkly tradičně pasteveckého severu. Mezi 

lety 1974 a 1975 se v oblasti rozhořel hladomor, který si vyžádal na 20 tisíc lidských 

obětí, na 5 milionů uhynulých užitkových zvířat a na 100 tisíc vnitřně vysídlených osob, 

které se vláda následně snažila  konvertovat  z pastevců na farmáře.  Následující  válka 

s Etiopií mezi lety 1978 a 1979 donutila dalších více než 600 tisíc lidí (čtvrtina obyvatel 

severu) opustit svůj domov. O ozbrojených útocích centrální vlády cílených na předem 

danou skupinu obyvatel však lze hovořit až po roce 1981. V té době založili nejvlivnější 

osoby  z  etnické  (klanové)  skupiny  Ishaaků,  která  tvoří  největší  podíl  obyvatel 

Somalilandu,  Somálské  národní  hnutí  (dále  jen  SNH).  Centrální  vláda  se  pomocí 

hromadných poprav, zaminovávání cest, ničení vodních zdrojů, leteckých náletů, útoků 

na neozbrojené  civilisty  a  zabíjení  užitkových  zvířat  snažila  eliminovat  všechny 

spřízněnce SNH. V roce 1988 se pak Mezinárodní měnový fond rozhodl neposkytovat 

Somálsku  další  půjčky  z důvodu  porušování  lidských  práv  a  zneužívání  prostředků 

humanitární pomoci na nákup zbraní. Výsledkem vládního tažení bylo kolem 100 tisíc 

mrtvých,  přičemž  v  období  nejlítějších  bojů  zemřelo  v  hlavním městě  Somalilandu 
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během  jediného  měsíce  nejméně  tisíc  lidí.  Doprovodné  drancování  pak  způsobilo 

rozšíření  nemocí  a  nedostatek potravin  a  vody napříč  severem Somálska (Ahmed – 

Green 1999: 117-119; Huliaras 2002: 159; Neier 1988: 884).

Z  výše  uvedených  informací  vyplývá,  že  Somaliand  má  podle  remediálních 

teorií  secese  stejné  výchozí  podmínky  jako  měl  Jižní  Súdán.  Zároveň  platí,  že  se 

kauzální vztah nepotvrdil, jelikož je Somaliland stále součástí Somálska. Než se však 

pustím do analýzy možných příčin vyvrácení hypotézy, omezím nejprve jejich okruh. 

Pokud  se  totiž  potvrdí,  že  Somaliland  má  právo  na  secesi  i  podle  askriptivních 

a asociativních  teorií,  budu se  moci  zaměřit  výhradně na vnější  příčiny.  V opačném 

případě bychom mohli  usuzovat,  že zahraniční mocnosti  či mezinárodní společenství 

jako celek nechtějí  uznat Somaliland jako samostatný stát  z důvodu chybějící  snahy 

tamějších obyvatel  o zisk nezávislosti,  jako je tomu v případě Dárfúru,  a zjišťování 

dalších příčin by proto nemělo smysl.

4.2 Secese podle askriptivních teorií

Ze studie secese Jižního Súdánu podle askriptivních teorií vyplývá, že kvůli etnické, 

náboženské  a jazykové  heterogenitě  nikdy  nevzešlo  jednotné  nacionalistické  hnutí. 

V případě Somalilandu je sice situace zcela opačná, ale její důsledek je stejný. Na území 

Somalilandu se  totiž  stejně  jako na zbylém území  Somálska  hovoří  téměř  výhradně 

somálsky a arabsky, přičemž oba tyto jazyky jsou součástí afroasijské jazykové skupiny 

(příloha  č. 2),  respektive  etnika  hovořící  těmito  jazyky  jsou  součástí  semitské 

etnolingvistické skupiny (příloha č. 1). Podobná situace panuje i v oblasti náboženství. 

Ve všech oblastech Somálska je majoritním náboženstvím islám (příloha č. 6).  Podle 

Murdockovy mapy etnik (příloha č. 4) se na historickém území Somalilandu nachází tři 

etnické  (klanové)  skupiny  –  Ishaakové  (70% populace),  Dirové  a Darodové.  Avšak 

území výskytu těchto skupin se nachází i mimo deklarované hranice (Ridout 2012: 139-

140).

Pokud tedy budu v případě  potenciálního odtržení  Somalilandu od Somálska 

vycházet z definic nacionalismu a národa opírajících se o štěpící linii vlastní versus cizí, 

nelze hovořit o askriptivním právu na secesi. Pokud se ale budu opírat o určitý pocit 

sdílené  identity,  jak  to  zmiňují  Plano a  Olton,  lze  teorii  v  našem případě  přeci  jen 

uplatnit. Právě sdílená identita vycházející ze zachovalých tradičních znaků společnosti 

stála  za  bezpočtem  lokálních,  regionálních  i  „celostátních“  konferencí  mezi 

nejvýznamnějšími  somalilandskými  aktéry,  jejichž  výsledkem  je  relativně  mírové 
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a demokratické  fungování  této  politické  jednotky.  Důvodem,  proč  se  v  oblasti 

Somalilandu zachovaly zmíněné tradiční znaky společnosti jako pokrevní pouta, soubor 

sociálních pravidel a norem Xeer, rovnostářství,  silný decentralismus či soběstačnost 

domácností i v době koloniálního období, byl odlišný přístup britské správy v porovnání 

s  tou italskou. Zatímco Velká Británie ve svém protektorátu do vnitřních věcí příliš 

nezasahovala a její přítomnost naznačovala jen nutná administrativa, Itálie se výrazně 

snažila nahradit tradiční somálské zvyky a uspořádání společnosti  domácím právním 

systémem, evropskou kulturou a centralizovanou formou vlády. A tak ani dvaadvacet let 

trvající  režim  Mohameda  Barrea  fungování  pastevecké  společnosti  na severu  země 

na rozdíl  od  zbytku  Somálska  výrazněji  nenarušil.  Naopak  ekonomická  a  politická 

marginalizace oblasti Somalilandu a její destrukce v průběhu občanské války sdílenou 

identitu ještě posílily (Ridout 2012: 138-140, 150; Samatar 1992: 626-630, 640).

Když  se  pak  v  květnu  roku  1991  konala  ve  městě  Burao  konference 

o budoucnosti severu Somálska, kolektivní vedení SNH složené z představitelů klanů 

obývajících  bývalou  britskou  kolonii  vyhlásilo  s  ohledem  na  neutěšenou  situaci 

ve zbytku  země  samostatnost.  Vzhledem  k  zastoupení  všech  klanů  i  na  dalších 

konferencích  mezi  lety  1991  a  1993,  kdy  byla  přijata  prozatímní  ústava,  neměl 

Somaliland až do roku 2012, kdy oblast Chatumo na východě Somalilandu rozhodla 

oddělit16, zásadnější problémy s vnitřní stabilitou. Jakékoliv spory mezi klany (etniky) 

byly navíc včas zažehnány z důvodu zachování tradičních vůdců společnosti – starších, 

jejichž  funkce  byla  institucionalizována  jako  horní  komora  parlamentu.  Prozatímní 

ústava  tak  úspěšně  propojila  tradiční  klanové  uspořádání  země  a formální  státní 

instituce, díky čemuž fungovala až do roku 2001, kdy byla přijata ústava řádná, což nás 

nepřímo zavede  k asociativním teoriím secese  (Farley 2010:  783-787;  Ridout  2012: 

140-147).

4.3 Secese podle asociativních teorií

O  nové  ústavě  hlasovali  obyvatelé  Somalilandu  přímo,  což  je  stěžejním  bodem 

asociativních  teorií.  Referendum  uspořádané  tamějším  parlamentem  se  konalo 

31. května  2001  na území  bývalého  britského  protektorátu.  Téměř  1,2 milionu 

zaregistrovaných voličů se rozhodovalo,  zda přijmout  ústavu schválenou o rok dříve 

oběma komorami parlamentu, a vyjádří tak de facto podporu samostatnosti země. 97,1% 

z nich nakonec hlasovalo pro novou ústavu, přičemž volební účast tvořila 99,9%. Je 

16 JD (Somalia Report, 26.4.2012): What is Khatumo State? 
(somaliareport.com/index.php/post/3271/What_is_Khatumo_State, 27.4.2014).
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však problematické určit, jaké procento lidí žijících na území Somalilandu v roce 2001 

se pro referendum zaregistrovalo. Důvodem jsou často výrazně se lišící odhady počtu 

Somálců žijících na území Somalilandu. Ty jsou sestavovány na základě posledního 

sčítání  lidu  z roku  197517 a  zatímco  zahraniční  pozorovatelé  průběhu  referenda 

odhadovali  2,5 milionu  obyvatel,  The  Economist  uváděl  o  rok  a  půl  dříve  již 

3 miliony18. Důvodem je kočovný způsob života více než poloviny z nich19. Druhým 

možným problémem legitimity referenda je absence podrobnějších výsledků. Není tudíž 

jasné, kolik obyvatel se v regionech Sool a Sanaag, o které se Somaliland a sousední 

Puntland20 přou,  pro  hlasování  zaregistrovalo  a  jak  případně  hlasovalo  (Citizen 

Lawmaker Press 2001: 1-2, 131; Jama 2010: 89).

4.4 Somaliland a znaky státu

Obě teorie podle primárního práva nicméně potvrzují, že obyvatelé Somalilandu sdílejí 

určitou identitu, kterou promítli do hlasování o nové ústavě v roce 2001. Avšak ještě 

předtím,  než  se  dostanu  k  analýze  vnějších  příčin  více  než  dvacetiletého  neuznání 

samostatnosti,  chci se pozastavit u předpokladů pro secesi podle Wooda. Somaliland 

totiž splňuje čtvrtou podmínku, kdy území usilující o secesi je součástí státu s chybějící 

nebo upadající  legitimitou,  jelikož Somálsko je označováno za zhroucený stát.  Ještě 

před  vyhlášením  Chatuma  v  roce  2012  zároveň  platilo,  že území  Somalilandu  lze 

považovat  za  konkurenční  jádrovou  oblast  v  zemi,  jelikož  tamější  vláda  dokázala 

na rozdíl od té somálské stabilně vládnout na svém území.

K  tomu,  abych  potvrdil  vznik  výše  zmíněné  konkurenční  jádrové  oblasti, 

pokusím se  na případ  Somalilandu  aplikovat  čtyři  základní  znaky  státu,  které  jsem 

stanovil  v teoretické části  práce.  Jedním z nich je definované území.  Somalilandská 

vláda,  která  taktéž  odkazuje  na  Úmluvu  z Montevidea,  na  svých  internetových 

stránkách uvádí, že státní hranice vychází z dohod podepsaných britskou protektorátní 

správou  v  19. století.  Jejich  platnost  byla  navíc  potvrzena  při pětidenní  existenci 

samostatného  Somalilandu  v  roce  1960,  kdy  i  během  takto  krátké  doby  uznalo 

nezávislost 35 států světa (Ridout 2012: 138-139). Spornou hranici s Puntlandem nevidí 

17 CIA: Somalia (cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/so.html, 27.4.2014).
18 The Economist (7.8.1999): A nomad's life is hard (economist.com/node/230314, 27.4.2014).
19 Ibidem.
20 Puntland  vyhlásil  autonomii  v  rámci  Somálska  v  srpnu  1998.  Svoji  legitimitu  odvozuje  od série 

konferencí mezi politiky, inteligencí, vojenskými důstojníky a tradičními vůdci společnosti, jejichž 
výsledkem bylo odsouhlasení vlastní ústavy. Na rozdíl od Somalilandu však za nejlepší možné řešení  
považuje znovusjednocení Somálska jako federace. Puntland vede se Somalilandem spor o hranice, 
jelikož  si  nárokuje  části  regionů  Sool  a Sanaag,  které  jsou  historickou  součástí  druhé  zmíněné 
politické jednotky (puntlandgov.com/about-puntland, 19.4.2014).
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ani tamější vláda21 ani například Benjamin Farley (2010: 806) jako předmět ohrožující 

státnost. Ridout (2012: 137) naopak tvrdí, že nevyjasněná situace kolem regionů Sool 

a Sanaag nezávislosti brání.

Druhým znakem státu je stálé obyvatelstvo. Somalilandská vláda argumentuje, 

že na svém území sdružuje odhadem 3,5 milionu obyvatel22 a že kočovný způsob života 

některých  z  nich23 tento  znak  nenarušuje24.  Existenci  stálého  obyvatelstva  však  lze 

potvrdit  také  prostřednictvím  těch  lidí,  kteří  v  referendu  v  roce  2001  hlasovali 

pro novou ústavu. Všech téměř 1,2 milionu obyvatel tak lze považovat za potencionální 

občany samostatného Somalilandu.

Dalším znakem je existence vlády. Současná vláda Somalilandu zvaná kabinet 

čítající 24 členů vznikla v roce 2010 po všeobecných prezidentských volbách. To z toho 

důvodu,  že  podle  somalilandské  ústavy  vybírá  nově  zvolený  prezident  členy  vlády 

z osazenstva sněmovny reprezentantů (house of representatives), a stává se tak zároveň 

předsedou kabinetu. Prezident Ahmed Silanyo využil své pravomoci předsedy například 

v  roce  2013,  kdy obměnil  některé  ze členů  vlády25.  Legislativní  moc  zastávají  dvě 

komory parlamentu, přičemž první z nich je zmíněná sněmovna reprezentantů volená 

ve všeobecných volbách (poslední složení pochází z roku 2005) a druhou je sněmovna 

starších  (house  of  elders),  která  je  honorární  institucí  dosazovanou  prezidentem 

na základě klanové příslušnosti26.

Ačkoliv doposud žádný stát světa samostatnost Somalilandu oficiálně neuznal, 

jeho vláda argumentuje, že to není z důvodu neschopnosti vstoupit do vztahů s ostatními 

státy,  což  je  poslední  znak  podle  Úmluvy  z  Montevidea.  Somaliland  za  dobu  své 

existence navázal určitou formu spolupráce s Velkou Británií,  Švédskem, Spojenými 

státy27,  Džibutskem,  Keňou  i  Etiopií28.  Právě  s touto  sousední  zemí  má  Somaliland 

nejrozvinutější vztahy. Oba státy již uzavřely několik bilaterálních smluv o spolupráci 

a v roce 2006 otevřela Etiopie na území Somalilandu ambasádu. To je umožněno tím, 

že Somaliland má institucionální předpoklady i kapacity pro udržování mezinárodních 

vztahů na  úrovní nezávislého státu (Eggers 2007: 213, 219; Farley 2010: 808).

21 Government of Somaliland: The Legal Case (recognition.somalilandgov.com/legal, 16.4.2014).
22 Tento odhad potvrzuje i Eggers (2007: 218).
23 Huliaras (2002: 161) uvádí, že nomádský způsob života vyznává více než polovina somalilandské 

populace.
24 Government of Somaliland: The Legal Case (recognition.somalilandgov.com/legal, 27.4.2014).
25 Goth, M. (Somalilandpress,  24.6.2013):  Somaliland:  President  Silanyo Unveils  a  Major Reshuffle  

to His  Cabinet  (somalilandpress.com/somaliland-president-silanyo-unveils-a-major-reshuffle-to-his-
cabinet-42685, 13.4.2014).

26 Government of Somaliland: The Legal Case (recognition.somalilandgov.com/legal, 27.4.2014).
27 Somaliland  se  v  roce  2009 se Spojenými  státy dohodl  na  přijetí  těch  vězňů z Guantánama,  kteří 

pocházejí z jeho území (Farley 2010: 808).
28 Government of Somaliland: The Legal Case (recognition.somalilandgov.com/legal, 27.4.2014).
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4.5 Mezinárodní společenství v otázce Somalilandu

Denis Tull (2011: 1-3) uvádí, že hlavní překážkou oddělení Somalilandu od Somálska je 

v současné době absence dlouhodobě funkční centrální vlády, která by byla ochotna 

secesi  akceptovat.  Vzhledem  k  tomu,  že  osamostatnění  Eritreje  a  Jižního  Súdánu 

proběhlo  se  souhlasem  Etiopie  i Súdánu,  nelze  počítat  s  tím,  že  by  mezinárodní 

společenství udělalo v tomto případě výjimku. V čele Somálska stojí od listopadu 2012 

nová vláda29, ale vzhledem k tomu, že je od roku 1991 již šestnáctá v pořadí a že má 

za sebou pouze  rok  a  půl  u  moci,  nelze  s  jistotou  říci,  zda  se její  plán  na utvoření 

federace vyplní, či se alespoň uvolí k uznání samostatnosti Somaliandu (Ridout 2012: 

137).  Farley (2010: 814) naopak tvrdí,  že případ Somálska v roce 1991 by měl být  

posuzován  jako  rozpad.  Za příklad  dává  Jugoslávii,  kde  mezinárodní  společenství 

nevyžadovalo souhlas tamější vlády s odtržením jednotlivých federativních jednotek.

 Jak Spojené státy, tak některé členské země Evropské unie navíc razí postoj, 

že dokud AU neuzná samostatnost Somaliandu jako první, budou i nadále vést dialog 

výhradně  se Somálskem  (Ahmed  2008:  40).  V  tomto  duchu  se  neslo  i  setkání 

současného somálského prezidenta Mohamuda a amerického ministra zahraničí Kerryho 

v září  2013.  Druhý  jmenovaný  vyjádřil  naději  ve sjednocení  somálských  regionů 

do jednoho  státu30.  Somaliland  si  o  členství  v AU  zažádal  v  roce  2005,  ale  tato 

organizace nadále razí princip neměnnosti hranic afrických zemí (Eggers 2007: 214). 

Proti  secesi  se  také  staví  některé  členské  státy.  Například  Džibutsko  má  se 

Somalilandem  již  od  80. let  špatné  vztahy,  které  několikrát  vyústily  ve vzájemné 

uzavření hranic. Etiopie má i přes četné obchodní dohody strach z iredentismu tamější 

somálské populace. Eritrea se proti secesi staví kvůli snaze zabránit Etiopii ve využívání 

somalilandských přístavů na úkor vlastních (Huliaras 2002: 169-170).

Proti secesi stojí také stále probíhající spor o regiony Sool a Sanaag. Některé 

tamější klany totiž při politickém střetu se somalilandskou vládou v roce 1998 podpořily 

vznik Puntlandu. Ten si dnes nárokuje jejich území, ačkoliv ještě v témže roce došlo na 

základě mírové konference k jejich přičlenění zpět k Somalilandu (Ridout 2012: 147-

148). V roce 2012 navíc vstoupil na scénu nový aktér – autonomní oblast Chatumo. Její 

představitelé si nárokují  celý region Sool,  drtivou většinu regionu Sanaag na severu 

a zhruba polovinu regionu Togdheer na západě. Důvodem snahy o odtržení je snaha stát 

se  federativní  jednotkou  Somálska  a  údajné  násilné  připojení  jejích  obyvatel 

29 CIA: Somalia (cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/so.html, 27.4.2014).
30 US Department  of  State  (20.9.2013):  Remarks  With  Somali  President  Hassan  Sheikh  Mohamud 

Before Their Meeting (state.gov/secretary/remarks/2013/09/214470.htm, 18.4.2014).
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k Somalilandu v roce 199831. Důvodem ale mohou být také ropná naleziště (viz níže).

Existuje však řada okolností, které hrají Somalilandu v otázce secese do karet. 

První z nich je fakt, že snaha tohoto regionu o odtržení není etnicky, nábožensky ani 

jazykově  motivována  a že respektuje  koloniální  hranice,  což  z ní  nedělá  precedent 

pro drtivou většinu dalších afrických regionů (Farley 2010: 810-811). Dalšími autory 

často uváděnou okolností  je výše rozebírané plnění  tří  základních předpokladů státu 

podle Úmluvy z Montevidea. Somaliland odvozuje své právo na secesi také podle toho, 

že je na centrální vládě de facto nezávislý již od roku 1991. Za tu dobu již vznikla 

životaschopná administrativa státu, které se daří udržet stabilitu země (Tull 2011: 3). 

A to i přes paradoxní  volební  situaci,  která  se odehrála  v roce 2010 a jejíž  následky 

nejsou dodnes vyřešeny. Ačkoliv tehdejší prezidentské volby vyhrál opoziční kandidát 

a úřadující  prezident  podle ústavy odstoupil,  což nebývá v této části  Afriky běžným 

jevem, parlamentní volby plánované na tentýž rok se již neuskutečnily. Důvodem byla 

dohoda prezidenta,  volební komise a horní  komory parlamentu (sněmovny starších), 

že v  zemi  nejsou  příznivé  podmínky pro  konání  voleb,  a prodloužili  proto  mandáty 

členů sněmovny reprezentantů na rok 201332. Volby se však dodnes kvůli problémům 

s registrací voličů neuskutečnily33.

Somaliland  se  snaží  vyvíjet  tlak  na  mezinárodní  společenství  také 

prostřednictvím účasti na protiteroristických a protipirátských iniciativách. V roce 2006 

byla  v  tamějším  hlavním  městě  rozbita  buňka  al-Kajdy  a  její  členové  odsouzeni. 

Somalilandská  vláda  zároveň  udržuje  pobřežní  stráž,  která  pronásleduje  lodě 

somálských pirátů,  obsazuje jejich základny,  vede s nimi trestní řízení a osvobozuje 

unesená plavidla (Farley 2010: 788, 806-807).

Šance  na  mezinárodní  uznání  se  také  může  odvíjet  podle  toho,  jak  budou 

pokračovat jednání o těžbě ropy. Na jihovýchodě Somalilandu (pokud budu vycházet 

z hranic Britského Somálska) se nachází většina údolí Nugaal, které je bohaté na ropu. 

Problém však spočívá v tom, že se ložiska této suroviny nacházejí na území regionu 

Sool, o který vede spory s Puntlandem. A tak zatímco ropná společnost DNO hovoří 

31 H. J. - H. M. (The Economist, 13.3.2014):  Oil in Somaliland. The black stuff can be very useful  
(economist.com/blogs/baobab/2014/03/oil-somaliland?
zid=304&ah=e5690753dc78ce91909083042ad12e30, 20.4.2014).

32 Gulaid,  M. H.  (Somalilandpress,  8.9.2010):  Somaliland parliament  gets  extension amid opposition 
and public objection
(somalilandpress.com/somaliland-parliament-gets-extension-amid-public-and-political-anger-18098, 
27.4.2014).

33 Goth, M. (Somalilandpress, 10.3.2014): The Current Government Should Make Sure Elections Are 
Held in Due Time Says Cirro (somalilandpress.com/somalilandthe-current-government-should-make-
sure-elections-are-held-in-due-time-says-cirro-48723, 27.4.2014).
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o spolupráci  se  Somalilandem34,  Africa  Oil  má  uzavřenou  smlouvu  s Puntlandem35. 

Situaci také komplikují těžební kontrakty podepsané mezi režimem Mohameda Barrea 

a společnostmi jako Eni nebo Conoco týkající  se stejné oblasti.  Faktem ale  zůstává, 

že těžba  v  údolí  Nugaal  zatím  stále  neprobíhá,  jelikož  doposud  nebyly  ukončeny 

výzkumné práce. Pokud by se však v současné době rozhodla některá ze společností 

pro hloubení vrtů, musela by se vší pravděpodobností jednat také s autonomní oblastí 

Chatumo. Její vláda totiž mobilizuje obyvatele údolí Nugaal proti jakékoliv těžbě, která 

nepovede k uznání Chatuma jako federativní jednotky Somálska36.

Na druhou  stranu  nelze  říci,  že  by  se  mezinárodní  společenství  rozhodovalo 

podle toho, jaké bude mít území usilující o secesi vyhlídky do budoucna. Mnoho autorů 

včetně Denise Tulla (2011: 3) upozorňovalo po proběhnutí referenda o samostatnosti 

v Jižním Súdánu na rizika, která mohou nově vzniklý stát potopit. Aktuální situace jim 

dává  za pravdu37.  Na  druhou  stranu  Somaliland,  který  v  květnu  tohoto  roku  oslaví 

dvacátý třetí rok své existence bez dlouhodobějších konfliktů, na uznání samostatnosti 

stále čeká.

34 DNO: Somaliland (dno.no/dno-operations/somaliland, 20.4.2014).
35 Africa Oil: Curent Activities (africaoilcorp.com/s/current-activities.asp, 20.4.2014).
36 H. J. - H. M. (The Economist, 13.3.2014):  Oil in Somaliland. The black stuff can be very useful  

(economist.com/blogs/baobab/2014/03/oil-somaliland?
zid=304&ah=e5690753dc78ce91909083042ad12e30, 20.4.2014).

37 Jižní Súdán se nachází na pokraji nové občanské války, přičemž konflikt stojí na nevraživosti mezi  
etniky.  Proti  prezidentovi  Kiirovi  (původem  Dinka)  stojí  povstalci  v  čele  s  Riekem  Macharem 
(původem  Nuer),  který  stál  v  průběhu  druhé  občanské  války  v  čele  nejsilnějšího  protivládního 
uskupení a po zisku samostatnosti země byl dva roky viceprezidentem. Počet obyvatel bez domova se 
odhaduje  na  více  než  80  tisíc,  obětí  etnicky  motivovaných  střetů  jsou  podle  OSN tisíce  a  byly 
zaznamenány i první případy masových hrobů (bbc.com/news/world-africa-25511595, 19.4.2014).
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5 Východiska pro možnou secesi Biafry
V  následujících  odstavcích  ověřím,  zda  je  možné  aplikovat  hypotézu  vycházející 

ze zkoumání  příčin  secese  Jižního  Súdánu  na  dalším  zvoleném  případu  –  Biafře. 

V první  řadě  je  však  důležité  si  uvědomit,  že  Biafra  jako  region  v  současné  době 

neexistuje. Mezi autory se však v poslední době objevuje ten názor, že aktuální spory 

mezi nigerijskou vládou a jihovýchodem země mohou vést ke znovuvytvoření politické 

jednotky Biafra,  která  se  již  jednou,  ve  druhé polovině  60. let,  pokusila  od Nigérie 

odštěpit. I v tomto případě budu vycházet z teorií secese stanovených v teoretické části 

práce, přičemž se nevyhnu srovnání příčin prvního pokusu o secesi a možných příčin 

současných secesionistických tendencí obyvatel na jihovýchodě Nigérie.

5.1 Biafra 1967-1970

Mezi autory koluje názor,  že za pokusem o secesi Východního regionu pod názvem 

Biafra byly dvě příčiny – nacionalismus Ibů a ropa. Samotný nacionalismus byl vyvolán 

střety mezi třemi největšími etnickými skupinami – Hausy tvořícími většinu obyvatel 

na severu  země,  Joruby  tvořícími  většinu  na jihozápadě  a  Iby  tvořícími  většinu 

na jihovýchodě.  Původ  těchto  střetů  však  sahá  až  do  koloniální  historie  Nigérie, 

respektive  ve  způsobu  správy.  Zatímco  na  severu  nechtěla  Británie  nijak  vstupovat 

do vyznávání islámu a společenského uspořádání z dob kalifátu,  na jihu podporovala 

západní vzdělanost a křesťanství. V oblasti hospodářství byl sever spravován extenzivně 

a modernizace  nebyla  z  důvodu  tamějších  tradic  vítána,  zatímco  jihozápad  se  stal 

ekonomickým jádrem a vytvořil si velice pevné vazby na koloniální metropoli. Oblast 

Biafry na jihovýchodě však byla i  přes svoji  pobřežní pozici  hospodářsky zaostalou, 

a její obyvatelé (převážně Ibové) tak ve velkém počtu migrovali za prací po celé zemi, 

kde  se  stávali  oběťmi  etnicky  motivovaných  útoků.  Hausové  a Jorubové  měli  totiž 

strach,  že  Ibové  v  jejich  regionech  začnou  šířit  křesťanství  a evropské  myšlenky 

a že zaplní  veškerá  pracovní  místa  (Keller  2007:  16-19;  Okojie  2013:  423;  Onuoha 

2012: 33-34).

Nacionalismus  Ibů  však  byl  podmíněn  ještě  jednou  okolností.  Tou  bylo 

administrativní dělení Nigérie v roce 1947, které bylo dojednáno mezi britskou správou 

a  představiteli  tří  největších  etnik.  Kolonie  tak  byla  rozdělena  na  Severní  region 

spravovaný Hausy, Západní region spravovaný Joruby a Východní region spravovaný 

Iby.  Když se pak Nigérie v roce 1960 osamostatnila, rozhořel se mezi zmiňovanými 

etnickými  skupinami  boj  o  hegemonické  postavení  v  zemi.  V  roce  1966,  kdy  již 
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federace stála na pokraji rozpadu, se uskutečnil vojenský puč pod taktovkou Ibů, který 

byl spojen s vraždou vysoce postavených politiků a důstojníků z řad Hausů a Jorubů. 

Cílem puče bylo zrušení regionů a vyhlášení unitárního státu, což vyvolalo vzpoury po 

celé  zemi  se  stovkami  mrtvých  a  masivní  vyhánění  Ibů  ze  severu  a  západu  země. 

Ačkoliv druhý vojenský puč odstavil Iby po pár měsících od vedení země, byla v květnu 

1967 vyhlášena samostatná Republika Biafra  na území  Východního regionu (příloha 

č. 5) (Keller 2007: 16-19; Onuoha 2012: 34; Rosůlek 2007: 72).

Keller  (2007:  17-20)  však  uvádí,  že  motivací  pro  uskutečnění  secese  mezi 

inteligencí a politiky byl v první řadě ekonomický potenciál země plynoucí z nalezišť 

ropy. Mezi obyčejnými lidmi však převážil ten názor, že secese je přirozeným vývojem 

společné  identity  Ibů,  která  se  vytvořila  v  dobách  ekonomického  strádání.  Tato 

představa se však příliš neshodovala s realitou, jelikož dokonce ani samotní Ibové žijící 

v oblasti kolem města Benin (příloha č. 5) se secesí nesouhlasili, a byli proto Biafrou 

okupováni.  Nově  vzniklý  stát  navíc  obsahoval  i  mnoho  dalších  etnických  skupin, 

přičemž některé z nich se nacházely na pobřeží, což vyvolávalo obavu, zda případné 

etnické spory neodříznou centrum Biafry od nalezišť ropy. Ačkoliv již na počátku roku 

1969 bylo jasné,  že federální  armáda brzy ukončí  existenci  samostatné  Biafry,  boje 

trvaly ještě další rok, jelikož Ibové měli strach z odplaty v podobě etnických čistek. 

Během občanské války mezi lety 1966 a 1970 zemřelo odhadem milion lidí  a další 

tři miliony byly vnitřně vysídleny (Keller 2007: 17-20; Rosůlek 2007: 72).

Příčin zániku Biafry bylo několik. Islam (1985: 212-217) uvádí, že Nigérii se 

podařilo Biafru zcela ekonomicky izolovat a následně pomocí federální armády zcela 

dobýt.  Podstatně významnější  příčinou však byla chybějící  materiální i  diplomatická 

podpora  mezinárodního  společenství38,  které  mělo  obavy,  že  samostatnost  Biafry 

zapříčiní rozpad zbytku federace a podnítí i jiné africké regiony k secesi. Mezinárodní 

společenství si  zároveň uvědomovalo,  že na území Biafry se nacházejí  etnika,  která 

se začleněním  do  nového  státu  nesouhlasila.  Nejsilnějším  kritikem  secese  byla 

pochopitelně OAJ s odvoláním na svou zakládající listinu.

Aby nigerijská  vláda  předešla  podobnému scénáři  do  budoucna,  rozhodla  se 

rozdělit  Východní  region  na  tři  části  tak,  aby  Iby  izolovala  v  jedné  vnitrostátní 

federativní  jednotce.  Zároveň započala  s  programem začlenění  obyvatel  Biafry zpět 

do společnosti. Godwin Onuoha (2012: 35-36) i Moses Duruji (2009: 54-56) jsou však 

toho názoru, že již samotné poválečné ekonomické programy z roku 1972 byly prvním 

38 Samostatnost  Biafry  oficiálně  uznal  pouze  Gabon,  Haiti,  Pobřeží  slonoviny,  Tanzánie  a  Zambie 
(Keller 2007: 20).
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krokem k dlouhodobé hospodářské marginalizaci  Ibů.  Centrální  vláda se navíc vždy 

snažila  o  to,  aby  bylo  území  obývané  Iby  rozděleno  mezi  co  nejmenší  počet 

federativních jednotek. To z toho důvodu, že se finanční prostředky a politické posty 

na celostátní úrovni přerozdělovaly právě na základě jejich počtu. Jedním z posledních 

případů marginalizace je vyloučení dvou federativních jednotek obývaných z většiny 

právě Iby z vládní rozvojové instituce pro deltu Nigeru. Podle Onuohy lze říci, že ani 

po čtyřech  dekádách  po pádu  Biafry  nejsou  tamější  obyvatelé  zcela  začleněni 

do nigerijské společnosti.

5.2 Hnutí MASSOB a možná secese

Od zisku samostatnosti  vládly v Nigérii  téměř nepřetržitě vojenské režimy.  Když se 

Nigérie  v  roce  1999  navrátila  k  civilní  vládě,  bylo  založeno  Hnutí  za  obnovu 

svrchovaného  státu  Biafra  (Movement  for  the  Actualization  of  the  Sovereign  State 

of Biafra,  dále  jen  MASSOB),  které  vzniklo  jako  odpověď  na  dlouhodobou 

marginalizaci Ibů a které si i dnes oficiálně klade za cíl prosazovat mírovými prostředky 

zájmy této etnické skupiny na celostátní úrovni. Tím zájmem je podle hnutí MASSOB 

vznik  Biafry na  základě  referenda,  jehož výsledky budou akceptovány na federální, 

státní i lokální úrovni. Na domácí úrovni je však nejviditelnější činností tohoto hnutí 

nabádání k občanské neposlušnosti, která má za cíl zpochybňovat moc nigerijské vlády 

nad jihovýchodem země. Mezi její projevy patří bojkoty voleb a sčítání lidu, vyvěšování 

vlajek Biafry na veřejných místech či blokování cisteren s palivem mířících na sever 

Nigérie.  MASSOB  ale  také  vydává  vlastní  mezinárodní  pasy,  založil  vlastní 

bezpečnostní  agenturu  či  zřídil  stínovou  vládní  strukturu.  Zpochybnitelné  je  i  užití 

mírových prostředků,  jelikož střety mezi  státními  bezpečnostními  složkami,  které  se 

snaží  potírat  jakékoliv  secesionistické  tendence,  a  příslušníky  hnutí,  kteří  se  mstí 

na státním majetku a zadržují rukojmí, si vyžádaly už stovky mrtvých. Mimo Nigérii se 

mezinárodní  křídlo  hnutí  MASSOB  dlouhodobě  snaží  získat  podporu  jak  u  vlád 

evropských  zemí  a USA,  tak  u  OSN  nebo  AU.  Zatím  však  nikdo  požadavek 

na znovuobnovení Biafry nepodpořil. Členy hnutí jsou především mladí lidé, kteří sice 

existenci  Biafry  nepamatují,  ale  kteří  se  můžou  tímto  způsobem  organizovat  proti 

vysoké nezaměstnanosti a životní úrovni kontrastující s výnosy z ropy (Duruji 2009: 55-

63; Onuoha 2012: 37-42).

V následujících podkapitolách se zaměřím na to, jakou šancí má hnutí MASSOB 

na provedení  secese  podle  jednotlivých  teorií  stanovených  v  teoretické  části  práce. 

Vzhledem  k hypotéze  stanovené  na  základě  analýzy  příčin  secese  Jižního  Súdánu 
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(viz výše) zmíním jako první remediální teorie secese.

5.3 Secese podle remediálních teorií

Krátce po přechodu Nigérie k civilní vládě byla na federální úrovní zřízena Vyšetřovací 

komise pro porušování lidských práv mezi lety 1966 a 1999. Komise přijala na 10 tisíc 

petic,  přičemž  pozornost  získala  ta  vypracovaná  organizací  The  Apex  Organization  

of the Entire Igbo People of Nigeria zastupující celou etnickou skupinu. Autoři petice 

uznávají,  že  puč  v roce  1966  organizovaný  důstojníky  převážně  z  řad  Ibů  vedl 

k hromadné  popravě  vysokých  politických  a armádních  představitelů.  Zároveň  však 

podotýkají,  že  jejich  poprava  nebyla  etnicky  motivována  a že  civilní  obyvatelstvo 

nebylo  o  plánovaném  puči  srozuměno,  a  nebyl  tudíž  důvod  cílit  na  něj  útoky 

v následujících letech. Podle organizace se totiž ihned po provedení puče stali Ibové 

oběťmi několika vln etnicky motivovaných masakrů,  které  si  vyžádaly přes 50 tisíc 

mrtvých a kvůli  kterým odhadem dva miliony Ibů uprchly do Východního regionu. 

V petici je zároveň uvedeno, že tyto útoky byly přípravnou fází na genocidní chování 

v průběhu občanské války a krátce po jejím skončení. Mezi lety 1967 a 1970 tak lze 

spatřit silnou podobu se Súdánem v posledních patnácti letech druhé občanské války. 

Federální armáda na denní bázi útočila na neozbrojené civilisty, bombardovala města, 

vypalovala vesnice a zdroje obživy či blokovala potravinovou pomoc, přičemž jedním 

z přímých důsledků války byl hladomor. Následující roky se pak nesly ve znamení výše 

zmiňované  marginalizace  Ibů  v  ekonomické,  sociální  i  politické  sféře,  avšak autoři 

petice  nezmiňují  mezi  lety  1970  a  1999  žádné  projevy genocidy či  jiných  etnicky 

motivovaných násilností (The Apex Organization of the Entire Igbo People of Nigeria 

1999: 10-49).

Komise došla v roce 2002 k závěru, ve kterém potvrzuje, že federální armáda 

byla zodpovědná za porušování lidských práv mezi lety 1966 a 1999. Zároveň dodává, 

že  soudy  záměrně  ochraňovaly  některé  pachatele  těchto  činů39.  Nepřímo  tak  byl 

vyjádřen souhlas s výše rozebíranou peticí. Je však důležité si uvědomit, že v porovnání 

s  Jižním Súdánem i  Somalilandem bylo  výrazné  porušování  lidských  práv  spojené 

s likvidací  určité  skupiny  obyvatel  pouze  krátkodobou  záležitostí,  která  je  dnes  již 

uzavřena a která nemůže posloužit k ospravedlnění případné secese Biafry. Navíc lze 

říci, že ačkoliv je marginalizace taktéž porušením Všeobecné deklarace lidských práv 

OSN40, nelze předpokládat, že by se mezinárodní společenství (respektive AU) uvolilo 

39 US Institute  of  Peace:  Truth Commission:  Nigeria  (usip.org/publications/truth-commission-nigeria, 
4.5.2014).

40 OSN:  Všeobecné  deklarace  lidských  práv (osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-
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k uznání případné secese výhradně na základě tohoto celosvětově přítomného problému.

Pokud bych analyzoval aktuální šance hnutí MASSOB na obnovení republiky Biafra 

a její následnou secesi tak, aby byla ospravedlnitelná podle remediálního práva, získám 

méně závažných podnětů  než  v období  do  roku 1999.  Například  reforma volebního 

systému po přechodu k civilní vládě vedla ke snížení projevů politické marginalizace 

určitých skupin obyvatelstva. Země je dnes totiž rozdělena na 360 správních obvodů, 

jejichž představitelé jsou zastoupeni jak na celostátní úrovní, tak na úrovni federativních 

jednotek.  To  znamená,  že  každá  etnolingvistická  skupina  má  svoji  politickou 

reprezentaci41.  Zároveň  je  v  Nigérii  zvykem,  že  nejvyšší  politické  posty  jsou 

obsazovány na základě neformálního klíče, podle něhož například prezident nemůže být 

nikdy ze stejné etnické skupiny jako viceprezident (Okojie 2013: 444-445).

Co se závažnějšího porušování lidských práv týče, nelze zcela vyloučit, že se 

v Nigérii v dnešní době tyto problémy nevyskytují. Mezinárodní lidsko-právní uskupení 

se  shodují  na  tom,  že tato  africká  země  se  v  současné  době  potýká  v  první  řadě 

s policejní brutalitou. Nigerijská policie je obávaná z důvodu překračování pravomocí, 

vydírání, mučení, neúměrné doby zadržování pachatelů, svévolného udělování trestů či 

úplatnosti. Na druhou stranu nelze se stoprocentní jistotou říci, že by se policejní násilí 

zaměřovalo na jednu konkrétní náboženskou či etnickou skupinu. Druhým výrazným 

problémem  je  neschopnost  vlády  institucionálně  zajistit  efektivní  trestání  viníků 

a odškodňování obětí střetů mezi náboženskými a etnickými skupinami. Často jsou však 

tyto střety výsledkem mobilizace voličů právě ze strany samotných politiků. Stejně jako 

v  případě  policie  však  lze  říci,  že  by vláda  tímto  způsobem znevýhodňovala  jednu 

skupinu  obyvatel  (Okojie  2013:  449-451).  Co  se  tedy  remediálního  práva  týče, 

v případě Nigérie dnes nelze hovořit o cílené a systematické perzekuci určité skupiny 

obyvatel ze strany centra. Duruji (2009: 60) je proto toho názoru, že hnutí MASSOB 

záměrně vyvolává střety s federálními bezpečnostními složkami z toho důvodu, aby se 

mohlo  nadále  odvolávat  na  marginalizaci  Ibů,  a získalo  tak  podporu  mezinárodního 

společenství pro secesi Biafry.

lidskych-prav.pdf, 4.5.2014).
41 Vojenské  diktatury  před  rokem  1999  se  totiž  zpravidla  obklopovaly  vlastními  etnickými 

a náboženskými skupinami, čímž byla znemožněna politická reprezentace ostatních skupin  (Okojie 
2013: 446).
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5.4 Secese podle dalších teorií

Pokud  by cílem hnutí  MASSOB bylo  vyhlášení  nezávislosti  území  obývaného  Iby, 

mohlo by se odvolávat na primární právo na secesi. Ibové jsou totiž jazykově, kulturně 

a nábožensky homogenní etnická skupina, která obývá území zvané  Igboland již více 

než  tři  tisíce  let  (Okojie  2013:  442-444).  Tato etnická skupina  je  navíc soustředěná 

z drtivé  většiny  na území  pěti  federativních  států,  což  by  usnadnilo  případný  spor 

o hranice. Na jeho území se nachází pouze zlomek ropných polí, takže případná secese 

by neměla devastující ekonomický dopad na fungování Nigérie. Problém však spočívá 

v tom,  že Igboland se  v  žádném  místě  nedotýká  hranic  Nigérie,  což  je  pro  secesi 

podmínkou. Právě proto se výše zmíněné hnutí  snaží o obnovení Biafry,  která měla 

na východě hranice s Kamerunem a na jihu se nacházel Guinejský záliv.

Co se náboženství týče, obyvatelé Biafry by dnes byli převážně křesťané, avšak 

tím by se nemohli vymezit vůči zbytku Nigérie. Prvním problémem je fakt, že křesťané 

tvoří většinu populace také v jiných částech země (příloha č. 6). Druhou překážkou je 

vysoký  podíl  muslimského  obyvatelstva  žijícího  na  jihu  Nigérie.  Ačkoliv  je  islám 

historicky  zakořeněn  na  severu  země,  přístup  obyvatel  i  federální  vlády  vůči 

náboženství  zapříčinil,  že  až  60% muslimů žije  mezi  většinovými  křesťany (Keller 

2007:  16).  To  z  toho  důvodu,  že  nigerijské  federální  vlády  nikdy  nepolitizovaly 

náboženství, ačkoliv se například návrhy na zavedení práva Šaríja na celostátní úrovni 

objevovaly při vytváření všech ústav země42. Případy politizace náboženství se v Nigérii 

dlouhodobě  objevují  pouze  v  souvislosti  s  podněcováním  náboženských  nálad 

jednotlivci  za  účelem  určitého  politického  zisku  (Okojie  2013:  431-434).  Pokud 

přihlédnu k  zastoupení  jazykových  rodin,  nelze  území  Biafry stejně  jako v  případě 

náboženství vymezit vůči zbytku země (příloha č. 7).

Vzhledem  k  tomu,  že  z  etnického  hlediska  je  Biafra  výrazně  heterogenní 

(příloha  č. 4),  staví  hnutí  MASSOB  podobně  jako  představitelé  Somalilandu 

na nacionalismu vycházejícím ze společné identity, nikoliv z možnosti vymezit se vůči 

zbytku mateřského státu na základě odlišného náboženství či jazyka. Společná identita 

je  v případě  Biafry  kombinací  faktů  i mýtů  z  období  občanské  války,  následné 

marginalizace a neutěšené ekonomické situace posledních let (Duruji 2009: 57; Onuoha 

2012: 42-43).

Zkoumání možné secese Biafry podle asociativních teorií nelze provést, jelikož se nikdy 

42 Důvodem, proč jsem vybral  právě tyto návrhy,  je  to,  že muslimové jsou nejsilnější  náboženskou 
skupinou  v  zemi.  Navzdory  tomu  žádná  z  nigerijských  vlád  právo  Šaríja  na  celostátní  úrovni 
nezavedla (cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html, 5.5.2014).
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žádné referendum o samostatnosti této politické jednotky neuskutečnilo.

Denis Tull  (2011: 1-2) je toho názoru,  že žádné secesionistické hnutí  v subsaharské 

Africe  (čili  ani  v Nigérii)  nemá  v  současné  době  takovou  vojenskou  sílu,  aby  si 

na centrální  vládě  vymohlo secesi  jako v případě  Eritreje  a  Jižního Súdánu.  Tím je 

de facto vyvrácena druhá část hypotézy, která staví na nemožnosti centrální vlády získat 

kontrolu na regiony vyžadujícími secesi.

Tím je však z rozporu s Oguchi  Nkwochou, který ve svém textu o možném 

budoucím směřování  Nigérie  uvádí,  že  silně  nekoherentní  obyvatelstvo  této  africké 

země je držené dohromady silou financovanou výnosy z ropy. Autor tvrdí,  že podle 

definice  války jako nedostatku  bezpečnosti  je  Nigérie  ve  válce.  Ropa  hraje  tu  roli, 

že stát drží nad propastí v podobě rozpadlého státu, zároveň je však prokletím, jelikož je 

pouze regionální  surovinou.  Nkwocha vidí  záchranu země v podobě zavedení  práva 

na sebeurčení, což by bylo výhodné jak pro samotnou Nigérii, tak i pro její současné 

obyvatelstvo.  Pokud  však  Nigérie  bude  i  nadále  pokračovat  v brutálním  potírání 

protivládních hnutí, je možné, že nad nimi jednoho dne ztratí zcela kontrolu. Stane se 

tudíž zhrouceným státem, a to horším, než je dnes Somálsko43.

Za pravdu mu nepřímo dává  Failed states index (dále jen FSI). Je důležité si 

povšimnout,  že od  počátku  měření  v  roce  2005  zaznamenala  Nigérie  v tabulce 

rozpadlých  států  výrazný  posun  směrem  k  horšímu  a  jen  mírná  zlepšení.  To  lze 

interpretovat tak, že centrální vláda má stále větší problémy se stabilitou a především 

bezpečností  země.  Příčinou  je  podle  FSI  kromě  výše  zmíněné  problematiky 

bezpečnostního aparátu také vzestup frakčních elit a skupin hledajících odplatu44.

5.5 Mezinárodní společenství v otázce Biafry

I  kdyby se hnutí  MASSOB podařilo  vyhlásit  samostatnost  Biafry,  bylo  by aktuálně 

téměř  nemožné  získat  podporu  mezinárodního  společenství.  V  první  řadě  proto, 

že nezapadá do stanovené hypotézy jak v případě dlouhotrvající fyzické likvidace, tak 

v případě  nemožnosti  mateřského  státu  udržovat  teritoriální  integritu.  Jsou  zde  ale 

i další překážky.

43 Nkwocha, O. (Sahara Reporters, 17.7.2011): Which Path, Nigeria: South Sudan or Somalia
(saharareporters.com/article/which-path-nigeria-south-sudan-or-somalia-oguchi-nkwocha-md, 
4.5.2014).

44 The Fund for Peace: The Failed States Index 2013
(ffp.statesindex.org/rankings-2013-sortable, 6.5.2014).
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Jak jsem již  zmiňoval  v případě Somalilandu,  státy EU a USA uznají  secesi 

pouze v případě, kdy to nejprve udělá AU. Pro tu je však důležité, aby centrální vláda 

určitého  státu  nejprve  souhlasila  s  odtržením  secesionistického  regionu.  V  případě 

Nigérie je vysoce nepravděpodobné, že by se secesí někdy souhlasila z důvodu silné 

ekonomické závislosti na ropě, která se stále z drtivé většiny nachází na území Biafry 

(Duruji 2009: 60). Výnosy z exportu ropy totiž tvoří 70% podíl na celkových výnosech 

z  exportu  země45.  Je  tudíž  vysoce  pravděpodobné,  že  by  secese  Biafry  v jejích 

původních hranicích narušila fungování Nigérie, což je jeden z bodů, který John Wood 

staví proti secesi (viz teoretickou část práce).

Je navíc průkazné, že Nigérie je klíčovým hráčem v oblasti bezpečnosti západní 

Afriky (Alli 2012: 83-85), což také snižuje šanci, že by se mezinárodní společenství 

chtělo  podílet  na  jejím  rozpadu.  O  důvěře  společenství  ve stabilitu  Nigérie  svědčí 

i údaje  indexu  FSI.  Podle  jejích  dat  zaujímá  v  případě  tohoto  afrického  státu  míra 

intervence vnějších aktérů hodnotu 6,3. Vzhledem k tomu, že v Súdánu před rozdělením 

činila tato hodnota 9,6 a v roce 2013 v Somálsku činila 9,4, není v současné době role 

role zahraničních aktérů příliš stěžejní46.

45 OPEC: Nigeria facts and figures (opec.org/opec_web/en/about_us/167.htm, 6.5.2014).
46 The Fund for Peace: The Failed States Index 2013

(ffp.statesindex.org/rankings-2013-sortable, 6.5.2014).
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Závěr

Cílem práce  bylo  analyzovat  vnitřní  a  vnější  příčiny secese  Jižního  Súdánu a  poté 

aplikovat  tyto  poznatky  na  možnosti  secese  Somalilandu  a  oblasti  bývalé  Biafry. 

Ačkoliv mají tyto regiony podobnou historii, ve které bylo jejich většinové obyvatelstvo 

vystaveno fyzické likvidaci ze strany mateřského státu, nebyla tato skutečnost natolik 

určující, aby vedla k secesi. Celá řada dalších okolností totiž zapříčinila, že Jižní Súdán 

je  dnes  samostatným státem,  Somaliland  se  již  více  než  23 let  snaží  získat  uznání 

mezinárodního společenství a Biafra existuje stále jen na papíře.

Na základě  zkoumání  příčin  secese  Jižního Súdánu vyplývá,  že  mezinárodní 

společenství  podpořilo  vznik  tohoto  státu  na  základě  tří  skutečností.  Za  prvé, 

obyvatelstvo tohoto  regionu bylo  dlouhodobě vystaveno fyzické likvidaci  bez  šance 

na zlepšení  situace.  Obě  občanské  války  trvající  dohromady  38  let  vytvořily 

nepřerušitelnou konfliktní spirálu, kdy obě strany dokázaly použít takové prostředky, 

že mnoho autorů hovoří o projevech genocidy. Za druhé, centrální vládě v Chartúmu se 

za celých 22 let  druhé občanské války nepodařilo obnovit  teritoriální integritu země. 

Za třetí, vláda Súdánu souhlasila pod tlakem mezinárodního společenství s rozdělením 

země.  Analýza  zároveň  poukázala  na  fakt,  že  ropa  na  území  Jižního  Súdánu  hrála 

v otázce  secese  jen  vedlejší  roli.  Nebyla  totiž  ekonomickou  příčinou  secese,  ale 

figurovala jen jako jeden z předmětů občanské války několika posledních let. Aplikace 

teorií  podle  primárního  práva  pak  odhalila,  že obyvatelstvo  Jižního  Súdánu  nebylo 

nikdy nábožensky,  jazykově ani  etnicky homogenní,  takže se nikdy nemohlo  jednat 

o vnitřní příčinu secese.  Ignorování  absence této podmínky ze strany mezinárodního 

společenství  však  přivedla  Jižní  Súdán  na pokraj  nové  občanské  války.  Nelze  ani 

opomenout, že referendum bylo v tomto případě jen formalitou.

Ze  zkoumání  možné  secese  Somalilandu  vyplývá,  že  ačkoliv  bylo  jeho 

obyvatelstvo stejně jako v předchozím případě vystaveno fyzické likvidaci a centrální 

vláda nebyla za posledních 23 let schopná obnovit teritoriální integritu země, k secesi 

nedošlo. Příčinou je absence třetí skutečnosti, kterou je souhlas mateřské země. Tato 

podmínka mezinárodního společenství je natolik silná, že ani bezkonfliktní existence 

Somalilandu mezi lety 1991 a 2012, kdy si oblast Chatumo začala nárokovat autonomii, 

a  plnění  základních  znaků  státu  nepřesvědčily  mezinárodní  společenství  o možné 

budoucnosti této politické jednotky. Zároveň se znovu ukázalo, že referendum není pro 

mezinárodní  společenství  přesvědčivým  argumentem  pro  secesi.  O  budoucnosti 

Somalilandu  jako  samostatného  státu  tak  může  rozhodnout  vnímání  roku  1991 
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v somálské  historii  mezinárodním  společenstvím  jako  aktu  rozpadu,  a  nebude  tak 

potřeba souhlas somálské vlády se secesí. Možností je také zahájení těžby ropy, kdy by 

mohly ekonomické zájmy některých států světa převážit nad těmi politickými.

Pokus o secesi Východního regionu Nigérie pod názvem Biafra v roce 1967 se 

opíral  o vidinu  ekonomické  prosperity  založenou  na  tamější  ropě  a  také  o  strach 

většinové  populace  (Ibů),  že  se  stanou  oběťmi  etnicky motivovaných  útoků.  Avšak 

vzhledem k  tomu,  že  mezinárodní  společenství  mělo  strach  o  další  štěpení  Nigérie 

i podnícení  secesionistických  snah  dalších  afrických  regionů,  podpořilo  vojensky 

i diplomaticky  vládu  mateřského  státu,  což  znamenalo  konec  tříleté  existence 

samostatné Biafry. Poté, co Nigérie v roce 1999 po třiceti letech převážně vojenských 

režimů přešla k civilní vládě, vzniklo hnutí MASSOB snažící se obnovit odkaz Biafry. 

Za téměř 15 let existence se však tomuto hnutí nepodařilo získat na svou stranu jediný 

stát světa. Problém spočívá v jeho relativně slabé síle, která v současné době nemůže 

výraznějším způsobem ohrozit legitimitu nigerijské vlády nad federativními jednotkami, 

na území kterých se Biafra v 60. letech nacházela. Podstatnějším výsledkem analýzy je 

postoj  mezinárodního  společenství,  které  si  uvědomuje,  že  úspěšné  osamostatnění 

Biafry by výrazně narušilo fungování zbytku Nigérie. To by zároveň znamenalo, že by 

byla  ohrožena  role  Nigérie  jako  významného  bezpečnostního  aktéra  západoafrické 

bezpečnosti, což si nepřeje ani AU ani mezinárodní společenství jako celek.

Z výše uvedených poznatků vyplývá nejpodstatnější zjištění této práce. Secesi 

jakéhokoliv regionu nelze provést bez souhlasu mezinárodního společenství. Za účelem 

jeho zisku je nezbytné, aby vláda státu, od kterého se daný secesionistický region chce 

oddělit,  posvětila  rozdělení  země  na dvě  samostatné  jednotky.  Tento  postoj 

mezinárodního společenství vychází z kompromisního pojetí vnitřní suverenity státu, 

které není ani absolutní ani ho zcela nezavrhuje. Lze tedy říci, že došlo k liberálnímu 

posunu,  avšak  ne  k  takovému,  jaký  si  představoval  například  Allen  Buchanan, 

pro kterého bylo porušování  lidských práv legitimní podmínkou pro secesi.  Otázkou 

však  zůstává,  nakolik  bude  mezinárodní  společenství  ochotné  podpořit  další  secese 

do budoucna vzhledem k tomu, že Jižní Súdán je aktuálně na pokraji občanské války. 

S ohledem na to, že se mi nepodařilo potvrdit hypotézu vycházející z analýzy příčin 

secese Jižního Súdánu ani na případě Somalilandu ani na případě oblasti Biafry,  lze 

tento akt označit za sui generis neaplikovatelný na další africké země.
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Summary
The  internal  causes  of  the  secession  of  South  Sudan  were  analyzed  according 

to the theories  of  secession  by Allen  Buchanan,  John Wood and liberal  authors  like 

Harry  Beran.  The  external  causes  of  the  secession  were  derived  from the  analysis 

of international  community stance towards  the split  of  Sudan.  The hypothesis  based 

on the analysis of South Sudan secession says that international community recognize 

any  new  political  unit  as  long  as  its  population  is  exposed  to  deliberate  physical 

extermination for a long period of time while the parent state is  not able to restore 

territorial integrity of the country. The reason why the hypothesis can't be successfully 

applied in the case of Somaliland is the absence of parent state's approval with possible 

secession which was necessary for the split of Sudan. Although Biafra which existed 

in 1960s  shared  some  similarities  like  deliberate  physical  extermination  with  South 

Sudan and Somaliland, it is highly unlikely that international community would endorse 

a  split  of  Nigeria  any time  soon.  First,  secessionist  movement  for  the  actualization 

of Biafra is currently too weak to challenge Nigeria's integrity, and second, Nigeria is 

far too important security actor to be divided.
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Cíl práce

Navrhovaná diplomová práce má za cíl porovnat příčiny a projevy secesionistických 

snah regionů vybraných afrických států. Výzkumná otázka tedy zní: Je možné, aby se 

v Somálsku a Nigérii zopakoval scénář, který proběhl Súdánu? Toto téma jsem zvolil 

z toho důvodu, že po vyhlášení nezávislosti Jižního Súdánu na Súdánu v červenci roku 

2011 vyvstala mezi autory otázka, zda se jedná o možný precedent pro ostatní africké 

státy. Náplní práce bude nejprve zmapovat příčiny úspěšného odtržení Jižního Súdánu 

a následně analyzovat jejich secesionistický potenciál na dalších dvou afrických zemích.

Výběr případů

Pro tuto práci jsem jako případ vybral Súdán, Somálsko a Nigérii. Súdán zde figuruje 

jako stěžejní případ, jelikož právě na něm budu analyzovat vnitřní (vnitrostátní) a vnější 

(zahraniční)  příčiny  osamostatnění  Jižního  Súdánu,  jejichž  výskyt  budu  následně 

mapovat na případu Somálska a Nigérie.  Tyto dva státy jsem vybral z toho důvodu, 

že ačkoliv mají  stejně jako Súdán zkušenosti  se secesionistickými hnutími tamějších 

regionů,  doposud  u  nich  k  rozdělení  nedošlo.  Somálsko  jsem  zvolil  jako  nejvíce 

pravděpodobný případ pro potvrzení vnitřních příčin secesionismu. Na druhou stranu 

schází  vnější  podpora  (vnější  příčina),  protože  ačkoliv  v  této  východoafrické  zemi 

fungují  regiony,  které  usilují  o  odtržení,  již  téměř  nezávisle  na  původním  centru, 

mezinárodní  společenství  zatím  žádný  z  nich  neuznalo.  Tato  situace  je  opakem 

k Jižnímu Súdánu, kde lednu 2011 referendum a v červenci téhož roku došlo za podpory 

mezinárodního  společenství  k osamostatnění.  Jako druhý případ  jsem zvolil  Nigérii, 

která  se může na první  pohled zdát  jako málo pravděpodobný případ pro potvrzení 

příčin  secesionismu.  Nigérie  je  dnes  relativně  klidným  státem,  který  aspiruje 

na regionální mocnost, avšak poslední dobou se objevují zprávy o narůstajícím napětí 

mezi centrem a periferními regiony. Řeč je především o provincii Biafra, která se již 

v historii země odtrhla a je zde riziko nového rozhoření sporu.

Konceptualizace

Navrhovaná diplomová práce má v první řadě za cíl určit kauzální mechanismus pomocí 

induktivní  metody.  Na základě zkoumání secesionismu v Súdánu stanovím soustavu 

vnitřních a vnějších příčin, které vedly k vyhlášení nezávislosti Jižního Súdánu a které 

v rámci práce považujeme za nezávislé proměnné. Důsledek těchto příčin představuje 

v rámci  stěžejního  případu  samotný  akt  secese,  který  považujeme  za  akt  závislé 

proměnné. Na základě těchto poznatků stanovím hypotézu, která  se sestává z  příčin 

secesionismu  na  straně  jedné  a  zmíněné  secese  na  straně  druhé.  Následující  fáze 
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výzkumu pak spočívá v testování aplikovatelnosti zmíněného kauzálního mechanismu 

a hypotézy na případu Somálska a Nigérie. Vzhledem k tomu, že jsem zvolil případy, 

které nepotvrzují hypotézu z důvodu nesplnění podmínky závislé proměnné, bude druhá 

část  práce  směřována  ke komparaci  nezávislých  proměnných  zjištěných  v  případě 

Súdánu a stejného typu proměnných analyzovaných u zbylých dvou států. Z důvodu 

výběru  vysoce  pravděpodobných  případů  pro  potvrzení  příčin  secesionismu  budu 

zkoumat důvod, proč se v Somálsku a Nigérii nenaplnil jejich potenciál. Pokud však 

z této  komparace  vyplyne,  že  se  kromě  závislé  proměnné  neshodují  ani  nezávislé 

proměnné,  pokusím  se  dohledat  takové  možné  příčiny,  které  by  měly  zmíněný 

secesionistický potenciál do budoucna mít.

 

Operacionalizace

Navrhovaná diplomová práce se opírá o zkoumání příčin a projevů secesionistických 

hnutí. V rámci studie se práce zabývá třemi stupňujícími se podobami projevu: 1) místní 

nepokoje potírané centrem (Nigérie), 2) odtržení od centra bez uznání mezinárodního 

společenství (Somálsko) a 3) odtržení  od centra uznané mezinárodním společenstvím 

(Jižní  Súdán).  Pro  výzkum  je  však  určující  analýza  příčin  samotného  vzniku 

secesionistických nálad. Ty můžeme rozdělit na vnitřní a vnější. Mezi vnitřní příčiny 

patří například náboženské, etnické nebo rasové rozdělení země, což jsou podle teorií 

klasické příčiny secesionismu, ale také doprovodné příčiny jako alokace zdrojů apod. 

Dále  se  zaměřím  na vnější  příčiny,  které  zahrnují  například  vliv  jednotlivých 

zahraničních aktérů (USA, Čína, ...) nebo postoj mezinárodního společenství. Z důvodu 

omezení počtu nezávislých proměnných bude v rámci diplomové práce stanoveno pět 

nejstěžejnějších  příčin,  které  budou  porovnávány  napříč  všemi  třemi  případy. 

Na základě  jejich  předpokládané  shody  pak  budou  konfrontovány  se  stanovenou 

hypotézou.

Literatura

Literatura, která by se věnovala přímo komparaci uvedených případů, se neobjevuje. 

Existuje  pouze  několik  internetových  článků,  jejichž  autoři  si  povšimli  podobného 

směřování Nigérie a Somálska vstříc súdánskému scénáři. Právě z toho důvodu budu 

muset  analyzovat každý stát  zvlášť.  Literatury věnující  se občanské válce v Súdánu 

a jeho  následnému  rozdělení  existuje  nepřeberné  množství.  Především u  příležitosti 

referenda o odtržení v Jižním Súdánu v lednu 2011 a červencové formální secesi byla 

publikována  spousta  nových  studií  týkajících  se  cesty  Jižního  Súdánu  k vyhlášení 

nezávislosti na Súdánu i budoucnosti tohoto nového státu. Vzhledem ke stanovenému 
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cíli  výzkumu  se  zaměřím pouze  na  ty  texty,  ve kterých  se  objevuje  analýza  příčin 

konfliktu mezi centrem a křesťanským jihem. Stejně tak existuje široký rozsah textů, 

které se věnují Somálsku jako rozpadlému státu. Mým cílem však bude vybrat pouze ty,  

které  zkoumají  příčiny  tohoto  rozpadu  a které  se  zaměřují  na  důvody  neuznání 

samostatnosti  secesionistických  somálských  regionů.  V případě  Nigérie  se  zaměřím 

na studie,  které  zkoumaly  příčiny  vzniku  a  pádu  odtržené  Biafry  a které  se  věnují 

aktuálním nepokojům v regionech.
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