Posudek oponenta na diplomovou praci Davida Sillmena "Dluhova brzda
jako instrument konsolidace veiejnych rozpocti v Némecku'". FSV UK, Praha 2014

Autor si vybral akutalni, pfesto dosud jen omezen¢ zpracované a soucasné
nejednoduché téma z oblasti boje statu proti rostoucimu zadluzovani vefejnych rozpoctu.
Ukolem prace je analyzovat proces pfijimani souboru opatieni fiskalni politiky, jejichz cilem
je zamezit rustu statniho a vefejného dluhu a dosahnout naopak jeho snizovani, ve Spolkové
republice Némecko. Autor si klade fadu vyzkumnych otazek, z nichz ale nékteré v praci
relativizuje s tim, Ze se zatim nedaji zodpovédét - to vnucuje otazku, pro¢ si autor takovou
otazku vibec klade.

Nesporné na velmi solidni tirovni se mu dafi ukol analyzovat némeckou diskuzi o
dluhové brzd¢ a proces jejiho piijeti - seznam prostudovanych primarnich prameni a odborné
literatury je bezpochyby imponujici. Autor zde ale pon¢kud promeskal piilezitost zamyslet se
nad vztahem politiky, ekonomie a prava ¢i, chceme-li, politického, ekonomického a pravniho
mysleni. Situace, kterou analyzoval, mu k tomu davala idealni prostor: na jednu stranu nejen
pocit'ovany, ale i redlny tlak, ktery nuti politiku k pfijeti rozhodnuti, k némuz ekonomicka
véda nedokaze vydat jasny soud, protoze se na ném neshodne. A celd véc je navic
zkomplikovana pravnimi pochybnostmi nékolikerého druhu (Gstavni princip federalismus a
socialniho statu). K této ¢asti prace 1ze mit jen nasledujici vytku: vzhledem k mnozstvi a
heterogenosti aktéru (politika, véda, média ¢i nestatni organizace) mély byt nékteré pasaze
1épe strukturovany, pojaty méné popisné, pricemz autor se nemé&l bat zakladnich shrnujicich
charakteristik. Ctenaf se totiz pomé&mé brzy zaéne ztracet ve spleti Gi¢astnikii debaty a jejich
argumentl a vysledny obraz je pon¢kud zamlzen, zejména kdyz kritika dluhové brzdy
smétovala proti dvéma naprosto odlisnym aspektim (jejichz kritika mohla ovSem sehravat
roli vzéjemné zastupnych argumentt), na jednu stranu proti feknéme proceduralnimu, tedy
zda opatieni je ustavné konformni a nenarusuje princip suverenity spolkovych zemi, a
obsahovému, tedy zda opatieni ma smysl v ekonomickém tak i hospodaisko politickém
ohledu (obava z demontaZe socialniho statu nebo ziZeni rozhodovaciho prostoru budouci
politiky).

Autor se chece "pokusit" popsat, jaky dopad bude mit dluhova brzda na federalni
systém SRN a zda skute¢né prispéje ke konsolidaci vefejnych rozpoétu (s. 11). Otazky
smétujici do budoucnosti jsou vzdy rizikové a autor to zjevné poznal sam: v zavéru dochazi
ohledné smysluplnosti a ti€innosti dluhové brzdy k pon¢kud neptekvapivému zavéru, Ze to
zatim nelze fici, protoZe jesté nevstoupila v platnost. Smysl prvni ¢asti otdzky ovSem Ctenafi
zlstane skryt i po docteni textu a autor by se mél pokusit vysvétlit, co tim viibec myslel.
Celkov¢ se da i1, Ze sila prace je v empirické analyze, tam kde ale by ¢tenat od autora
ocekaval shrnuti ¢i dokonce hodnoceni, je autorem ponechan na holi¢kéch, coz je Skoda.

Rozbor literatury (kap. 1.3, je v praci z neznamych divodi oznacena jako "Prameny”,
ackoliv o pramenech zde autor kromé tti fadki viibec nemluvi) je na rozsahlost tématu
podivuhodné stru¢ny (necela jedna strana), uvést jeden sbornik a jednu politologickou studii
pro postizeni komplikované nazorové situace a dynamiky jejiho vyvoje rozhodné nestaci.
Naproti tomu je v koncepcnim ohledu nejasné zarazeni kapitol tvodu 1.4 (Teorie statni
¢innosti) a 1.5 (Zestihlovani socialniho statu) - jakkoliv oba pojmy a piislusné koncepty ¢i



teorie s tématem nesporné souvisi, autor s nimi v dal§im vykladu nebo v zavéru bud’
nepracuje vubec nebo jen velmi omezené.

Préce je pséana kultivovanym jazykem, po jazykové strance autor s obtiznou materii
vyrovnal zcela urcité dobfe. Zejména v analytické ¢asti jsou problematické ¢i sporné
formulace, gramatické chyby apod. spise vyjimkou. OvSem tam, kde autor byl nucen
koncipovat text zcela samostatné, takovou miru formulacni suverenity nenachdzime. Napf. se
1ze piit o formulaci, ze dluhova brzda ma za cil "zcela proménit fiskalni politiku Némecka" (5.
11). Lze ale ptedpokladat, Ze nastroje fiskalni politiky zustanou stejné, spise je otazka jejich
uziti a vitbec otazka filozofie fiskalni politiky - ostatné mam dojem, Ze na tomto misté by bylo
lep$im obecnéji hovorit o finan¢ni politice, protoze problém dluhové brzdy zasahuje Sirsi
okruh otazek nez jen opatieni konjunkturni politiky koncentrované na poptavkou stranu.

Rozpaky vzbudi seznam prament a literatury, v némz jsou primarni prameny uvedeny
pouze s Ceskymi nazvy a bez bibliografickych odkaz, takze jsou pro ptipadného zajemce
nedohledatelné. Neni jasné, pro¢ autor odbornou (a o¢ividng z¢4sti i dobovou literaturu)
literaturu oznacuje jako "sekundarni pramen". Tato €ast je navic fazena podle kiestnich jmen
autor(l, navic je$té misty Spatné ("G" rozhodné nestoji mezi "J" a "L"). Svoji systematiku by
zcela urcité mél pii obhajobé také vysvétlit.

Pies spise zbyte¢né shora zminéné nedostatky nelze popfit, ze D. Sillmen piedlozil
diplomovou praci, kterd odpovida narokiim kladenym na tento typ praci na IMS FSV UK.
Doporucuji proto praci k obhajobé¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném "velmi dobie".
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