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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

zdlvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida zadanym tezim, obsahuje kromé kvantitativni a kvalitativni analyzy navic jesté sondu do
vyzkumu ¢tenafskych preferenci, kterd umoziuje zlepsit vhled do pozadavki na ctenatsky atraktivni obsah
Casopist.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptriméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor pokryva vzhledem k tématu §irsi zabér literatury, od sociologie, medialnich studii ¢i marketingu az po
témata ze zkoumané oblasti gay a lesbickych médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




I 3.6 I Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava I 1 I

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ojedinglé preklepy (sub kultufe, s. 4, naplit misto naplnit, s. 65 apod.), shoda podmétu s piisudkem na s. 66.
Vhodna a ilustrativni pfiloha.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Autor predklada piivodni a da se Fici, ze v Ceské republice novatorské téma, adkoliv v zahrani¢i (zejména tedy v
zapadnim svéte) se problematice gay a lesbické komunity, Zivotniho stylu, médii a marketingu vénuje cela fada
lidi jak z praxe, tak z akademické sféry. Jako téma své prace si vybral komparaci srovnatelnych magazint,
¢eského Gay a britského Attitude, které vénoval zevrubnou kvantitativni a kvalitativni analyzu.

Zaroven vSak oba casopisy diplomant zatfadil do kontextu spole¢nosti a odlisSnych medidlnich trhd, a pfi
komparativni analyze bere tyto rozdily v vahu. Navic zaradil jest€ malou sondu, prizkum ¢tenarskych
preferenci (vzhledem k omezené sociodemografické skuping je navratnost dotaznikti dostatecna, ackoliv pro
dalsi zkoumani by bylo vhodné podobny vyzkum roz§ifit a udélat podrobnéji).

Celkové tak Michal Snizek predklada praci, ktera se zabyva zajimavym a relevantnim tématem, je pojata
komplexnég, ale ptitom se dostatecné do hloubky zabyva samotnym piredmétem své analyzy, tedy komparaci
obou magazinl. Poznatky z prace pfinaseji zajimava zjisténi jak pro medialni studia, tak pro medialni trh i
reflexi spolec¢nosti. Navrhuji proto praci hodnotit jako vybornou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve své praci jste se zabyval dvéma tisténymi Casopisy. Nemaji vSak jiz v dne$ni dob¢ vétsi oblibu online
magaziny?

5.2 Existuji srovnatelné online servery ¢i média, zaméfena na gay témata, a pokud ano, v ¢em se podle vas
s vami zkoumanymi ¢asopisy li$i?

5.3 Prodeje tisténych médii stale klesaji, jak vidite budoucnost téchto dvou casopisti?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: ........ccoovviiininn e, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




