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Oponovana diplomova prace Jifiho MatyasSe se zabyva pravni Gpravou ochrany krajiny, jedné
z velmi obtizné¢ uchopitelnych materii z oblasti zvlaStni ¢asti systému prava Zzivotniho
prostiedi, konkrétné ze sloZzkové ochrany na useku ochrany pfirody. Jedna se o téma neustale
aktualni, jak vzhledem k vyvoji prdvni Gpravy, tak i z hlediska vyvoje soudni judikatury a
rovnéz spolecensky zavazné, nebot fesi stfety vefejnych a soukromych zdjmi, zejména
Vv oblasti vztahli ochrany pfirody a uzemniho planovani.

Po formalni strance se jednd o standardné odvedenou praci, jazyk je na solidni odborné
urovni, pouzité prameny jsou citovany Casto a fadné¢, ptilohy obsahuji povinné ndlezitosti.
Graficka uroven je na pramérné trovni (vlepené ¢asti do obsahu, alespon ve vytisku, ktery
jsem obdrzel k oponovani), jazykové korektury mohly byt provedeny Iépe.

Pokud jde o obsahovou rovinu diplomové préace, autor na ploSe 129 stran (plus predepsané
ptilohy Opatifenim dé¢kana PFUK o tvorbé diplomovych praci) popsal a zanalyzoval platnou
pravni Gpravu v oblasti ochrany krajiny v mezinarodnim, evropském unijnim a vnitrostatnim
pravu, zejména na useku ochrany ptirody a krajiny. V kapitole IV.1l.se autor zabyval 1
ustavnépravnimi zaklady, v kapitole 1V.2. se zabyval ochranou krajiny v uzemnim planovani,
Vv kapitole IV. 4. se zabyval vztahem k jinym sloZkovym zakontim a vyklad zakon¢il ochranou
krajiny ve vztahu k pamatkové péci.

Oceniyji na oponované diplomové praci predevSim skuteCnost, ze autor propojil velmi
diimyslné vécnou 1 pravni stranku tématu, v priibéhu jednotlivych kapitol vyjadfoval své
kritické nazory, aby pak v zavérech shrnul nejvyznamnéjsi poznatky, ke kterym dosel a navrhl
fadu doporuceni pro Upravu platné pravni upravy. V fadé prvki se sjeho nazory mohu
ztotoznit. Vzniklo tak komplexni dilo mirné nadprimérné urovné. Zavéry poskytuji vytecnou
prilezitost k diskuzi pii Gistni obhajobé.

Jisté, oponovand prace méa i své drobné nepiesnosti, napt. napiiklad strukturu kapitoly
IV.3.bych v oblasti instituti obecné ochrany krajiny doporucil setadit spise podle toho, jak
jdou za sebou v zakoné ¢€.114/1992 Sb.; pojem ,,zakonna smérnice* (str.88) povazuji za
chybny; ustanoveni § 39 vodniho zékona (na str.97) se od doby komentare citované autorky
Jiz zménilo, atd., ale to nic neméni na mém konstatovani, Ze tato diplomova prace spliuje
formalni 1 materiadlni predpoklady pfipusténi k ustni obhajobé, s navrzenym hodnocenim
vyborné.



V ramci Gstni obhajoby prosim, aby se autor prace vénoval nasledujicim tématim:

1) Jaky mate ndzor na rozdilné postoje citovanych autord k implementaci Evropské
umluvy o krajing (viz str.35)?

2) Co by podle vas méla obsahovat piipadna vyhlaska k provedeni § 12 zakona
¢.114/1992 Sb., tykajici se ochrany krajinného razu ?
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