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Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Sedláček Mojmír  
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Autor(ka) posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor upravi plánovanou metodiku na základě poznatků získaných během důkladnější rešerše materiálů k tématu, 
což je zcela relevantní. Strukturu narušuje podkapitola Výzkumy hodnot v České republice, ve které se autor přes 
citaci výzkumu profesora Potůčka vrací k některým teoretickým konceptům hodnot (Rokeach, Inglehart atd.), 
tedy tématu o kterém bylo pojednáváno již v předchozí pasáži. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Na stranách 7 - 8 autor pojednává o Mertonově pojetí přístupů k hodnotám společnosti, autor mohl toto pojetí 
více podrobit kritické reflexi, případně rozporovat přístupem některého z dalších autorů. Celkově autor pracuje 
s relativně bohatým rejstříkem literatury, kterou však mohl kritičtěji reflektovat. Například podkapitola věnovaná 
hodnotám z psychologického hlediska působí jako juxtapozice různých přístupů bez jejich výraznějšího 
propojení či hodnocení, autor nemusel být v tomto případě až tak opatrný. Na straně 14 dochází v několika 
případech k citaci citací (přes publikaci Fontany), což je vždy ošidné, autor měl raději sáhnout k původním 
zdrojům.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Sic ojedinělě, ale přeci jen se místy v práci objevují chyby, opomenutí či překlepy, např. na str.3: "Jedná se velmi 
zajímavé, leč obtížně uchopitelné téma" . 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autor zpracovla relativně bohatý reejstřík literatury, jen někdy sahá k citaci citací a absentuje kritičtější reflexe 
zpracovávaných zdrojů. Výzkumná část práce je zpracována odpovědně, jen by bylo možé místy pochybovat o 
zkoumatelnosti některých z hypotéz, které vedou k jistému zjednodušení a jednoduché kategorizaci skutečnosti. 
Obecně je ale práce zpracována pečlivě a doporučuji k obhajobě. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


