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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Sediék Mojmir
Néazev prace:Pojeti hodnot weském tisku po roce 1989
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Trampota Tomas
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor upravi planovanou metodiku na zaldgmbznatk ziskanych Bhem dikladrgjSi reSerSe materiak tématu,
co? je zcela relevantni. Strukturu narusuje podképVyzkumy hodnot Weské republice, ve které se auttesp
citaci vyzkumu profesora Ratka vraci k gkterym teoretickym koncefin hodnot (Rokeach, Inglehart atd.),
tedy tématu o kterém bylo pojednavano jizgdchozi pasazi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

2
2
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na stranach 7 - 8 autor pojednava o Mert@muujeti gistupl k hodnotam spot@osti, autor mohl toto pojeti
vice podrobit kritické reflexi, fipadré rozporovat pistupem Bkterého z dalSich autiorCelkow autor pracuje
s relativié bohatym rejstkem literatury, kterou vS8ak mohl kiitgji reflektovat. Napiklad podkapitola énovana
hodnotam z psychologického hlediskespbi jako juxtapoziceiznych gistupy bez jejich vyrazgsiho
propojeni¢i hodnoceni, autor nemusel byt v tomidppdt az tak opatrny. Na str&ri4 dochazi v ¢kolika
pripadech k citaci citaci {ps publikaci Fontany), coz je vzdy oSidné, autsk nadkji sahnout k gvodnim
zdrojam.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Sic ojedirglg, ale geci jen se misty v praci objevuji chyby, opomedugireklepy, nap. na str.3: "Jedné se velmi
zajimaveé, & obtizré uchopitelné téma" .

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autor zpracovla relativhbohaty reejstk literatury, jen skdy sahd k citaci citaci a absentuje kt#Si reflexe
zpracovavanych zdrdj Vyzkumnégast prace je zpracovana odpas, jen by bylo mozé misty pochybovat o
zkoumatelnosti &kterych z hypotéz, které vedou k jistému zjednoduidgednoduché kategorizaci skirtesti.
Obeck je ale prace zpracovanadpeé a doporduji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




