UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pi{jmeni a jméno: Sedlacek Mojmir
Nazev prace: Pojeti hodnot v ¢eském tisku po roce 1989
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Dvotak Tomas

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] L] D Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Od schvalenych tezi se prace odchyluje ve zvolené metodé — na rozdil od schvalené kvalitativni obsahové
analyzy autor pfistoupil k analyze kvantitativni a zdGvodiluje ji pouze existenci jiné, podobné zamétené
diplomové prace. Kvantitativni obsahovou analyzu nepovazuji za $tastn€ zvoleny nastroj vyzkumu hodnot a
jejich historického vyvoje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

WA WA~ |W

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Casti 1-3 uvadgji do obecngjsich kontextil prace, vénuji se tématu hodnot a spole¢nosti, medilni reprezentaci
reality a spole¢enské transformaci v CR po roce 1989. Objemem maji na textu velmi vyrazny podil, vyznamem
vSak nikoli. Autor se v nich snazi utkat s velmi naro¢nym tématem a pfedstavit m.j., jak k problematice hodnot
pristupuji rizné obory. Jakkoli ocenuji snahu autora problém hodnot netrivializovat, v posledku tak nutn¢ ¢ini,
nebot dominantnim zénrem téchto Casti je parafraze parafrazi prevzatych z ucebnic ¢i pfirucek, leckdy velmi
pochybné urovné. Tak tieba cely filosoficky oddil vychazi ze stitedoskolskych prehledii Storiga a Anzenbachera,
troufam si ale tvrdit, Ze ucebnice jakéhokoli typu nejsou piijatelnou literaturou pro diplomovou praci. Autor by
udé¢lal 1épe, kdyby se soustiedil na skutecné relevantni primarni literaturu — tedy hlavné oblast socialnévédnich
vyzkumt hodnot, jiz pfedstavuje v oddilu 1.3. — a hlavng, netadil jen vypisky bez souvislosti vedle sebe, nybrz
pokusil se také o argumentaci a kritiku.

Souvislost mezi kvantitativni analyzou vyskytu klicovych slov (seznam na s. 58) a otazkou hodnot a jejich
historického vyvoje oponentovi prace unika. I v oblasti sociologie a socialni psychologie se jedna o problém,
jaky lIze jen s velkymi obtiZemi podrobit empirickému vyzkumu. Jeho pfenos do oblasti medialnich studii
prostfednictvim kvantitativni obsahové analyzy nepovazuji za zdafily.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je z formalniho pohledu v potadku, jeji slabinou je prace s odbornou literaturou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autor zvladl technicky spravné provést kvantitativni vyzkum, jeho vazba na teoretické ¢asti prace i samotny
vyzkumny problém je vSak pon€kud volna, nebot’ zvolend metoda neni pfiméfend vyzkumnému cili.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Znate n¢jaky priklad vyzkumu hodnot a jejich vyvoje, ktery by spadal do oboru medialnich studii a
vyuzival kvantitativni obsahové analyzy?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [ | — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiinnnn. Podpis: ..ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




