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Prace si klade za cil popsat podobu gemlit pro tvorbu otanské spoknosti v Turecku a
poté poukazat na jeji specifika (str. 1). Autorkaférmuluje explicité takto: ,Fispivek
k poznani obanské spoknosti v Turecku — jejich vlastnosti a potencialua—socialni
dynamiky turecké spodmosti“ (str. 3). Uvital bych jasiiSich a konkrét&si vymezeni cile
prace. Kromd toho dale autorkaslibuje konfrontovat teorie obfanské spolénosti
s empirickym studiem obsahu internetovych stranekOtazkou je, zda je vibec pouzita
metoda obsahové analyzy vhodna a mozna k dosazeoloto cile.Kazdopads v zawrech
DP se nic o této slibované konfrontaci teorie a ieakych nalez nedozvidamezZavér je
viibec hlavni slabinou prace, nedochazi kidliSnému propojeni teoretitéjSi a
kontextualni (situace v Turecku) ¢asti prace séasti vnovanou samotnému vyzkumu
internetovych stranek. Otazkou je, zda je tsleldek ukité usgchanosti psani zéw, nebo
jiz samotné p&ateni cile prace toto propojenfipps neumoau;ji.

Prace nejvice ze vSeheigominé vyraza deskriptivni (popisnou) pripadovou studii éty ¥
nevladnich organizaci zamifenou na jejich vrgjSi prezentaci. Tato gFipadova studia pak
na ¢tyifech konkrétnich prikladech vesnés ilustruje a dokladé rékteré jiz znamé zaery
mezinarodniho vyzkumu neziskového sektoru CIVICUS(2005, 2010). Ty mimo jiné
konstatuji nizkou miru demokratické kultury uwniteziskovych organizaci, nizkou miru
genderové vyvazenosti, jejich ideologpst a skryté navazani na politické aktéry,
netransparentni financovani, absenci sebe-evalaée&u miru spoluprace s &@mny, jinymi
nevladnimi organizacenti statem (obechtéma nizké divéry a nizké participace tureckych
ob¢ani). Na tyto aspekty upozornila také autorkakadiv se zarové snazila ukazat na
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi organizacemi.

Zde si proto dovolim polozit prvni otazkuobhajols: Jaka jsou tedy hlavni zj&ti prace —
kam posunula naSe&kni o zvolené problematice tureckécahské spoknosti oproti tomu,
co jsme jiz pedtim ne¥déli? Generuje kvalitativél ladéna sonda &aké nové hypotézy?
Jakym zisobem vstupuje do dialogu se stavajicimi teoriemi?

Teoretickou a kontextualni ¢ast prace hodnotim jako velmi zd#éilou. Sama o sabby
patrre vysta&ila na samostatnou DP. Zabyva se nejprve ¢hoth obSirg samotnym
teoretickym vymezenim pojmu &fnska spoknost (maximalistické vs. minimalistické
definice, poukazuje na emanaipa potencial, kdy jsou jedinci i cela spahe@st chapani jako
tvirci svého vlastniho osudu). Poté diskutuje spexifikol®anské spolnosti

v blizkovychodnim regionwi islamské civilizaci obech a kriticky se vymezuje i£i
orientalistickym koncepcim hoyi@im o nemoZznosti Zivotaschopného vzniku a fungbvan
obcanské spoleosti z divodi nabozZzenské a kulturni odliSnosti muslimskych spadsti
vac¢i Zapadu. Nktefi autdi kontext charakterizuji jako typ, kde jsou nizlaciglni vydaje
(nizk& mira perozdlovani) a zarovie i slaba obanska spolknost, ale relativé silny stat.
Prace na mnoha mistech ukazuje, Ze limitujicimofakh je v tureckém kontextu spiSe
autoritdsky charakter statu, nigfelsky postoj sekularni kemalistické statni byabée a
zejména role armady {etre role v gevratech). Krorm toho ale ukazuje na limitujici roli
tradice, nafiklad v gipact tradicni/komunitni oldanské spokaosti mize byt problém



svoboda jedini do spolénosti vstoupit, fipadré z ni zase bez natlaku vystougiasto navic
haji zajmy silg partikularnich skupin (nikoliv wejny zéajem), mohou mit i autoritativni
tendence.

Velmi pozitivni je zde také zprostedkovani turecké spoléensko-wdni diskuse dané
problematiky, autorkéerpa z turecké akademické produkce. iNdad tak gedstavuje teorie
pracujici s nagtim a historicky se pro#ujici rovnovahou mezcentrem (kemalisticky
stat/kemalisticka elita, Republikanska strana, dajaa periferii (raizné¢ definovana jako
opozice ¢i nesekularni proudy neboidji cela oltanskd spokanost). Jinym slovy mezi
dominantnimi a dominovanymi sloZzkami spwlesti. Podob& zprostedkovava diskuse
snazici se postaveni&mnské spoknosti analyzovat v kontexsocio-kulturnich kontrakci.
Ten upozaiuje, Zze byly alternativni postoje dlouhodolstatni byrokracii a armadou
vykazované na okraj, avSak daji se takto stéle Ipotl&ovat. Zde sehral vyznamnou roli
kemalisticky diskurz definujici charakter statuasthosti obana i hranice, za kterou iegna
debataii politicky konflikt nesmi pekragit.

Otazka druhdZzda se, Ze jde o vysoce abstraktni a spiSe pbpgiencepty, které mozna
slozitym a radoby &deckym jazykem opisuji relati¢renamé az banalni a neustale na mnoha
mistech diskutované zakladni konfliktni duality ecké spolénosti (dovedu si barvit
predstavit, co by na téekl Ch. W. Mills, kdyz kritizoval nefistupny jazyk sociologie):
kemalisté a sekularisté vs. islamigté&onzervativci, Turci vs. ne-Turci (Kurdove, Armign
statni oficialni islam vs. neoficialni islam a zbost, nésta vs. venkov, geografické centrum
vs. periferie Anatolie, starSi vs. mlada generaceevpropské a prozapadni vs. pan-islamské
¢i pan-turkické srmérovani. Navic neni jasné, zda oba teoretickétypy nepopisuji viastn
totéz. Véem se tedy navzajem podstatisi? A nabizeji pouze deskripci znamych dualit,
konfliktt a nagti zahalenou jen do inovované terminologie nebo rekut&né néco
podstatného pomahaji nbvyswitlit, zasadit do nového kontextu?

Solidni je také historicky exkurz hovaici o osmanskych kenech obanské spolnosti,
nicmére datujici hlavni meznik do obdobi valky za nezavi&b20s, kdy dosSlo k mobilizaci
turecké spolkénosti ,zdola“, gicemz kl€ovou roli sehrali obchodnici bazaru a duchovni
s regionalt a lokalre ukotvenou autoritou. Hlavni rozvoj pak dle autoetg nastal az 1990s.
Jako hlavni limit rozvoje alanské spokosti je identifikovana rolarmady (viz vojenské
prevraty 1960, 1971, 1980 a tzvekky prevrat 1997) a obeénautoritdéského sekularniho
statu a jehokemalistické byrokratické elity. Druhou velkou bariérou jeedavéra mezi
lidmi obecrg a specificky silg zakdernena nedvéra vici mladezi (pramenici z nepokij
pouli¢niho nésili a chaosu 1970s a 1980s) nebdivéed vici menSinam a jinakosti vSeho
druhu (zejména Kurdové, Romové, alawité). S timdssauvisi také tendence Kk vnitro-
komunitni solidari¢ provdzené mezi-komunitni rivalitouimitem v3ak tedy neni islamské
nabozenstvi.

Déale autorka jash a srozumitelé popisuje sotasné legislativni a formalni podminky
formovani olBanské spolosti, kdyz rozliSuje nadace (,vaqif) a sdruzepidefmek®).
Krom¢ toho ale existuji dalSi neformalni varianty, fiklad velmi roz&iené sufijskérady
(,tarikat*) nebo svépomocnérigtéhovalecké komunity krajainpochazejicich ze stejného
regionu (,hemsSehri). V tétdasti by bylo vhodnéighledrjSim zpsobemétendi predstavit
logiku konstrukce indexu CIVICS; nedost&te vyswtleny jeho dimenze (impact,
environment, structure, values), vzajemné srovnayliranych zemi s Tureckem neni
piehledné. Také neni jasné, pijseou pouZzita starSi data ze zpravy z roku 2008pnenowjsi
ve zpra¥ z roku 20107 Zajimavou vsuvkou je diskusdeditého hnuti Fetullaha Gullena,



které popularizuje hodnoty jako je tolerance a nkardpricemz se odvolava na islamské
zdroje a historii (draz na dialog, usriféni, umirgny individualismus a zodp@&dnost,
demokracii).

Empirickou ¢ast hodnotim jako slabsi, Spaté ¢i nejasné provazanou s gedchozicasti
teoretickou a kontextualni. Nenifils jasné, jakou logikou byla vedena konstrukce
vybérového souboru prot se jedna zrovna o évidsko-pravni organizace a éorganizace
pracujici s mladezi,figemz vzdy kazda z nich je dius islamskou referenci nebo referenci
sekularni.

Otézka teti: Ch&lo by zdivodnit, co je za touto volbou v§lového souboru. Vyplyva to
n¢jak z predchozi teoretickéasti? Jak to souzni s cili prace?

Studentka dale slibuje, Ze analyzou jejich inteomgth stranek rozpozna metody jejich
sebeprezentace, zejména to, k jakym hodnotam swjupjaka je jejich identita (etre
ideologické klasifikace), jaké formyinnosti nefasgji vykazuji a jaké cile fitom sleduiji.
Vzapeti vSak autorka sama sebe-kriticky a reflektivsprave uvadi slabiny své metody
obsahové analyzy, kdyZipnava, Zze analyzou webovych stranek nemusi odslaliteénou
naph c¢innosti organizaci, organizace samotné ng sxeb ani nemusi klast velkyithz a
zveejnovat klicové materialy touto formou, stéjntak nejde o nejspolehbijsi cestu ke
zjisténi hodnot organizace (str. 48)edy: pripousti, ze vSe, co slibuje vybadat, touto
metodou zaroveé dost mozna vybadat wbec nejde Napiklad jedna z organizaci o sob
pise, Ze je ,neptSi mladeznickou organizaci na¢gy (str. 49). Lze takovému obsahu poté
vabec divérovat i v jinych Hife owiitelnych oblastech.

Otézka ¢tvrta: Existuji indicie o tom, Ze mladeznické nevladmgamizace hraji roli v
dlouhodolg probihajicim konfliktu (sekularisté vs. ne-sekig#) a snazi se vychovat a
ideologicky indoktrinovat budouci kadry, které sen®u novou elitouridici Tureckou
republiku a jeji orientaci?

Dil¢i vytky:
- chybi vyker typickychcitaci z webu (neni ani jedna takova ilustrace tezi &yjor
- prekladat dateského jazyka citace z uviych akademickych praci (studentka uvadi
na strag 14 a 19-20 anglicky a poté nabizi viasti@itad v poznamce pagirou)
- chybi citovana literatura v seznamu literatury (fklpd Malekova 2002)
- chybi zakladni orientai body proctende (napgiklad obdobi Turguta Ozala (???7?-

- misto ,statni pevraty” (str. 16) se hodi ,vojenskégvraty”
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