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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Téma prace je pfirozené relevantni a vyzkumna otazka soustfedici se na diskurzivni
charakter americké politiky viigi iranu jasné zformulovana. Teoretické ukotveni v ramci
Onufova konstruktivismu vypada na prvni pohled efektivné, nicméné je do znacné miry
problematické (viz nize). Metodologii prace systematicky nevyuziva, navzdory autorovu
tvrzeni, ze bude provadét CDA.

Struktura textu je logicka, argumentace je v praci pfitomna, nicméné se opira o
mimobé&ZzZnou teorii.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Onufliv konstruktivismus predstavuje obecnou teorii strukturujici socialni realitu
prostfednictvim urcitych typu fe€ovych aktd, které zakladaji pravidla konstituujici urcité typy
dominujicich struktur. J epfinemensim diskutabilni, je-li mozné tento obecny ramec
vztdhnout do oblasti analyzy zahraniéni politiky. Dovedl bych si pfedstavit, Ze kombinaci




dalSich konstruktivistickych pfistupt by se autor mohl dostat k efektivnimu
konstruktivistickému ramci pro analyzu zahrani¢ni politiky, jehoz epistemologicko-
ontologicky pocatek by byl u Onufa. To ale autor viibec nedéla, ¢imz se z jeho cca
tfiodstavcové teoretizace stava nepresveédCivy zaklad pro analyzu. Je trochu s podivem, Ze
autor vyuziva tento ramec jiz v druhé kvalifikani praci (evidentné pavodnimu oponentovi i
konzultantovi pfiSel adekvatni...). Je to $koda, protoze autor se vyborné orientuje v empirii a
byl by jisté schopen naplnit realny analyticky konstruktivisticky ramec, a to idealné i
prostfednictvim metodologicky zvladnutého vyzkumu diskurzu (€ehoz se v této praci taktéz
nedostava).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Bez pfipominek

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty €i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Autor je spiSe empirik (a vybral si tak dobfe institut pro sva pgs studia). Mam pocit, ze ve
své druhé DP zaostal za svym potencialem, ktery je z nékterych €asti prace patrny.

8. navrhovana klasifikace.
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