Posudek na diplomovou praci

Nazev prace: Enantioslektivni syntéza spirocyklatkglowtenin
Jmeéno autora(ky): Michal Urban
Oponent Prof. RNDr. Martin Kotora, CSc

Predlozena prace Bc. Michal Urbana si kladla za ¢iVoy a studium novych
enantioselektivnich spirocyklizaich reakci aktivovanych heterocyklickych slenin sa,[3-
nenasycenymi aldehydy. Pozornost bytamavana organokatalytickym podminkam a jako
vhodné katalyzatory byly studovany chirdini sekunfi@aminy. Tato prace byla s@asti
projekii studovanych v laboraticskolitele (Doc. RNDr. Jan Vesely, PhD).

PredloZena prace je zpracovana klasickynmispbem. V pehledu sotasného stavu
problematiky jsou stitné, ale jas® uvedeny principy organokatalyzy a jeji pouziti eZaych
jenom poznamenal, Ze by za zminku stala i syntéiedavWl-Miescherova ketonu, ktera byla,
byt racemickym, pedchidcem enantioselektivni Hajos-Parrish-Ender-Sauaret\értovy
reakce. RovéZ jsou zmigny sokasné metodyifpravy chiralnich spirocyklickych sl@anin.
Rozsahd&chto odditi pIn¢ odpovida poZzadavikn na tento typ praci.

Kapitola zabyvajici se vysledky sice jasa srozumitel& popisuje,ceho a jakych
vysledki bylo dosazeno. V tomto ohledu je mozné konstaikatziskané vysledky jsou ze
syntetického hlediska zajimavé, enantioselektiatapticka cistota gipravenych latek je
vynikajici (~99% ee). Na konci této kapitoly jsotrusné nastigny mozné transformace
ziskanych spirocyklickych sl@genin a vysledky testovani naigpeleném pracovisti, jenz
ukazuji na jejich zajimavou aktivituadi nékterym kmerim gram-pozitivnich bakterii.
Experimentalniast, tj. postupy a charakterizac@ppavenych sloéenin, odpovidaji &nym
standardm. Celkem je z objemu dat zjevné, Ze diplomartaldelky kus prace a musidsit
celoufadu problén, jez se poddo zvladnout.

Poznamky:

1. Str 10. Nesouhlasim slénim enantioselektivnich syntéz na prvni, druhu
jinou generaci. Alespone v kontextu prace.

2. Str 11. Dvakrate se objevuje schéma 1.

3. Str. 34, Obrazek 7. Tyto Sipky s nepouzivajieteosyntetickou analayzu.

4. Str. 38. Schéma 34 a schéma nad tabulkougsozné.

5. Str. 39. Schéma 34 a 35 jsou v podstatozna, ale latky tam uvedené maji

rozdilnéciselné oznéeni. Dale neni jasné, zda reakce uvedena ve sch&hatrobihal&i ne

a co vlastd vzniklo. Z textu to nevyplyva. V tomto ohledu tewvnéZz nesouhlasi s tim, co je
uvedeno na schématu iilpzec. 1.

6. Str. 42 a 43. Tabulky 3 a 4 obsahuji shodnérselta, ale liSi se siselném ozn&eni
vzorai?!

7. Vysledky testovani na biologickou aktivitu nejstoprovazeny zadnymi hodnotami. To je
trestuhodné, nelbasi nelze udlat obrazek o aktivit testovanych slaienin.

Uprava
1. Bylo by vhodné davat jeden prazdidglek ped a po schématu. Ailkec spravnému

formatovani prace (napodrazeni prvnihdadku u novych odstaug ¢islovani slodenin
v tabulkach by o byt twtnym pismem, atd.).
2. Pouzité dvojéislovani arabskymi mskymicislicemi je zmaténé.

Preklepy atd
Str. 23, oddil 1.3.4 ,organokatalyzatory* mistagganokatalyzatory*



Zawrem bych chil konstatovat, Ze fedloZzena diplomova prace Bc. M. Urbana
obsahuje nejefadu hodnotnych vysledkale i zcela nové poznatkycRoliv by, podle mého
nazoru, bylo mozné ¢které pasaze nejen zpracovat a komentovat jinyiisatpem ci
podrobrji, pasobi gedloZzena prace celkéwelice dobrym dojmem a bylo mi gdenim ji
¢ist. RredloZzenou praci dopotuji k obhajol.
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