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 Předložená práce Bc. Michal Urbana si kladla za cíl vývoj a studium nových 
enantioselektivních spirocyklizačních reakcí aktivovaných heterocyklických sloučenin s α,β-
nenasycenými aldehydy. Pozornost byla věnována organokatalytickým podmínkám a jako 
vhodné katalyzátory byly studovány chirální sekundární aminy. Tato práce byla součástí 
projektů studovaných v laboratoři školitele (Doc. RNDr. Jan Veselý, PhD).  
 Předložená práce je zpracována klasickým způsobem. V přehledu současného stavu 
problematiky jsou stručně, ale jasně uvedeny principy organokatalýzy a její použití. Zde bych 
jenom poznamenal, že by za zmínku stála i syntéza Wieland-Miescherova ketonu, která byla, 
byť racemickým, předchůdcem enantioselektivní Hajos-Parrish-Ender-Sauer-Wiechertovy 
reakce. Rovněž jsou zmíněny současné metody přípravy chirálních spirocyklických sloučenin. 
Rozsah těchto oddílů plně odpovídá požadavkům na tento typ prací.  
 Kapitola zabývající se výsledky sice jasně a srozumitelně popisuje, čeho a jakých 
výsledků bylo dosaženo. V tomto ohledu je možné konstatovat, že získané výsledky jsou ze 
syntetického hlediska zajímavé, enantioselektivita a optická čistota připravených látek je 
vynikající (~99% ee). Na konci této kapitoly jsou stručně nastíněny možné transformace 
získaných spirocyklických sloučenin a výsledky testování na spřáteleném pracovišti, jenž 
ukazují na jejich zajímavou aktivitu vůči některým kmenům gram-pozitivních bakterií. 
Experimentální část, tj. postupy a charakterizace připravených sloučenin, odpovídají běžným 
standardům. Celkem je z objemu dat zjevné, že diplomant udělal velký kus práce a musel řešit 
celou řadu problémů, jež se podařilo zvládnout.  
 
Poznámky: 
1. Str 10.   Nesouhlasím s dělením enantioselektivních syntéz na první, druhu či 
jinou generaci. Alespoň ne v kontextu práce. 
2. Str 11.   Dvakráte se objevuje schéma 1. 
3. Str. 34, Obrázek 7. Tyto šipky s nepoužívají na retrosyntetickou analáýzu. 
4. Str. 38.   Schéma 34 a schéma nad tabulkou jsou totožné.  
5. Str. 39.  Schéma 34 a 35 jsou v podstatě totožná, ale látky tam uvedené mají 
rozdílné číselné označení. Dále není jasné, zda reakce uvedená ve schématu 34 probíhala či ne 
a co vlastně vzniklo. Z textu to nevyplývá. V tomto ohledu text rovněž nesouhlasí s tím, co je 
uvedeno na schématu v příloze č. 1.  
6. Str. 42 a 43.  Tabulky 3 a 4 obsahují shodná schémata, ale liší se v číselném označení 
vzorců?! 
7. Výsledky testování na biologickou aktivitu nejsou doprovázeny žádnými hodnotami. To je 
trestuhodné, neboť si nelze udělat obrázek o aktivitě testovaných sloučenin.  
 
Úprava 
1.  Bylo by vhodné dávat jeden prázdný řádek před a po schématu. A vůbec správnému 
formátování práce (např. odrážení prvního řádku u nových odstavců, číslování sloučenin 
v tabulkách by mělo být tučným písmem, atd.). 
2.  Použité dvojí číslování arabskými a římskými číslicemi je zmatečné.  
 
Překlepy atd 
Str. 23, oddíl 1.3.4  „organokatalyzátory“ místo „oraganokatalyzátory“ 
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 Závěrem bych chtěl konstatovat, že předložená diplomová práce Bc. M. Urbana 
obsahuje nejen řadu hodnotných výsledků, ale i zcela nové poznatky. Ačkoliv by, podle mého 
názoru, bylo možné některé pasáže nejen zpracovat a komentovat jiným způsobem či 
podrobněji, působí předložená práce celkově velice dobrým dojmem a bylo mi potěšením ji 
číst. Předloženou práci doporučuji k obhajobě.  
 
 
 
Hodnocení: výborně 
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