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Anotace (abstrakt)

Cilem této diplomové prace je kvalitativni analygseku mediélni dialogické
sit utvarené okolo chemického utoku, ktery se odehral Ziha013 v Syrii.

Prestoze hlavni socialni akié nasledného mezinarodniho konfliktu,
piedstavitelé Spojenych staamerickych a Syrie, prezident Obama, ministr zaiira
Kerry a prezident Asad na druhé strage nikdy tvé v tv& nesetkali, masova média
jejich reakce usouvztaznila v koherentni dialog inrépadni a vychodni civilizaci a oni
to prijali jako souwast mezikulturniho vyjednavani vyznama interpretaci reality
v ramci globalniho masmediélniho diskurzu.

Metodologické aparaty konverzd analyzy aclenské kategorizai analyzy
poskytuji nastroj k sledovani sekveimch a kategorizamich aspeki dynamického
intertextualniho procesu specifikace a respeciékid@ovych kulturnich a politickych
hodnot pimo v kontextu. Diky pojmu strukturované bezpifedhost bylo mozné
v analyze zohlednit také sekwem uspdadani antecedeintudalosti v historickém
kontinuu.

Analyza je zaloZena na tradici etnometodologickéygkumu socialni interakce
v masovych médiich a inspirovaniénky J. Nekvapila a I. Leudara, které saavaly
analyze interkulturniho dialogu byvalého americképezidenta Bushe atgce
teroristické organizace Al-Kéida (a dalSich sod@inaktéfl) dotykajiciho se udalosti
11. z&i.

Abstract

The aim of this diploma thesis is a qualitative lgsia of a media dialogical
network’s extract regarding chemical attack in &yni 2% August 2013.



In spite of the fact that main social participamtthe subsequent international
conflict, representatives of United States of Ameriand Syria, president Obama,
Secretary of State Kerry on one side and presidesad on the other side, have never
actually met face to face, mass media intercondetiteir reactions into a coherent
dialogue between west and east civilization ang #oeepted it as a part of intercultural
negotiation of different meanings and interpretatiof reality within a global mass
media discourse.

Methodological apparatus of conversation analysiad amembership
categorization analysis provides a tool to obseeguential and categorization aspects
of a dynamic intertextual process of specificatowl respecification of the core cultural
and political values in context. Thanks to thentestructured immediacy it was also
possible to consider sequential ordering of antgeets of the event in historical
continuum.

This analysis is based on ethnomethodological rekeaf social interaction in
mass media and is inspired by articles of J. Nekvapd |. Leudar, which were
dedicated to the analysis of intercultural dialogfi@ former American president Bush
and a leader of terroristic organization Al-KaidanBLaden (and other social
participants) related to events of September 11th.
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Diskuze tezi

Pavodni tematicky rozsah diplomové prace uvedenyickebyl do zn&né miry
omezen a za#ien na teoreticko-metodologické zazemi etnometodtkéganalyzy na
ukor filosofického uvazovani o uteZitosti interkulturni masové komunikace
v postmoderni spodaosti. Mym prvotnim zagrem bylo analyzovat také komunikaci
mezi edstaviteli zapadniho &a a ¢inského rezimu, ale analyza této interakce se
ukazala jako neproveditelna Awbdu nedostatku materidlu k analyzéizské strany.
PrestoZze absenci komunikace zjedné strany j€ jisbZné z hlediska konveraa
analyzy ugitym zpisobem interpretovat, ustoupila jsem od toho &anve prospch

hlubsi analyzy jedné medialni dialogick& sit

Uvod

V této diplomové praci se budu opirat o pojem mlediaialogicka si
piedstavujici jednu z forem masmedialni komunikae®pf autory jsou lingvista J.
Nekvapil a psycholog I. Leudar. Medialni dialogickiije zaloZzena na dalSim rogsii
mohutného metodologického aparatu konvémzaanalyzy o intertextudlni dimenzi
fungovani masmedialni komunikace. V této praci sbudu zabyvat vystlenim
zakladnich ry& konverz&ni analyzy, ktera v s@asnosti disponuje takovou ii
piistupl a rozpracovanych otazek, Ze by bylo nad ramecpiétoe postihnout i sténé
jeji sowasny stav. Zakladni vhled do konvefzaanalyzy tedy zprostdkuji skrze
vyklad pojmu medialni dialogickatsi

Jednim z cfil této diplomové prace je snahgepést &Zistt analyzy medialnich
dialogickych siti ze samotné konvefma analyzy na etnometodologii jako vychozi
disciplinu pro oba dva metodologické aparaty foomahé H. Sacksem, konvetra
analyzu aclenskou kategorizai analyzu, pouzité k analyze v této diplomové prac
Kromé¢ téchto metodologickych aparfatpouzivaji ve svych analyzach Leudar s
Nekvapilem také pojem strukturované bezpexosti. Etnometodologii, pojmu
medialni dialogicka $j c¢lenské kategorizmi analyze i pojmu strukturovana
bezprostednost bude v této pracimovan Uvodni vyklad.

Hledani dokonalého jazyka v nazvu této diplomovécerje pojem U. Eca
(2001), pomoci &hoz se snazi ve stejnojmenné publikaci zmapokiatyp k filozofii
jazyka a tvord unmglych jazyki v ckjinach lidstva za &elem nastoleni celogiového
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porozungni. K hledani dokonalého jazykaigtupuji zde jako k metafe ozndujici

odweky problém lidské komunikace, jez se v dneSnim agliabvaném sité jese

umoaiuje. Masova meédia dnes slouzi jako jeden z hlavmesstedi, v nichz se
odehrava snaha o interkulturni porozumin proto se domnivam, Ze pgawmedialni
dialogické s slouzi vtomto smyslu jako utezity prostedek vyjednévani
interkulturnich hodnot.

Jako zakladni inspirace viiptupu k analyze materialu poslouzilo pro tuto
diplomovou praci #kolik odbornych ¢lanka vySe uvedenych autibrtykajicich se
interkulturniho dialogu mezi hlavnimi aktéry kokfli okolo 11. z& 2001. V praktické
¢asti této diplomové prace bych &lat demonstrovat teoretické poznatky na analyze
konkrétniho materialu. Prafipadovou studii jsem si vybrala interkulturni masimai
dialog mezi vedoucimiipdstaviteli Spojenych stat Syrie v prvnich dnech a tydnech
po chemickém uUtoku v GhiitPrestoZe v tomto fjpact vyuzivam shodnou konstelaci
metodologickych aparéta pojmi k analyze materialu, ktery se taktéz tematickyykiit
dialogu gedstaviteh zapadni a vychodni civilizace, analyzuji jedineu udalost
zapustnou v odlisSné geopolitické situaci, nové specifike respecifikace kategorii,
coz dokazuje, Ze interkulturni vztahy jsou dynamiokv&eny v zavislosti na smicim
se kontextu.

Sledovani konstrukce identity vramci socialni riakee zprosedkované
masmeédii je v satasnosti velmi aktualnim tématem etnometodologickgniovaného
interdisciplinarniho vyzkumu a tato diplomova pré&ieklade za cil roz#t toto pole
vyzkumu o dalSi fispevek, ktery by dokazal, Ze tento druh analyzy medddl obsat

skryva mnohy potenciél pro medialni studia.



1. Etnometodologie

PrestoZe tato diplomova prace priméanychazi z medialnich dialogickych siti
postavenych nagolorysu konverzani analyzy, usiluje zarovieo navrat k spotaym
pramerim konverzani analyzy &lenské kategorizami analyzy, k etnometodologické
perspekti¢, jez nabizi alternativni ffstup k tradinimu sociologickému vyzkumu
masmeédii.

Etnometodologie vstoupila d@&deckého diskurzu knihou H. Garfinkeddudies
in Ethnomethodology roce 1967. Garfinketerpal filozofické zazemi pro komplexni
rekonceptualizaci teorie jednani a sociologidéni v ramci etnometodologie (Heritage
1984, 5) ze dvou hlavnich inspirdch zdrofi - ze struktura funkcionalistické teorie
jeho Witele T. Parsonse a fenomenologie A. Schitze aukwiEsche (Sanigova 2008,

63)".

1.1 Etnometodologie v éeském prost fedi

Pred rokem 1989 v u nas etnometodologie existovatavjpodols ne¢kolika
slovnikovych hesel, i kdyz lakalackteré ceskoslovenské sociology tim, Ze svym
dirazem na racionalitu kaZdodennich aktivit rehabila common sen$ejako
protivahou k oficialni sociologii t¢é doby (Petrus2R06). Jeji recepci komplikovala
nedostupnost tekt a Garfinkelovo esoterické vyjaaani, které je obtizn
dekddovatelné i pro rodilé mlai#@ (Nekvapil 2010, 498). Dnes se etnometodologie
v Ceské republice gstuje jednak mezi sociology orientovanymi na kaiini vyzkum,
jednak mezi jazykasdci v podols konverzgni analyzy. Konopasek (2005) v tomto
ohledu vnima etnometodologiiceském prosedi spiSe jako druhédeckého rozboru
jazyka, ktery ztratil své gwodni sociologické jadro. V mnohaiipadech slouzi
etnometodologie spiSe jako inspirace nez jako santeoreticky a metodologicky
podklad vyzkund (Nekvapil 2010, 499). V s@asnosti je eské etnometodologii

standardizovana terminologicka pluralita (ibid..1k0

! Thus although Schutz’s various descriptions afred stocks of typified knowledge, the typifying

fiction of language, etc. may seen to invoke ardai¥ely Parsonian appeal to the ,common cultuse’ a
the bedrock of intersubjectvity...“ (Heritage 1988) 5

2V této diplomové praci pouzivam originalni angfidermin common sense, protoZe tento termin ma ve
filozofii a sociologii dlouhou tradici a na rozditl ¢eskych ekvivalerit (zdravy, pipadré selsky rozum)

je s touto tradiciietelrg spjat jako schopnostippzeného vnimani kazdodenni reality, poroznhji a
uvazovani o ni, ktera je spoié vSentlenim spol€nosti.

® Francis a Hester (2004, 200) mluvi o ,initial plement, které Garfinkelovy myslenkyigrvnim
seznameni vyvolavaji.
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1.2 Respecifikace socialnich fakt a

Etnometodologie nabizi specifické empirické studimejtizrejSich aspekt
socialniho  Zivota i specificky teoreticky fiptup k centralnim probléim
socialrévédnich zkoumandi sociologié (Nekvapil 2010a). fedevsim poskytuje nastroj
chapani skutaosti tim, Ze se zatfuje na produkci socialnin@du. Za vychozi bod se
povaZuje studium socialnich praktikSanigova 2008, 63). Zajem o socialni praktiky
jako o prostedky tvorby socialnih@dadu pojiméa Garfinkel jako nové pojeti socialniho
fadu, kterym se vymezil protifistupu tradini sociologie, zejména sociologie E.
Durkheim@&. Socialni fakta nejsobi jako vij$i sily nacleny spolénosti, ale socialni
fakta jsou vysledkem jejich uskatevani (accomplishmenfsfLinstead 2006). Jinak
fe¢eno, zatimco tradni sociologie se &nuje vys¥tlovani samotnych socialnich fakt
etnometodologie se zabyva vyHoevani jejich ustavovani (Ten Have: 2003).
Objektivni sociélni realitu totiz nechdpe jakdegem danou a stabilni, ale jako
kontinualni realizaci koordinovanych metod meziiglmimi aktéry (Garfinkel 1967,
vii). NeodliSuje tedy ch&pani a porozémn jako proces a jeho proddktale okma
prisuzuje charakter interpreéta prace (ibid., 24) Garfinkel jergswdcen, Ze sdilena
dohoda mezi komunikaimi partnery neni pouhym protnutimefgryvajiciho se &deni,
ale procesem, vémzZ jsou uzivanyiuzné metody sefujici k dosazeni porozumi
(ibid., 30). Ricemz vzajemné porozuimi ma vysoce prakticky charakter pro existenci
vramci spolénosti (Francis, Hester 2004, 17). Vtomto duchu g¢édem

etnometodologie zmapovat respecifikace socialraktii fv kazdodenni lokélni interakci

* Nejedna se o teorii, kterowng aplikuje tradéni sociologie, bez niz by nebylo mozné porozum
socialnim aktivitam a interpretovat je, jedna s8ep fistup k popisu metod, kterymi kazdy z nas jiz
disponuje. Kvli odmitani apriornich teorii jakoredpokladu studia spalenskych struktur je
etnometodologi¢asto obviovana z metodologické naivity (Francis, Hester 2@14).

® Je chybné se domnivat, Ze etnometodologie prefenirosociologicky fistup k vyzkumu, v ramci
etnometodologie je toto oz&eni irelevantni (protoze reifikuje sociélni konjextnometodologie totiz
sleduje dovednosti, které produkuji jak mikro- maékrostruktury (Francis, Hester 2004, 18).

®V nedavné dabGarfinkel ot otewel otazku vymezovani sé&i Durkheimovi (Garfinkel 2002) a
vyswétlil néktera nedorozusmi, kterd v tomto siru vznikla Ehem dosavadniédecké recepce
etnometodologie.

" Tradini sociologii Garfinkel wita, Ze se kélenim chova jako k lidem neschopnym tsudku
(judgmental dopes), protoze je podle jejiho vykladygilis ovliviiuji vrgjSi sily a nejsou zvazovany
jejich intence.

® Tradini sociologie chape interaki charakter lidského chovani jako epifenomenddniy jako produkt
mnoha zaklad¥)Sich faktofi. (Francis, Hester 2004, 3).

° Dichotomii chapani/porozuimi (Begreifen/Verstehen) vnesl do sociologie M. \ateb
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(Garfinkel 1967, 60), potazmo klasickych kondepépadni ¥dy a filozofie (Ten Have
2004, 22).

Etnometodologové dodrzuji princip ethometodologickéiference (Ten Have
2004, 15),¢imz se vzdavaji vSech saudt predn®tu vyzkumu a sousdi se zcela na
zésady, procedursi tvrzeni, jeZz pouzivaji socialnimi akié& budovani mistnih@dadu
(Ten Have 2003). Cilem etnometodologie je tyto akudsti popsat s ohledem na jejich
sverazny charakter (just whatness, quiddity, tlesneebo haecceity v Garfinketov
pojmoslovi) (Ten Have 2004, 22), proto jgelia zachovat pozadavek jediné

piiméirenosti metod.

1.3 Zakladni teoretické a metodologické zazemi

etnometodologie

1.3.1 Metody a socialni fad

Socialni tad Ize chapat jako ,komplexni strukturu vykladu sioyna sebe
navzajem vztazenych jednani.” (Sanigova 2008, &t kazdodennich aktivit sdileji
lidé vramci spolénosti ¢i kultury a spoléné jej pokladaji za samégimy a
nezpochybnitelny (Garfinkel 1967, 35).

Aby socialni akt& mohli neustale pracovat nagivaeni a vytvéeniiadu, musi
mit k dispozici uité metody®, které k &#mto (telim slouZi. | tyto metody jsou
sdilenécleny spolénosti nebo kultury. PouZivanim metod dav#ghnové smysl svym
aktivitam, proto jefeba se zabyvat studiem kazdodennich aktivit jaksapy ,Elani
¢i uskute&novani“ socialni reality. Diky identifikovani a papi €chto metod usgadani
kazdodennich lidskych aktivit dokdze etnometodol@ionstruovat produkovany
socialnitad (ibidem). Z tohoto pohledu je kaz&épvek praktickym sociologem, protoze
za praktickymi dely je nucen vysitlovat afidit své aktivity (ibid., 72). Profesionalni
etnometodologové sefipvyswetlovani praktik stavi do role socialni aktéra aznse
pochopit jeho motivacefpbudovani socialnihtadu.

Pri zkoumani socialnihdadu narazime na problém jeho viditelnosti (,seeh bu
unnoticed”, ibid., 44), protoZe i@stoze jeiad c¢leny spoluutvéen a vzajem#

12 Odtud nazev etnometodologie, ktery odkazujéleay spolénostici kultury a zarové na metody,
které pouzivaji k vytvi#ni socialnihdadu.

! Nejedna se o jednu metodu porozaimale o celodadu metod porozuéni, ktera odrazi mnohost
zpisohi mluveni i znakovych funkci.



respektovan, je tak hluboce zakotven denském ¥déni, Ze ¢lenové spolénosti ¢i
kultury si jeho pitomnost ani newdomuiji (ibid., 37).

Je tedy teba vyjasnit podstatu praktickych aktivit, popsgich fungovani a
stanovit jejich misto v empiricky popsatelné spotesti tim, Ze zachytime, jak je
struktura kazdodennich aktivit alBjné a rutiné produkovana a upéwevana (ibid.,
38). Mnohému z toha@iemu partn& rozumi, Zistava nevysloveno (ibid. 39). Mnohému
porozumi prosednictvim postupného odhalovanire@métu rozhovoru pomoci
jednotlivych¢aso¥ vazanych vypokdi v pribéhu komunikace (na jejich posloupnosti
zavisi pochopeni vyznamu aktivit). Udalosti jsoterpretovany na zakladoho, co jiz
komunikani partnéi védéli. Komunikaini partnéi ¢ekaji na to, co buditeno, aby to
mohli pouzit k interpretaci toho, co jiz byteceno (ibid., 40). Garfinkelika (1967, 42):
»In short, their seen but unnoticed presence igl ueeentitle persons to conduct their
common conversational affairs without interferehce.

Jako metodu odhalovani socialnifémlu a upozorni na jeho kehkou stabilitu
Garfinkel pouZival tzv. rusivy experiment (ibideéf)pii némz nel byt obnaZen socialni
fad jeho déasnym ignorovanim ze strany experimentatora. Texperiment vyvolaval
v ostatnich komunikaich partnerech pocity réarovani a rozhgent (ibid, 43).
Komunikani partné totiz predpokladaji, Ze jejich komunikai partner pracuje se
stejnymi gredpoklady, jejich porozuéni se totiZtidi oboustran& schvalenym vztahem
mezi aktualnimi a zamyslenymi jevygamétu konverzace (ibid., 50).

Spole&enské porozusni je zavislé nikoliv na nii¢ sdilenych znalosti socialnich
struktur, ale na povaze akci, které jsou v soulackazdodennimi dakavanimi,
institucionalizovanymi znalostmi realného¢ty (ibid., 53). To, co je chapano jako
objektivni, slouzi jako motivai podhoubi pro citové chovani a objektivni faltay
motivovana citovym chovanim (ibidem). Vyznamy uddiojsou produkty sociatn
standardizovanych proaegpojmenovani, z&cnéni a idealizace zkuSenosti uzivétel
(ibid., 55). Kontext interpretace konkrétni udéilge urcen spoléenskym schématem
interpretace obsahujicim standardizovany systénbskina grednastavenym korpusem

socialré garantovanych znalosti (ibid., 56).

12 praktickou aplikaci tohoto experimentu popsala l&wé (2002).

13 Narugeni zakladovychsekavani uvrhava komunikaiho partnera do nejistoty, ktera vyzaduje
redefinicifadu, ktery nebyl konsenzuélmalidovan. Proto seshem tohoto experimenttasto objevuje
otazka na motivy experimentatorova chovani.
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1.3.2 Vykazatelnost/praktickad vysv étlitelnost socialnich praktik a

reflexivita

V nekterych odbornych pojednanich (Sanigova 2008, 6%trmmetodologii
se vykazatelnost/prakticka vydiitelnost terminologicky swBuje s tzv. reflexivitou,
kterou definuje Garfinkel takto: ,.activities whereby members produce and manage
settings of organized everyday affairs are idehtiwah member’'s procedures for
making those setting ,account-able’. The reflexiv ,incarnaté character of
accounting practices and accounts makes up the efuthat recommendation. “
(Garfinkel 1967, 1). Tim Garfinkel upozare na to, Ze kazdodenni aktivity maji
samovys¥tlujici charakter (Ten Have 2004, 19).

Garfinkel v samotném Gvodu svych Studiésd: ,,Ethnomethodological studies
analyze everyday activities as members' methodsniaking those same activities
visibly-rational-and-reportable-for-all-practicaliposes, i. e. ,accountable,” as
organizations of commonplace everyday activitig&arfinkel 1967, VII). Tedy ze
komunikujici uskut&iuji aktivity tak, aby byly pro komunikai partnery srozumitelné,
piipadre na pozadani lehce adiitelné. Garfinkel povazuje aktualni aktivity, jim
jedincitidi a produkuji okolnosti organizovanych kazdodehrdalezitosti, a procedury,
které slouzi k tomu, aby toto okolnosti objasnihg totozné (Sanigova 2008, 66).
Vykazatelnost/prakticka  vystlitelnost* predstavuje jednu ze  z&kladnich
etnometodologickych premis.&ho vyplyva, Ze ethometodologie se nezajima o Zzadne
vnitini mentalni procesy a emoce, ale pouze o pozologagdtivity (Ten Have 2004,
27).

Oba pojmy jsou tak blizké, Ze jsou obtizravzajem vymezitelné. Reflexivita je
obecnou vsSudyitomnou vlastnosti objektu, ktery se vztahuje késadamému,
vykazatelnost/prakticka vysilitelnost je pak vysledkem aplikace této vlastnost

kazdodennich aktivitach.

1.3.3 Indexikalita jazyka

Indexikalni vyjadeni je takové vyjaigni, jehoz smysl| neiie byt posluchgem

stanoven bezifhlédnuti k biografii autora vyroku, kigtodaim uZzitim daného vyrazu,

1 Anglicky termin accountability v této praci nahuiimbémaceskymi ekvivalenty oddlenymi
lomitkem, protoze se domnivam, Ze oba zachyc§iditezité aspekty tohoto pojmu. &&ském prosedi
se pouzivaji jako rovnocenné.
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okolnostem vyroku, fedchozimu sgfovani konverzace a titému vztahu aktuélnich a
potencionalnich interakci mezi komunikanty (Garéhd967, 5). JednoduSeceno,
vyjadieni neniize byt porozurdno bez znalosti kontextu vyroku, vzdy je eliptické,
neupiné nebo viceztiaé (ibid., 25). Zatimco z hlediska gramatiky ebgé a neuplné
véty stoji na pokraji zajmu, ethometodologie se préa r¢ zantiuje jako na zdroje
zprostedkujici kontext (Garfinkel: 1986, 305). Indexikalipredstavuje pojitko mezi
jazykem a socialni realitdu(Heritage 1984, 135).

Indexikalita je v lingvistice &n¢ prisuzovana nagklad deiktickym vyraam,
Garfinkel se ale domniva, Ze indexikalita je unb&bni vlastnosti jazyka a komunikace,
a tedy vSechny vyrazy jsou indexikéfhi

Ukol etnometodologie spéva v popisu toho, jak bylo &o fesend”’,

v nahrazovani indexikalnich vynaz vyrazy objektivnimi progednictvim studia
racionality kazdodennich aktivit zap&sych v lok&lnim kontextu. Smygdeného tedy
vyplyva ze vztahu jednotlivych indexikalnich vytax ramci komunikace a jejich
poneru ke kontextu komunikace (Sanigova 2008, 68). ndesk 0 nekoray proces,
diky némuz existuje ufité nagti, které nikdy neni zcela odstranitelné. Ten H@&@04,
21) rika: ,...bridging the gulf between o the one hand abstratibns, as expressed in
so-called objective, that is context-free exprassicand on the other hand concrete
instances which are inevitably tied to local ciraiamces and contexts, is an endless
task.” Na nekongosti ugesiovani receného je postavenoékolik Garfinkelovych
ruSivych experimerit podle nichZz se @t studenti napiklad doZzadovat u svého
komunikaniho partneraigsréjSiho popisu Benych udalosti nebo &me¢ popsat aiem
bylo mluveno, aniz by to muselo skémeé zaznit (Garfinkel 1967, 25). Je tedghia
piijmout, Ze respecifikace je pouze cdsnym a neuplnym vysledkem ohjasani
socialnich faki (ibid., 54). Socialni fakta nejsou stabilnimipmb¢hu komunikace
se neustéle modifikuji (ibidem).

Kazdy si tedy interpretuje smysi¢eného podle sebe, ale zartivae ho snazi
vztahnout k tomu, jak setené interpretujediné ve spolénosti. Ukolem socializace je

jedince tyto zpsoby interpretace nait (Sanigova 2008, 69)

!5 Tradini sociologie fistupuje k jazyku pouze jako k prémmé, ktera vyzaduje sociologické vyteni
skrze swj vztah k dalSim socialnim faktim. Jazyk je v jejim rdmgasto chapan jako zpréstikujici
promEnna spojujici kauzathobecné vlastnosti spaieosti s vliastnostmi jednotliic(Francis, Hester
2004, 9).

18 Na rozdilu mezi indexikalnim a objektivnim vyragiu je zaloZen rozdil mezi wmim a \&dou.

" Etnometodologie irdpoklada jednotu formy a vyznamu, tedy to, jalobyco feceno, nantika také
mnoho o tom, co byléeceno.
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1.3.4 Racionalita kazdodennich akci

Odstraiovani indexikality pomaha odhalit, jak se za prgm E&elem
odkazuje nafiklad ke zdrojm, cilim, vymluvam, pilezitostem, ukalm, zakladm
argumentace a kedpovidani adekvatnosti procedur a &év Praktické akce tak
nejsou samy tématem vyzkumu, ale slouZi jako odkkzgmu, co jefeceno.
Porozumdni recenému tedy vede k porozéni akcim. (Garfinkel 1967, 7). Tim se
dostavame k samotné podstatnometodologie, kterou Garkinkel (ibid., 11) deje
takto: ,| use the term ,ethnomethodology’ to referthe investigation of the rational
properties of indexical expressions and other malctctions as contingent ongoing
accomplishments of organized artful practices oferggday life. Vlastnosti
indexikalnich vyra# jsou uspéadané a v gibéhu komunikace si zachovavaji charakter
rutinnich praktickych okolnosti (ibidem).

Tyto vlastnosti vyraz vykazuji takovou racionalitu, kteraigustavuje pro
verejnost koherentni vyklad chovani jedince (Sanig@@88, 71). Etnometodologie
nerozliSuje mezi racionalitou v rdmci odbornéhokdigu a diskurzu kazdodenniho
jednani. Prakticka racionalita ma své misto v okomunikanich doménachi (Ten
Have 2004, 17). Racionalita je vZdy demonstrovangppaktické dely.

Interakci tedyidi racionalita zaloZzena nacitych mistr& omezenych fedpisech
v podolg kvazizdkor sdilenymi komunik&nimi partnery (Garfinkel 1967, 3).
Kvazizakony se vyti&ji v praibéhu komunikace a je jim porozwmo pomoci ad hoc
uvazovant (ibid., 23). Tato pedstava vychazi z dvojvrstvého modelienského
védeéni, které zahrnuje jak abstraktni rovinu vZgres Schiitzo¥ pojeti typifikaci,
objektivnich vyragn, tak také vrstvu konkrétnichripadi, indexikélnich vyraz (Ten
Have 2004, 22). Racionalni konstrukcis danou idealizaci, povazuje Garfinkel za

neoddlitelnou sowdast tohoto sita (ibidem).

18\ tomto boa se Garfinkel odchylil od svych inspiratoiM. Webera, T. Parsonse a A. Schiitzeiikte
pracovali s idealizovanym modelerédy a wdecké racionality.

9 Ad hoc uvazovani hraje st&jpodstatnou roli i vedds, protoze poméahé aplikovatdecké metody

v praxi nap. pri kddovani je teba konkrétni situace transformovat do jazyka kédimh pravidel a
oper&nich definic.
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1.3.5 Clenské v édéni

Etnometodologie se zajiméa deny spolénosti jako o nositele kompetefiti
¢lena utitého kolektivu. K #mto kompetencim p#t nagiklad schopnost hovit o
socialnich faktech, rozuh jim, spoluutvdet je a sdilelenské ¥déni o nich (Ten
Have 2003). Heritage ztohoto pohledu definuje m@idologii takto:
»Ethnomethodology was originally designed simplyaatabel to capture a range of
phenomena associated with the use of mundane kdgevkend reasoning procedures by
ordinary members of society (...) thus refers to #tedy of a particular subject
procedures and considerations by means of whichotmary members of society
make sense of find their way about in, and acthencircumstances in which they find
themselves.” (Heritage 1984, 4)

Clen spolénosti pouziva zakladni¢ekavani (background expentancies) jako
schéma interpretace, které jsou pro ostatni rozielme a srozumitelné (Garfinkel
1967, 36). Pod zakladnicekavani Garfinkel shrnuje rutinnitqaistavy jednotlivi o
socialnich jevech a formach chovani Uzce souvisejic moralnim ®domim
spol&nosti (Sanigovd 2008, 71). Heritage to doje takto (1984, 101-102):
.Garfinkel's view [is] that ,norms’ of all kinds & most productively regarded as
constitutive features of ,perceivedly normal’ emviments. These proposals give us an
elegant analysis of the basic features of commoses&nowledge and a economical
treatment of the ‘moral force’ with which commomse knowledge ‘that anyone
knows’ is invested.” (chydici slovo doplgno, K. T.). Jednotlivci musiipdpokladat,
Ze za vSechny akce, které jsou vykazatelné/praktickswtlitelné musi pevzit
zodpovdnost v souvislosti s moralnirddem spolénosti (ibid., 118).

Kultura ucité spolénosti je vybudovana na zakkadsdilenych zéaklail
inferencf’, které &lenové spoléenstvi uZivaji v kazdodennim Zi¢ot o kterych
predpokladaji, Ze jim tak rozumi vSichgienové spolénosti (Garfinkel 1967, 76).
Kultura a identita spot@mosti vznika v ramci spoteosti, nikoliv mimo ni (ibid., 77).
Vytvaieni smyslu, jak podotykd Francis a Hester (2004) &k pedstavuje

obousngrny proces zahrnujici i produkci i recepci: jnembers of society make sense

2 Stejre jako se v lingvistice fedpoklada, Ze kazdy jedinec je nositelem gramaticképetence, je také
nositelem kompetence kulturni, ktera ifka, jak o g¢em mluvit. Zak Garfinkela, A. V.Cicourel,
zakladatele kognitivni sociologie, dokonad@&@vnal socialni strukturu k hloubkové strukggenerativni
gramatiky.

1 Buchholtz a Hall (2004) mluvi o tzv. tactics okérsubjectivity*.
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of what they observe and they produce talk anedadti ways that enable definite sense
to be made of what they are doing“.

V pozadi interakce stojifpdpokladany vzorec, jehoz Ize identifikovat diky.tz
dokumentarni metag k pristupovani ke skut@osti jako k zitéemu dokumentu
zametujiciho se na hledani dujiciho vzorec (vice o metédv kapitole o ¢lenské
kategorizani analyze) (Sanigova 2008, 71). Tento normatiatreé? skryva Sirokou
rozmanitost naprosto rozdilnych realizaci vyznar@ar{inkel 1967, 78).Clenové
kultury maji tendenci si vykladat skdteosti v souladu s normativnim i@alkem
socialnich struktur, zohlédji typiénost, pravépodobnost, srovnatelnost, kauzalni
strukturu, technickou dinnost a moralni poZadavky socialnich akci vzhledem

k institucionalizovanym vlastnostem kolektivity idb, 94).

1.3.6 Metody vyzkumu common sense

Etnometodologie hleda takové metody vyzkumu, ktbsé se vypoadaly
s problémem neviditelnosti common sense (Ten Ha&@4231). Vyzkumné metody
musi tedy bd’ popsat metody, kterdlenové uzivaji k vytveni socidlnihdadu, nebo
narusit zakladova cekavani a sledovat, jakym gob ¢lenové spolénosti reaguji na
jejich absenci. Jinake¢eno, jejich cilem je to, aby common sense ztrédiius zdroje a
stal se tématem analyzy. (ibid., 32) Jak higeeno vySe, v tomtoifpac se jedna o
specialni Garfinkelovu metodu ruSivého experimeptuniz se z experimentatora stava
na dobu pokusu cizinec neznaly kontextu komunik@bédem). Druha metoda,
sebepozorovani, kompenzujetkteré etické problémy ruSivého experimentu a je
zaloZena na tom, Ze vyzkumnik sam sebe umisti doyklé situace a dokumentuje,
jakym zpisobem se s tim metodicky vyrovnava (ibid., 33)ZKl se tedy ocitnout v roli
cizince i vroli novéka (ibidem). V etnometodologii se ale také pouzmétoda
tradicné etnograficka, terénni prace, ktera umigez pozorovani kazdodennich praktik
Vv jejich girozeném prosedi (ibidem). B této vyzkumné metadje vyzkumnik také
cizincem, @la si pozndmky o svych pozorovanich afippd nejasnosti se dotazuje na
vyswtleni pimo ¢lend pozorované kultury (ibidem). Posledni z metod uioge
popisovat metody na zakkadranskripti audio-¢i videozaznam prirozené komunikace

(ibid, 34). Mezi prvnimi temi metodami &tvrtou metodou panuje podstatny rozdil,

2 potebu hledat vzorce Garfinkel demonstruje na experimati némz subjekt vyzkumu vyzkumnikovi
vykladal problémy, s kterymi se v zZivgpotyka, a vyzkumnik mu na jeho dotazy k tomu odgalv
nahodr ano nebo ne. Subjekt si vloval jeho reakce jako zapadajici do podkladowétarce rady.
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zatimco prvniit metody vyZaduji vytvieni speciélnich okolnosti, diky nimZ&enost,
kterd vede k utv@ni vyznamu, stdva vice napadnou, a tak je Iétupna zkoumani,
¢tvrta metoda pracuje s ofBjnou kazdodenni komunikaci (Ten Have 2003).

V této diplomové praci budu vyuZzivat posledni mgtddera byla rozpracovana
zejména v konverzai analyze. Transkripty jsou uZziteou poniickou @i analyze
kaZzdodennich socialnich akci, ale feba si u¢domit, Ze se jedna o idealizované
rekonstrukce fvodni komunikani situace (Ten Have 2004, 34). Doprovodny zdznam
komunikace usnaulije analytikovi praci aifspiva k objektivizaci. Bkteri vyzkumnici
simuluji intersubjektivniclenské porozummi konfrontovanim svych zji&ni s kolegy,
ostatni se spoléhaji na stlénské ¢deni (ibidem). Vyzkum je v tomtoifpact sloZzen
ze dvou faZf. V prvni faziclen pouZije své&lenské w¥deéni k porozunini materiaim
(faze sebereflexe) a v druhé své porogmimmateriahm analyzuje z proceduralni
perspektivy* (ibid., 35-36).

% Francis a Hester (2004, 26) rozlisuji faigjako druhou fazi oznaiji analyzu materidl kterou Ten
Have chape jakofpdchazejici samotné analyze.
4 Tuto fazi Ten Have (2012, 44) nazyva také ,acgliremersion.”
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2. Medialni dialogické sit é

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, pojem medialnich dialogickych siti ilkkn
v ¢lancich J. Nekvapila a I. Leudara vap¢hu 90. let a rozviji se dodnes, doposud
autdi publikovali 22 ¢lanki®® v riznych odbornych periodicich wétyrech fiznych
jazycich. Nekvapil s Leudarem gasto divaji na tutéz problematikutznych Ghi,
vyuZzivaji izné diti oblasti konverzéni i Siroce pojaté etnometodologické analyzy a
seznamuji se stejnou latkou nové odborné publikkinmé téchto ¢lanki se pojem
medialni dialogicka $i objevil v poslednich letech i Wkolika dalSich odbornych
¢lancich, které se &nuji zejména analyze politické komunikace v médiicag.
Dupret, Ferrié (2008), Dupret, Klaus, Ferrié (2008bo Arkachis, Tsakona (2010).

2.1 Teoretické zdzemi medialnich dialogickych siti

Metodologicky aparat medialnich dialogickych sithika v interdisciplinarnim
prostedi, na pomezi medialnich studii, lingvistiky a&ieth socialnich &d (nag.
kulturni antropologie, socialni psychologie, kwaiwni sociologie). V poslednich
¢lancich Nekvapil s Leudarem kr@énzakladniho aspektu medialnich dialogickych siti,
sekvernosti, analyzuji i kategorizai aspekty socialni interakce v masmedialnim

diskurzu.

2.2 Medialni dialogicke sit é a medialni studia
Pojeti medialnich dialogickych siti nabizi jedimg zpisob kvalitativni analyzy
medialnich obsah tim, Ze modeluje masmédii zpriedkovanou interakci mezi
socialnimi aktéry udalosti pomoci metaforysfPojem byl prozatim z teoretického i
metodologického hlediska v medialnich studiich &mnepovSimnut. #tom
sociologické zazemi, zhoz toto pojeticerpa je vysoce kompatibilni se sasnym

stavem vyvoje konstruktivisticky zasfené analyzy médii.

% Tato diplomova prace se z#fije pouze na tylanky autofi, které metodologicky vykladaji pojem
medialni dialogicka gia na posledni fazi vyvoje pojmu za&mjici se na globalni intermedialni
komunikaci ve valce s terorismem. Neuje se alternativni metddkoumani stereotypu k pojeti
kognitivnimu, které se dotyk&gdmnttu této prace jen vzdalén
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2.2.1 Analyza diskurzu a konverza €ni analyza v ramci medialnich

studii

Od zaatku sveho formovani émovala medialni studia zvySenou pozornost
komunikaci mezi medialnimi producenty a konzumernttp perspektiva se odrazi
nagiklad v oblasti medialnichdinki. Zména komunikaniho modelu z linearniho na
konstitutivni grenesladzist zajmu z produceitna konzumenty medialnich obsalze
skleni na vyznamy (Kraus 2008). Texty jiz nebyly amzavany jako celky, ale jako
potencionalni zdroje vyznaimna jejichz utvéeni se zdaleka nepodili pouze producenti
texti. V masmeédiich totiz dochazi k vyjednavani vyzfam

V 70. letech se obratila pozornost na diskurz. Nemdnikaci v masovych
médiich gestalo byt nahlizeno pouze jako na poub&édavani séleni na ose mezi
producenty a konzumenty medialnich obisadle jako na komplexni kulturni a socialni
proces, na manifestaci komunéké udalosti. Van Dijkika: ,Discourse is no longer just
an ’'intervening variable‘ between media institusaor journalist on the one hand, and
an audience on the other hand, but also studiet$ iown right, and as a central and
manifest cultural and social product in and throuwgiich meanings and ideologies are
expressed or (re-)produced.” (Van Dijk 1985a, S5kt mezi medialnimi texty a
sociokulturnimi kontexty jejich produkce, distriteué recepce se stava ddvym a
analyza diskurzu vyZaduje mnohem systettg§i pristup (ibidem). V sotasnosti je
tedy vysoce nagsné redukovat vyzkum vramci medialnich studii &amy na
medialni obsahy pouze na strukturalistickou séwhoti analyz® a obsahovou
analyzu, jak to nagklad winil McQuail (2009).

Nicmére analyza diskurzu je stéle disciplinou, ktera stajno medialni studia,
piestoze existuji snahykieré istupy uzpsobit vyzkumu medialniho diskurzu (rfap
Carpentier, De Cleen 2087, a jejichZ nastrdj medialni studia pouze vyuZivaji ke
svym (&elim, ¢imz dochazi k tomu, Zé&asto sleduji pokroky v analyze diskurzu se
znanym zpozdnim (Van Dijk 1985a). ftom mediélni diskurz jakoipdnet vyzkumu
se stale ietelrgji posouva do $edu zajni mnohych sociolo@ psycholog a
sociolingvisti (nag. Bell, Garrett 1998).

S analyzou diskurzu se také v medialnich studiaddhazi jako se sumou velmi

raiznorodych pistupi zabyvajicich se socialnim kontextem komunikacell(EBgarett

% Strukturalisticka sémiotika je zaloZena na tompdgma vyznam jako spalensky sdileny ovsem na
newdomé Urovni a jeho formovani si nejstianové spoléenstvi wdomi (Francis, Hester 2004, 12).
2" Autari tohoto¢lanku se naigklad zabyvali revizi teorie diskurzu Ch. Mouffosée. Laclaua.

16



1998, 2). Domnivame se ovSem, Ze jdedité odliSovat oblast analyzy diskurzu a
konverz&ni analyzy, protoZeifstup konverzéni analyzy se k jazykovému materiélu se
od této obtiza definovatelné sumyifstupy vyrazre liSi. Zatimco pistupy hlasici se k
analyze diskurzu obvykle chapou zat&lié zangieni socialnich akci v ramci diskurzu,
konverz&ni analyza se dnuje konstituovani diskurzu skrze sociélni akce j&kové
(Wooffitt 2010). Z hlediska konverzai analyzy je také be#pdnttné rozliSeni mezi
diskurzem jako lokalnim uzitim jazyka v kontextue (ociolingvistické perspektivy) a
diskurzem jako souhrnemedéni o ugitém tématu (vyplyvajici z Foucaltova dfid)
(Hodges 2011, 6). Diskurz, oémz mluvime v ramci konverZai analyzy, je vzdy
situainim a zarovi slouzi jako zdroj interake vyjadrenéhatlenského ¥déni.

2.2.2 Dialogi énost masovych médii

Filozofické pozadi dneSniho vyzkumu na poli krifick teorii médii tvéi
jednak symbolicky interakcionismtigMead 1934), ktery spafje utv&eni vyznamu ve
vymeéné symbolickych obsahv ramci socialni interakce (viz Sandstorm, Finggrtif
2001), jednak socialni konstruktivismus (Bergerckmann 1966), ktery ma podabn
jako etnometodologie §y inspir&ni zdroj v antiesencialistické filosofii A. Schitze
tlumociciho americkému kontinentu fenomenologii E. Hulssar zabyva se takeé tim,
jak je cleny spolénosti konstruovana ipozend a samadgjma (taken-for-granted)
realita.

Nicmére pies vySe zmigné podhoubi obowthto oblasti je dialoghost ve
vyjednavani prezentované reality mezi socialnintéakobect v medialnich studiich
povazovana za druhotnou v pém ke komunikaci mezi producenty a konzumenty.
Monologiénost jecasto pokladana zargdpoklad masmedialni komunikace, vertikalni
mod komunikace byva v tomto smysliepgiovan (Spitulnik 1996, 164).ikladem je
pojem zprostedkovana kvaziinterakce (Thompson 2004), z jehadstaty vyplyva, Ze
masmedialni komunikace je na rozdil od komunikaocgerpersonalni vyrazn
monologicka a asymetrickargstoze je povaZzovana za nejkompk&nformu socialni
interakce. Thompsoiika: ,A praw proto, Ze zprogedkovana kvaziinterakce je svou
povahou monologicka a zahrnuje produkci symbolibkgdtleni pro neutity soubor

potencionalnich ijjemai, je vhodné ji oznat za ukity druh kvazinterakce.”

%8 pokud je diskurz chapan jako dominantni a mocepstigazovany, pak je taisledkem pouZivanim
specifickychélenskych metod.

%9 Symbolicky interakcionimus na rozdil od etnometodi® odmita objektivitu, respektive
intersubjektivitu produkovanou socialni interakci.
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(Thompson 2004, 72). Podobny nazor spolu s tinrmaemedialni texty nejsou nikomu
konkrétnimu adresované, sdili ékteri analytikové medialnich tekt ktei se hlasi
k etnometodologii (nap Jayyusi 1991), igstoze konverzai analyza nahlizi na diskurz
jako na sumu dialogickych interakci vyteficich kontinualy socialnitad (Van Dijk
1985b).

V rdmci masmedialniho diskurzutzieme pozorovat dvoji orientaci promluv —
na medialniho konzumenta a na socialniho aktérdpa@re novinde, ktery
zprostedkovava jeho nazory), nidklad politické prohlaseni v tisku hina veejnost i
na politické protivniky, nebo vystoupeni v debat televiznim studiu nii
na televizniho divdka a zéaravena komunik&niho partnera, ifpadré politického
oponenta vé studia. Casoprostorova odtrzenost jednotlivych replik nemnsfns
piedznamenavat monologickou komunikaci,fegstavuje ale na rozdil od
monologEénosti charakteristicky znak masové komunikace,&itetzi casoprostoroy
odtrzené komunikmi udalosti (Fairclough 1995, 37). Domnivam se tedg je
vhodrgjSi mluvit o zvlaStnim druhu dialognosti masmedialni komunikace (Nekvapil,

Leudar 2004b), ktery je konstitutivnim prvkem iméattuality v medialnim diskurZi

2.2.3 Ramcovani a jeho souvislost se socialni kateg  orizaci

Pokud bychom se zatfili na to, jaké teoretické a metodologické zazemi
pochazejici z oblasti interpretativni sociologie Sloa v medialnich studiich  Sirsi
uplatreni, museli bychom zcela jiszminit ramcovani (framing) E. Goffmana (1974),
které ma velice blizko &enské kategorizmi analyze, jez bude v této diplomové praci
pouzita k analyze materidlu. Ramce jsou kompigimeZzclenské kategorie, nabizeji
celd schémata sdilené definice situace, které fagfiva socialni interakci dastnici
komunikace. Takeé kategorigélvazané aktivity nabizeji jisté typizované sdénadnani
(Smidova Matouskova 2008).

Proces ramcovéani je ale v medialnich studiithsto vniman patkud
jednostrang, predmétem studia je fedevSim ramcovani konkrétniho textu ze strany
autora, méé# casto je sledovano spéknské vyjednavani rarzprostedkované médii

a jejich upeviovani v mediované socialni interakci.

%0 Das Konzept dedialogischen Netzwerképetont der prinzipiell intertextuellen Charaktezdialen
Sprechens.” (Nekvapil, Leudar 2003a, 213).
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2.2.4 Analyza intertextuality v medialnich studiich

Na intertextualitd je v medialnich studiich trasii nahlizeno ze dvou hledisek,
studie bd’ vychazeji z toho, Ze producenti textu vkladajingmy do textu, nebo Ze
intertextualni dimenze vznika az interpgetami praktikami publika (Ott, Walter 2000).
V prvnim pojeti jsou texty analyzovany jako texitgdarni, napiklad z makropohledu
literarnich Zanr i mikropohledu objevovani jednotlivych aluzi, obge sowésti
textové strategie autora. Tento pistup vychazi zejména z dila M. Bachtina (1973),
jenz byl inspiraci pro rozvoj zajmu o intertextbaliibec. A je tento pistup zakotven
vroli autora, jeZ je pro medialni studia mémyznamn® neZ pro literarni &du,
obohatil uvazovani o intertextualito klicovou funkci dialoginosti (Agger 1999).
Dialogi¢cnost rozpracovala dale J. Kristeva (1999) v pagtsiralistickém duchu, podle
né¢hoz text neni uti@&n pouze hlasem autora, ale stava se mozaikou, Gtasorpci a
transformaci jiného textu. Druhé pojeti vychazinmmpa z kulturalnich studii a
uprednosiiuje publikum jako tirce vyznamu (Ott, Walter 2000). @pse ale
pohybujeme na obou pélech jenom jednoho randialoginosti v médiich.

Treti pilit mediélnich studii, medialni texty, jsodiedmétem studia pedevsim
v analyze diskurzu, texty jsou zde chapany jako trogs zprostedkovani
intertextualnichrettzci (Solin 2004).  Solin (ibid., 267) o nich mluvi @ko
.ntertextual relations in public discourse as anfaof mediation through which claims
produced within one domain are taken up in othenalas and travel across domains.”
Nektefi analytici chapou intertextualni vazby jako satidraktiky, jini jako mocenskeé
vazby. Sleduji se jednak vztahy texk specifickym apriornim tekin, jednak
k ursitému abstraktnimu systému konveficiMezi konvencemi a konkrétnimi texty
dochazi k vytveeni tzv. intertextualni mezery (intertextual gag)em @i formovani
diskurzu je tuto mezeru minimalizovat, aby byl disk maximal@ interpretovatelny

(Briggs, Bauman 1992).

%! Lingvisticti antropologové mluvigkdy o intertextuali v mluveném diskurzu jako o interdiskurzivit
(Hodges 2011, 5).

%2 Ke vzniku tohoto pojetiifspsla nejen pedstava o aktivnim publiku, ale také kritika tejeko
uzavené entity a jednoty autora ze stragitarych sémiotik a literarnich teoretik nag. R. Barthese, J.
Derridy nebo J. Kristevy.

3 Media production can be conceptualized , in tredry and textual vein, as a formaifthorship
where, instead of a single authoigast of authofsnade up of both vertical and horizontal actorsdpo®
the text. These actors enmeshed in a complex systesationships and influences, all have some
degrees of responsibility and influence for thalffishape of the (inter)texts that they produédlgani
2011, 17)

% Tyto dva pistupy k pojeti intertextuality rozlidujikteii autdi také terminologicky, nap G. Genette
odliSuje tzv. architextualitu od intertextuality, Bevitt mluvi o tzv. generické a refetgmntertextuali a
N. Fairclough tento rozdil pojima jako odliSnostairkonstitutivni a manifestovanou intertextualitou.
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Nejen diky pichodu novych médii, ale i kli vzniku globalniho medialniho
diskurzu se objevila ptgba revidovat pojem intertextuality. Napgani (2011) navrhla
novy pojem megatextualita, ktery ,describe[s] (c¥idd cast tvaru byla dopkmna
v souladu se syntaktickou valenci, pozn. K. T.) #heonce intertextual and globally
discursive characteristics of media textuality.)(Megatextualitycan be considered a
descriptive, analytical attempt to extend the cphaa intertextuality, conceptually
integrating the political-economic context of megalia and its globally formed and
employed discursivity and textuality. “ (ibid., 43).

Globéalni medialni diskurz se tak vyzige mnohem #Si propojenosti a
obrovskou multiplicitou mediélnich tex{ibid., 8). Objevuje se snaha nahradit povrchni
chapani intertextuality jako stop jiného textu kdexpejSim pojetim, jez chape
intertextualitu jako interakci mezi texty, jejimrquucenty a konzumenty (Meinhof,
Smith 2000). Toto pojeti nam umiafe ,to think about media discourse as being
qualitatively continuous with the experience of ggay life.” (ibid., 3). Intertextualita
tak jiz neni chapana jako vztah mezéitymi texty, ale spiSe jako samotna podminka

fungovani masovych médii a interakce v ramci nighar{i 2011, 13).

2.2.5 Kontextualizace a rekontextualizace

Medialni dialogické s# prindSi nejen zfsob, jak pohlizet na intertextualni
rozmér komunikace v médiich, ale umagi i pochopit i to, jak se jednotlivé vyroky
dekontextualizuji a nasledmekontextualizujf. Hodges (2011, 8) tento proces popisuje
takto: ,Intertextual connections involve a procedgereby a given piece of discourse is
lifted from one setting where it is recontextuatiz¢...) When a piece of discourse is
moved from one context to another, it carries alaggects of the earlier context, but it
is also transformed in the new context.” Dale Had@#011, 150) dodava: ,Variation
occurs as the discourse moves across contextssraatlvity exists in the reanimation
and re-accentuation of prior statements in waysrdshape and resignify the dominant
discourse.”

Kli¢ovou inspiraci vtomto ohledu byl pro pojeti mediéh dialogickych siti
Gumperziv pojem kontextualizace (Gumperz 1982). Kontexazale je chapana jako

dynamicky proces, vémz komunikujici strany povaZzuji dité detaily komunik&niho

% Derrida (1977) se svym pojmem iterability chapEgtnost jako opakovatelnou, nikoliv jako neustale
se n¢nici podle nového kontextu.
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kontextu za relevangsi nez jiné. Ukolem analytik je pak rozeznat tzv.
kontextualiz&ni klice, které vedou k odhaleni kontextualnich presupozic

2.2.6 Metafora sit @ v médiich

Metafora si, kterou Nekvapil s Leudarem pouzilii pytvareni pojmu medialni
dialogicka s, predstavuje velmi oblibenou metaféfw socialnich ¥dach (Erickson
2012), jako jeji nevyhodou Erickson (ibidem) o&ama nevyhnutelné zjednoduSeni
procesu komunikace na abstraktni model opomij@iimani, které by nezapadalo do
predstavy siti.

V medialnich studiich ziskalo asi n&j$i renomé pojeti M. Castellse (2005),
které model siti aplikuje na nové spmaské paradigma. Technologicky vyvoj podle
n¢j stimuloval spoléenskou transformaci a vyvrcholil ve vznik tzv. sgolosti siti
(network society) propojujici v na globalni Grovni. Ze siti podlejndnes jiz nelze
uniknout, protoZe jsou nejen s@sti masové komunikace, alébec naSi existence
v ramci spolénosti. Castellgikd: ,Thus, the network society constitutes sdnél
communication beyond the mass media system thaadieaized the industrial society
(...) However, what results from this evolution isaththe culture of the network
societies largely shaped by messages exchangee inotimposite electronic hypertext
made by the technologically linked networks of eliéint communication modes. In the
network society, virtuality is the foundation ofafigy through the new forms of
socialized society.” (Castells 2005, 14)M#iyposilené propojenosti 8ia a oboustranné
zavislosti jednotlivych domén spdéteosti na sob navzajem hraje identita, kolektiviii

Jayyusi (2007a) se domniva, zZéspup k analyze medialniho diskurzu jekia
zcela pehodnotit s ohledem na dnesni internacionalizagawgh médii a sledovat
praw sit napi¢ globalnim diskurzem masmédiRika: ,Internationalizing media
studies means tracing the transversal networks aforddiscourse (and thus
consequence) which are enabled and extended, ytety concealed and sanitized by

practical media work in given sites. It also meamsically re-historicizing media

% Mezi priklady pouZiti metafory sitmiZeme jmenovat nafklad sociologickou teorii tzv. actor network
theory B. Latoura, kterd zahrnuje nejen socialtdrakci mezi osobami, aléeba i mezi objekty a
organizacemi, F. Kittler zvolil metaforu &ipii analyze smecké literatury, W. Bachtel aplikoval model
siti na modelovani mentalnich reprezentaci veik#oficko-psychologické koncepci tzv. parallel
processing in networks.
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studies, and reassessing the models and dichotomiesse, the language and
presumptions of much work, and the disciplinarycdmections that have often
prevailed in an area of inquiry which, from the im@ing, was intended to be
interdisciplinary.” (Jayyusi 2007, 253).

Pro pojeti medialnich dialogickych siti je obzwaskilezité casoprostorové
preklenuti mezi jednotlivymi uzly <it Tuto perspektivu &Sina konverzénich
analytiki zanmetujici se na analyzu masmedialnich terevyuziva, protoZze analyzuje
pouze interakce v ram¢asoprostorove jednoty. résah k pojeti Nekvapila a Leudara
muZzeme spdbvat u Schegloffa (2007b), jenz pracuje s tzv. rak@imi vlakny
(interactional threads), které v jeho definiciegstavuji Uryvky socialni interakce
vyZadujici kontextové zakotveni atdené od situace promluvyasow i interakné.
Podobr jako metafora st ktera nasla Siroké uplaimi v nejitizréjSich oborech
socialnich ¥d, tak i metafora vlakna je h@jruzivana k zachycenigkterych zpisobu
participa&nich moznosti novych médii.

Diky tomu, Ze medialni dialogické &ifjsou zaloZzeny na parové sekverasti
caso¥ odtrzenych masmedialnich replik, je mozné je vaiamasmedialniho diskurzu
povaZzovat nejen za vhodny nastroj analyzy inteuiity v ramci specifického
medialniho diskurzu, ale také za metodologicky apatouzici k analyze masové
komunikace na globalni drovni. Doslova autéikaji: ,The concept of ‘dialogical
network’ is an obvious methodological tool whicmdae used to investigate what is
often vaguely referred to as ‘globalization of discse.” “ (Leudar, Nekvapil 2004b,
264)

2.3 Medialni dialogické sit é a média v é fe konvergence

Pojem medialni dialogické s8itLeudar s Nekvapilem zalozili na podstat
fungovani tradinich masovych médf tis&nych a vysilacich. Pojem demonstruji na
typickych Zanrech échto masmédii, nap zpravodajskych¢élancich, politickych
prohlasenich oti8hych v novinach a televiznich debatach zgemkujicich politickou
diskuzi. Diky diplomové praci K. Provazkové (2009)me, Ze pojem medialnich

dialogickych siti je také aplikovatelny na masovédia fed Sametovou revoluci, tedy

3" Pokud budeme rozlisovat mezi médii jako komudikeni prostedky a masmédii jako prastiky
masové komunikace, &nby se pojem medialni dialogick& siazyvat spiSe masmedialni dialogicka si
protoZe pracuje s charakteristikami masové medidmiunikace.
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pied zasadni zémou socialnich podminek masové komunikace. Z pohtaeddialnich
siti mela promena technologickych moznosti masmedialni komunilspa#u se zrnou
socialnich podminek komunikace v ptesti novych médii. Jsou medialni dialogické
sit pouze modelem trathi masové komunikace, nebo nabizeji potencial igmpis
komunikace nafiklad na sociélnich sitich? Jakymuagpbem se tyto sitintegruji,
proplétaji a transformuji v kontaktu s tr&aimi masovymi medii?

Cilem této diplomové prace neni odpdét na tuto rozsahlou teoretickou
otdzku, nicmé# da se pedpokladat, Ze revize medialnich dialogickych Isitile kwvli
vyraznym kvalitativnim zrnam v procesu komunikace v tomto dynamickém pedst
nutna®® aby pojem medilni dialogicka tsiposkytl uZitény nastroj pro analyzu
sowasné komunikace v ramciiegného diskurzu. Komunikaci préstnictvim novych
médii jiZ nelze pro svou neustalenost reyeeho diskurzu vykovat, protoze rize
piedznamendavat vyvoj masové komunikace v budoucradstiaké proto, Ze bychom se
tim vzdavali moznosti analyzovat oblastej@é komunikace, jez ma stal&ts$i vliv na
spole&ensky i politicky vyvoj. Zde se pouze ve sinosti pokusim naziéd nektera
uskali, s nimiz se bude muset analytik Z&ujici se na masmedialni komunikaci
v tomto prostedi nevyhnutelé potykat.

V éfe tzv. konvergence médlije masmedialni obsah obvykle zpiestkovan
v mnoha podobach naianych platformach dostupnychigs internetové rozhrani,
vytvareny mnohatiznymi autory (uplatuje se v 8m heteroglosie) a jednotlivé obsahy
jsou tvaeny vice druhy kail (jsou multimodalni), fcemz je obtizné rozhodnout, jaky
kod je primarni a dominanfflj nag. v rozhovoru s celebritou, kmu? je giloZzeno
video z rozhovoru. Androutsopoulos (20X1ka: ,...we might say that participatory
and convergent digital environments are charaadrizy processes of multimodality
and multiauthorship: their content is produced hyitiple participants, simultaneously
and in part independently of each other; and thegt hand integrate complex

% Prestoze zdroje, s nimiz pracujeme v této diplomaé&ip pochazi primagnz tradinich masovych

médii, dostupné jsou jen diky pridi novych médii, proto se sice z pro¢hiko hlediska jedna obsahy
tradicnich masovych médii, ale z uzivatelského hlediska dostupné v prdasdi novych médii, které
podporuji jejich multimodalitu.

*H. Jenkins (2008, 2—16) chape konvergenci jakowftif content across multiple media platforms, the
cooperation between multiple media industries, tlwedmigratory behavior of media audiences who will
go almost anywhere in search of the kinds of eamtmment experience they want. (...) Media
convergence is more than simply a technologicaft.sBionvergence alters the relationship between
existing technologies, industries, genre, and auodis. “
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combinations of media and semiotic modes. UZivatasovych meédii je v prasdi
internetu konfrontovan s komplexnimi mnohovrsteymatkomunikaty, jejichz kédy se
piekryvaji i dophuji zarovei. Nadale tedy neni mozné&ipanalyze pracovat pouze
s jednim kodem.

Samotna architektura Internetu, zaloZzena podle Mahe (2001) na 5
z&kladnich principech: numerické reprezentaci, na@®, automatizaci, variabilit a
transkodovani, umaiije komunikaci opirajici se o prémlivost a neustalenost
medialnich obsah v prostedi Internetu. Vyhody této komunikace vyuZivaji
zpravodajské portély v rychlosti publikovani nebozgjSi aktualizaci mediélnich
obsali.

Nova média nabidla nové uplatm nékterym formalnim a obsahovym rys
médiich starSich, proto je na nahlizeno na prostor remediace (Bolter, Grusir02@0
piekratovanim hranic jednotlivych médii skrze transmedigyprawni (Jenkins 2008)
zprostedkovalo uzivatéim hlubSi zaZitek z jejich konzumace. Lze to povat@a rysy
intertextuality v SirSim slova smyslu.

DalSi strukturni charakteristikou Internetu je hypetové usptadani informaci,
které umo#uje nahlizet na komprimované medialni dialogické sé spleti odkax
jako na vyseky spotenského wdéni (Barnet 2000). Intertextudlni spoje jsou diky
hypertextu mnohem phledrgjSi a asporgjsi, na malém rozsahutipe tak byt na jedno
kliknuti dosazitelna velkdast medialni dialogické sita to nejen v masovych médiich
pusobicich v internetovém présti, ale zejména na socialnich sitich, kde uzigatel
intertextovou navaznost signalizuji tzv. hashtadfiky nimz je mozné si prohlédnout
celou mikroblogovaci intertextualnitgiZzappavigna 2011).

Elektronicka média iinaseji rozoseni gedlu mezi soukromym, iejnym a
poloveejnym prostorem, coz ma dopad na podobu komunikdegrowitz iika (2006,
85-154): ,ElektronickdA média hlogjp integruji informani systémy slkovanim
pavodré soukromych situaci se situacemivpdre vefejnymi. (...)... posun od
tisttnych meédii k elektronickym je zaravgposunem od formalni jevistni informace
k neformalni zakulisni informaci. (...) Vzhledem kna, Ze nova pravidlaifstupu na
rizna mista skuji mnohé dive odliSené socialni situace, staré vzorce choéfdni
zény'." Nova média jdou v tomto trendu jeddal, protoze diky své hybridni podstat
jsou tyto prostory jiz&ko oddclitelné. Socialni sé& propojuji veejny prostor (nabizi
uzivatehm nagf. kanaly statni spravy, politickych stran atd.) &aoxer soukromygi

poloveejny prostor osobni prezentaceizZRé gistupy k medialnim obsém, & skrze
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tradicni nebo nova média, vyZaduji soig@ a synchronizaci reprezentaci statu quo
v SirSim tzv. hypermedialnim prostoru (Kraidy 200&de dochazi k hybridizaci
osobnich prostdr praktik, Zani, technologii online meédii s tragiimi masovymi
meédii (Chadwick 2011). Socialni média se také gtavaastrojem tradinich masovych
médii jako zdroje autentické reality v nedemokiatah politickych podminkach (Sakr
2013). S roz$énim domeén masové komunikace souvisi i rozvojsekundarni orality
(Ong 2006).

Nova meédia maji vliv i na splyvani socialnich ragjména na splynuti role
producenta a konzumenta mediélnich obsatev. prosumera (Bruns 2006). Dikyt$i
miie participac& mohou uZivatelé Internetu nejen diskutovat podiejmenymi clanky
a psat si vlastni blogy, ale i vstupovat do televidebaty svymi dotazy, podilet se na
vytvareni medialniho obsahdipnimoradnych situacich apod. Tato &ma také vyustila
ve vznik kyberkultur§? a formovani kolektivni inteligence (Lévy 2001). Womédia
prispivaji k ustanoveni nové skupinové identity i @d@rmy socializace.

Aktivni uzivatelé novych médii hraji stald@ldzitejSi roli také v politice a jsou
hybatelem politickych zgn, které Ziveld vznikaji v alternativnim prostoru novych
médii (Hermida, Lewis, Zamith 2012) a konkuruji cidini politice cenzurovanych
tradicnich masovych médii. V tomto préstli se vytvéeji zezdola paralelni (v &itém
smyslu divergentni) medialni dialogickéésiSocialnimi aktéry udalosti a praktickymi
historiky se tak stavaji obgjni uzivatelé socialnich siti, nikoliv prominentgobnosti
politiky. NaruSeni tradiniho chapani autority a hierarchie je dalSich dttarestickym
znakem komunikace v prastli novych médii.

V neposlednitadé se bude kazdy analytik ndétrpotykat stist¢ praktickymi
otazkami vyzkumu této komunikace, tiggad stim, jak mize zachytit neustalou
proménu medialnich obsdh kde stanovit hranici, kdy je medialni dialogicle#’
ukoniena, protoze pdase se riize objevit replika, ktera sbpst ozivi.

Dostavame se k samotnému modelu siti, ktery jale jpopsali vySe, navazuje
na rekteré gedstavy o fungovani meédii v s@msném globalizovaném & v &e
konvergence, na druhou stranu modelovani komunikaarestedi novych medii rize

Vv urtitych aspektech fipominat vice nez sitspiSe rhizomatické uspmlani (Deleuze,

“! participaci odlisuje Jenkins (2008) od interakfikterou povaZuje na rozdil od participace jakarfpr
zapojeni publika do medialni komunikace formovaunkuknimi a socialni protokoly za potencial
technologicky.

2 The biggest change may be the shift from indiaiilzed and personalized media consumption toward
consumption as a networked practice.” (Jenkins 22868).
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Guattari 2006). Podobny vyvoj mohl zasahnout istaljzaci historickych udalosti,
které nemusi ffedstavovat linearni proces, ale spiSe neustalyptoknén nekolika
rozdilnych historii s odliSnou stratifikaci (De Ldan1997).

2.4 Zakladni rysy medialnich dialogickych siti

Jak bylo feceno v uvodu, medidlni dialogické &ifsou aplikaci princip
konverz&ni analyzy na komunikaci v ramci masmedialniho wlizld, proto stej& jako
v béZném dialogu mizeme sledovat navaznost a propojeni jednotlivygikietexti.
Samozejmeé, Ze diky prosedi podmignému technologickymi prastdky gFenosu
skéleni i socidlnimi navyky souvisejicimi s konzumaciprodukci séleni, v imz
medialni dialogické sitvznikaji, maji takéradu specifik. V této kapitole se budeme
vénovat jednak princigm konverzéni analyzy, jez se promitaji v medialnich
dialogickych sitich, jednak speciiiin, které je oproti &né konverzacéini medialni
dialogické si specifickou formou masmedialni komunikace.

Zakladni rysy mediélnich dialogickych siti atitaylozili hned v rékolika
publikacich (Nekvapil, Leudar 2002a; Nekvapil, Laud2003a; Leudar, Nekvapil
2004b; Nekvapil, Leudar 2006a).

2.4.1 Principy konverza ¢€ni analyzy uplat nované v medialnich
dialogickych sitich

Zaklady aparatu konverzai analyzy (conversation analysis, CA) vybudoval
sociolog H. Sacks se svymi spolupracovniky (vizin&acks, Schegloff, Jefferson
1974, Sacks 1989), Kieanalyzovali telefonaty do Centra pro prevenciesefizd v Los
Angeles. Konverzai analyza vychazi ze z&kladni etnometodologick&lemky o
existenci socialnihgadu*® v pozadi kaZdodennich aktivit. Na konci 60. letzssala
osamostdiovat jako disciplina, ktera se z&mje na zkoumani produkce socialniho
fadu v BZnétecové komunikaci (Liddicoat 2007, 4)¢Zis€m jejiho zajmu je detailni
analyza zaznatnrozhovoti prostednictvim transkrigt. Analyzou se snazi odhalit

»architekturu intersubjektivity* (Heritage 1984)zaasoby, jakymi jsou skrze organizaci

3 Sacks se také inspiroval Goffmanovym pojetim ai@mihoradu (1983).
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rozhovoru usouvztaibvany akce v interakci (Nekvapil, Leudar: 2002alKonverzani
analyza slouzi k ostleni lokalni logiky akci, emicK& racionality praktik (Ten Have
2012, 210).

Konverz&ni analytikové jsou igswdceni, ze zakladnim prastdkem
organizace dialogu jerédani replik®. Sacks, Schegloff a Jefferson (1974, 700) &jiad
Jurn-taking seems basic form of organization faneersation — ,basic, in that it
would be invariant to parties, such that whateaftations the parties brought to bear in
conversation would be accommodated without changie system, and such that it
could be selectively and locally affected by soeigpects of context.” dkteré repliky
¢ini nasledujici repliku relevantnim dopiim, normativnim &ekavanim (nap na
otazku by ngla nasledovat odp@&d’), takoveé dvojice replik se nazyvaji sek¥enpary
(adjency pairs) (Sacks 1989).

Sekvertnost nefisobi pouze na jednotlivé replikyv ramci EZzného dialogu,
ale vystupuje také jako hlavni orgarimaprincip konzistence medialnich dialogickych
siti, ktery je doplén o strategickou volbu slov, tematickou a argum@rit&ontinuit®
(Nekvapil, Leudar 2008b). Pokud nahlizime na jelivtprispivky socialnich aktér
jako na verbalni akce ve sp&tem dialogu, mizeme jednotlivé akce definovat v ramci
sekverniho paru naiiklad jako prohldSeni — jeho odsouzeni, poZadavejehe
odmitnuti, pivolani podpory — odpasd nebo vyzva — odezva na ni atd. (Nekvapil,
Leudar: 2006a). Socialni aktér vzdy provadi plamdvapliky (turn-design) (Ten Have
2012, 137). Pojem prefer&m organizace (preference organization) <o
skut&nost, Ze mludi vybiraji z alternativnich akci ty strukt@rjednodussi &astjsi
(Liddicoat 2007, 110). Absence normativiocekavané odpasdi je také pedmetem

interpretace (Nekvapil, Leudar 2006). Pokud dojdab&enci reakce od socialniho

“4 Pricemz konverzéni analyzu zajimaji metody, které mtdpouzivaji pi produkci a interpretaci

v ramci rozhovoru, problémy, které jsou nuceiirpzhovoruresit a prosedky, které k jejiclkkeSeni
vyuzivaji.

5 Konverzani analyza preferuje emickyiptup, ktery je oproti etickému, zakeny na to, co je
relevantni a specifické p&eny spolé€nostici kultury samotné (Ten Have 2012, 34).

“5 Repliku je mozné chéapat jako vyznamovy celekitiosypovéd’ nebo vypowdi, ktery pronesl jeden
mluvéi a nebyl nikym wegi vystridan.

47V konverzani analyze byva jednotka podilejici se riédsini replik také nazyvana ,turn constructial
unit* (Liddicoat 2007, 54).

8 These networks are not ‘phatic communions’ donetfie sake of communicating; rather they are
motivated by historical, social and political prefrls. The cohesive resources can only be used if
participants are brought together in the first plag a problem that needs to be resolved. Thisl@nob
provides a theme for the network and locates thcg@ants in a common ‘argumentative space’™
(Nekvapil, Leudar: 2004b, s. 263)
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aktéra s fisluSnou kompetenci, ktera se vztahuje k tématoglcké si¥, pak se jedna
o0 ,signifikantrg napadnou absenci“ (Nekvapil, Leudar 2002a, 493).

Odpowdi na metodologickou otazku ,Jaké texty zahrnout mhedialni
dialogické si?" je podle Nekvapila a Leudara (2002a) relevarcmgtlivych texi z
hlediska samotnych sociélnich akitér

V mist, kde mlu¥i ukorti svou repliku, nastavd misto relevantni z hlediska
sttidani mluich (transitional relevance place) (ibid., 57), kawZze dojit k zvoleni
noveho mlu¥iho, spontanni reakci jiného mititio, gipadré k pokra&ovani givodnim
mluv¢im (ibidem). Pokud setwodni mluwi vzda slova a nikdo dalSi se ho neujme, pak
medialni sf lokalne korei (Nekvapil, Leudar 2002a). Ukazuje to, Ze povirireagovat
je slabsi nez dhem obyejné konverzace, ipdevsim zdvodu nepimé pouze
mediované konfrontace s prvnidasti parové sekvence (Nekvapil, Leudar 2006a, 42)
Obecr to ale nevylduje moznost, Ze 8imiZe byt opakovahoZivena.

Vedle mechanismu i$tani replik je dalSi oblasti, kterou Nekvapil sudarem
také zpracovali v pojeti medialnich dialogickychi,sioblast opravnych sekvenci.
Opravné sekvence jsou jedninfeBeni probléiin které vznikaji Bhem komunikace
(Hutchby 2002, 59). K vyty@ni opravné sekvence dochazi, pokud samotny dnluv
nebo jeho komunikani partner povazujiwvodni repliku za z @itého hlediska chybnou
nebo nedostaijici (ibidem, 57). Obvykle se rozliSuji 4 zakladtyipy opravnych
sekvenci: Pokud sam mkivzaznamena chybu a sam ji opravi (self-initiatetf- s
repair), pokud mlu§i objevi svou chybu, ale opravu provede jeho kotkadinii partner
(self-initiated other-repair), pokud chybu odhaldntunika&ni partner, ale opravu
provede mluvi, ktery se chyby dopustil (other-initiated selpag) a pokud
komunika&ni partner identifikuje i opravi chybu mlémo (other-initiated other-repair).
(ibid., 61). V medialnich dialogickych sitich tie tuto funkci zastavat n#klad
omluva, uvedeni na pravou miru, fepréni atd. Tyto sekvence mohou byt nejen
dvowlenné, ale iificlenné, upozorni na nedostatek e gedstavovat samostatnou
reakci (Nekvapil, Leudar 2002a, 495).

Celé fack dalSich témat, kterym jeémovana pozornost v rdmci konvetma
analyzy, jako naip prekryvaim replik, pauzadm nebo presekvencim, se Nekvapil
s Leudarem zatim ve spojitosti s medialnimi diatkgmi si€tmi newnovali. Zde je
mozné spdbvat potencial pro dalSi rozpracovani pojmu medidialogicka si. Tento
potencial je ovSem omezen tim, Ze¢spodléhaji podminkam komunikace v

institucionalizovanych masmeédiichigglevS§im omezenym moZznostem Zurnalistickych
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Zanfi (Hutchby 2006, 164). Hutchby (2002, 154) dosldilé: ,formal institution
interaction involves ‘specific and significant mamings and respecifications of the

range of options that are operative in conversatioreraction’.”

2.4.2 Specifika medialnich dialogickych sitinad ra  mec klasické

konverza €éni analyzy

Medialni dialogické sé& maji ale i sva specifika oprotéebnym dialogim, jedna
se zejména o to, Ze jednotlivé texty jsou distniany v fiznémcase a prostoru, proto
timto zpisobem mohou komunikovat i lidé, kiese nesetkali twa v tva, ale jejich
komunikaci zprosgedkovala instituce masovych médii. Leudar s Nekeapi(2003a,
213-214)iikaji: ,Politiker und andere Personen, die Uber Eirema in den Medien
sprechen, sprechen haufig andere, nicht anwesead®mrfén an. Die Medien sind
insofern vernetzt, als Zeitungen berichtet, wasRiadio oder Fernsehen gesagt wurde,
und Personen, dieuf Sendungsind, sich auf diese Zeitungsberichte beziehen) (...
Manchmal nehmen die Teilnehmer dabei an @&sprachéigleichzeitig teil — mit den
Anwesenden und den Abwesenden.” Jak pozna reggigieyrok byl adresovan jemu?
Diky medialnimu zprogedkovani se citi ,komunikaé¢ zasazen“ (Nekvapil, Leudar
2002a, 494), i kdyZ nenitimno osloven komunikaim partnerem, protoZze nemusi byt
v okamziku prosloveni vyroku fyzickyfppomen. Komunikéni partner mize byt gimo
jmenovan, nebo najklad pouze nazian odkazem na &itou ¢lenskou kategorii, na
niz je vazan uity predikat (ibidem).

Ne kazdy pispivek se niZze stat sotasti medialni dialogické siti. Prostor
v masmeédiich jist prednostsji dostanou lidé, kié jsou v udalosti fmo zaangazovani,
nebo maji pravomoc do ni zasahovat, jsou nosipaciickych komunikanich pozic
(Nekvapil, Leudar 2006b).rBtup do masmeédii tedy snaze ziska poslanec neEejoy
ob¢an jako divakg¢ten& nebo poslucha Jeho hlas mozna zazni widgad vétendské
rubrice, ale rozhodn na r& nebude reagovat tolik dalSich replik jako di@nek
s citacemi poslance.

Druhym hlavnim rysem mediélnich dialogickych site jzmnoZenost
masmedialnich fiispivka (Nekvapil, Leudar 2002a, 483), to znamena, Ze mkdlik
socialnich aktér obvykle reaguje na prvitast parové sekvence a naopak, ze dudlsa
parové sekvence je reakci na vice variant abpahafrazujicich vyrok socialniho aktéra

konstituujici prvni ¢ast sekvence (Nekvapil, Leudar 2004b, 264) Variatdgti
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sekvence se mohou objevit v mnoha podobach medmlaystug nagi¢ celym

masmedialnim diskurzem, o tomtéz mohouifld@d napsat zarovieraizné noviny nebo
se miZze referovat naiznych televiznich kanalech (Nekvapil, Leudar 20C1B8). Take
heterogenita jednotlivych  (medidlin inscenovanych i cistt nemedialnich)
komunika&nich udélosti (nap tiskovych konferenci, soukromych rozhowor
politickych prohlaSeni atd.) gatmezi charakteristické znaky medialnich dialogidky
siti (Nekvapil, Leudar 2004b).

Novindi vystupuji v roli zprostedkovatel jednotlivych sekvenci dialogu mezi
socialnimi aktéry (ibidem). Tato role vyZaduje mef#istup k utitym technologickym
prostedkiim masového &ni informaci, ale také moc, kterou obnaSi profesgnéae,
jednotlivé fragmenty s¥tuverejiiovat a propojovat je s jinymi fragmefify(ibidem).
Novinai reprodukuji dialogické sit ¢imz pispivaji k z¥tSeni jejich dosahu aiinku
(Nekvapil, Leudar 2004b, 249).

Novin&i ale maji na vytvéeni medialnich dialogickych siti mnohertdi podil
nez pouze zprosdkovani replik v rdamci medialni dialogickeéésiiniciuji jejich vznik
(sit pak nejsou spontanni, nybrz elicitované) (Nekvapdudar 2002a, 492), ale i
reflektuji jejich dosavadni pbéh jako koherentniho socialnih@nd (odrézejiciho se
asto v titulku jejich pispsvku) (Nekvapil, Leudar 2003a, 2F8) Nemaji tedy pouze
roli neutralnich mediatdr(ibid., 252), svoji praci mohou ovfievat, co je vybrano za
relevantni® pro daldi vyvoj s& ,The journalist brought the actions together as
dialogically contingent and he did not do this &dyily but because of politicianswvn
obvious and expressed relevancies — what is releteaimim are mutually relevant
dialogical actions (who reacted to whom, how and/\thand it's quite immaterial
whether these exchanges were face to face or (NgKvapil, Leudar 2006a, 31).

Masmeédia také rekontextualizuji vyrokg¢jimz samoejmé pridavaji ¢asto

hodnotici prvek, a tak se podileji na vyjednavamnami (ibidem). Nekdy novindi

49V tradignich masovych mediich je tvorba medialniho obsafkolikastupiovym procesem, namz se
podili reportér/zpravodaj/redaktor, korektor, edddséfredaktor, ktery méa posledni slowbyverejnéni
prispevku. Jednotlivé kroky prace s vyroky (jejich zazramani, zprogedkovani, rekontextualizovani
atd.) socialnich aktértedy mohou byt rozloZzeny mezdu pracovnik redakce.

¥ Kazdy medialni obsah je sam o &ahalou medialni dialogickou siti, ¥mZ v ramci zastoupeni obou
stran vyjednavani ve jménu zachovani objektivitgtupuji jako repliky jednotlivé citaty socialnich
aktén dané udalosti, jimiz se medialni texty poslézeopgpdo dalSich medialnich dialogickych siti
(Nekvapil, Leudar: 2004b).

*1V prostedi mediélnich studii s@sto hové o filtru zpravodajskych hodnot, podle kteréhaeging
rozhoduje, jaka udalost je vhodna k medialnimu aprani.

*2 Jednou ze zakladnich pmk Zurnalistické zpravodajské prace je si odpdna 5 otazek, které

v angliting zatinaji na W (who?, what?, where?, when?, why?).
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piebiraji zpravy z tiskovych agentur a upravuji jéefisuji, gestylizovavaji nebo
vypoustji nekteré pasaze, modifikuji titulek, spojujékolik zprav dohromady atd.)
(ibidem) Medialni dialogické sitjsou tak ve vysledkuast&éné rekonstruované i
konstruované (Nekvapil, Leudar 2004Db).

Pokud se zamyslime nad existenci siti st@m socialnim a politickém
kontextu, je zjevné, Ze bohaté medialni dialogisk& jsou Fiznané pro demokracii,
ktera4 je zaloZena na #gné diskuzi a vyjednavani spdémskych témat. To ale
nagiklad neznamena, Zeifqd rokem 1989 by se deskych masmeédiich medialni
dialogické si& neformovaly (jejich existenci potvrdila ve své ldimové praci K.
Provazkova, 2009) ale demokratické predt gedstavuje pro dialogické &izivnou
pudu a podporuje jejich bohaty rozvoj oproti totalitru obdobi djin (Nekvapil, Leudar
20034, 231).

Medialni dialogické sétedy nejsou pouhym konstruktem analytikedna se o
struktury, na 87 se sami &astnici komunikace orientujiigstoze oni ani novidiatento

pojem neuzivaji) (Nekvapil, Leudar 2002a, 484).

2.5 Medialni sit é jako nastroj analyzy interkulturni
komunikace

V posledni fazi rozvoje medialnich dialogickychi siypracovali jejich auto
symbidzu pojmu glenskou kategorizami analyzou. lenské kategorizace se zéini
na jeji situaéni charakter i pragmaticky komponent. Dosud se ldpKkvs Leudarem
vénovali zejména komunikaci na lokalni medialni scéentokrat si vybrali medialni
dialogické si rozpinajici se mezi jednotlivymi kulturami na gébhi Grovni, na diskurz
vznikajici v situaci nasilného konfliktfi— na véejné prezentace Gtdkna WTC v New
Yorku a na Pentagon ve Washingtonu 11. 9. 200Prostednictvim véejnych
prohlaSeni sledovali, jak jsou koordinovany jedinétlprezentace socialnich aktér

*3 Nejvice diskutované jsouripozert udalosti, které jsou spalensky kontroverzni (Nekvapil, Leudar:
2004b).

* Tyto analyzy nejsou jediné v oblasti nasilnych fli&hii, na réZ by byly aplikovany nastrojdenské
kategoriz&ni analyzy, mozné jefjppomenout nap tzv. montrealsky masakr analyzoval Eglin a Hester
1999).

g5 K tématu 11. 9. a jeho naslédkzniklafada akademickych praci. Krémublikaci individualnich mu
byly vénovana i specialriislacasopis Discourse and Society 015,¢. 2&3) a Journal of Language
and Politicqro¢. 4,¢. 1). Nicmér autdi medialnich dialogickych siti se domnivaji, ZtSina £chto
studii je vytvdena v zajeti zapadni perspektivy pohledu na kdnflikotoze nezohledlji propojeni

v interakci mezi socidlnimi aktéry udalosti na olstnanach konfliktu.
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skrze masmeédia. V medialnich dialogickych siticluts&i identita nefitele a napluji
se kategorie my a oni dle aktualnichipbt

Masmedialni prezentace neposkytuji pouze popisogtiamninulych, ale i jejich
moralni odivodreni a gipravuji padu i pro udalosti budouci. Prezentace nasilného
konfliktu musi oslovit masmedialni publikum, p&proto je zaloZzena na logice
kazdodennich socialnich praktik. VeSkeré jednaalgeaéz situené podmirgné.

Casovéa dimenze zde hrajeddiou roli, kategorie, nebo dokonce celé soubory
kategorii se totiz neustale modifikuji. Prémvani jejich obsahu lIze sledovat
prostednictvim studia¢lenskych kategorialnich prdetlki, kterymi socialni akié
vymezuji morélni, politické, socialni i nAboZenskérakteristiky konfliktd®. Pouzivani
kategorii s&idi podle utitych pravidel.

Autofi si jsou wdomi, Ze politicky diskurz je do ztiaé miry utvéen stranickym
argumentovanim, proto argumentace vyuzivaji jakoojedpro utovani kategorie.
Kategorie je moZné odvozovat z argunien(indikuji je), mohou byt jejich
prostednictvim zndnény (transformuji je), nebo dokonce stanoveny (pak |
konstituuji). Nekvapil, Leudar a jejich spolupraodsi se ¥¥nuji nejobecySimu
standardizovanému relaimu paru my a oni, ktery umidje zahrnovaci i vylkkovaci
aktivitu. Vymezeni d&chto kategorii neni od patku pevé dané, naopak se neustale
vyviji, presuny mezéleny skupiny ozn&né my a oni jsou povazovany za zadouci.

V celkem tech publikacich (Leudar, Marsland, Nekvapil 200M&ekvapil,
Leudar 2006b; Leudar, Nekvapil 2007) byla analyrav@oliticka prohldSeni hlavnich
a vedlejSich aktérkonfliktu — dw prohlaSeni k ndrodu prezidenta Spojenychis&t
W. Bushe, d¥ prohlaSeni wdce teroristické organizace Al-Kaida U. bin Ladina
poskytnuté televizi Al-Dzazira, projevy britskéhoremiéra T. Blaira, ceskeho
prezidenta V. Havlageského ministra obrany J. Tvrdika &kierych gedstaviteh
britskych musling®’.

Americky prezident Bush pronesl j&dt den Gtoku projev k narodu, kde utoky
oznail jako ,zamerné”, ,smrtonosné®, Jabelské” a ,opovrzenihodrigny” (Nekvapil,
Leudar 2006b, 358). Podle jeho interpretace zas@hklyamericky zpisob Zivota, tak

svobodu a filezitost, kterou Spojené staty nabizeji. Kategnasazenych zipmych

*6 Chang a Mehan (2006) upo#aji na to, Ze Bushiesunul vyninu nézot v konfliktu z diskurzu
racionalniho do diskurzu nabozenského, alternatiykiady udalosti a zisoby argumentace (pravni,
racionalni a intelektualni) byly specifickymi digkivnimi strategiemi potkovany.

*"V kazdé ze zniiovanych publikaci je konstelace vybranych socifilriktéf: piizpisobena
¢ten&skému publiku, postugje korpus roz$ovan o vyroky gkterych dalSich aktér

32



obeti utoki rozstil a zahrnul do ni vSechny shny zend, spolé€nost jako celek. Také
pachatelé utak kteri zenteli na mist ¢inu, nejsou jedinymicleny kategorie oni
(zahrnuje mezi &i zodpowdné osoby a ty, co jim poskytuji @tste). Bush uznava
fyzické nasledky utak ale nikoliv nasledky moralni a psychické, protséepodle &
teroristim nepodélo ,vystraSit zemi, uvrhnout ji v chaos aimputit ji k Gstupkim*
(ibid., 359). OB znegatelené strany konfliktu vidi prizmatem dobra a zl2nes naSe
zent spatila zlo..." (ibidem). Rozdil mezi my a oni stavi naralnich, politickych a
socialnich zakladech. Kategorii my razg§e oproti prvotnimu vymezeni na vSechny
vykonavatele spravedinosti, coz je ndznakem reteasti kategorie pro potencionalni
spojence v planované odveta vyzvou Kk pipojeni na jeho stranti V druhém
prohlaSeni Bush naztigie, Ze odveta bude mnohenitsiho roznéru, utoky nazyva
»akty valky* (Nekvapil, Leudar 2006b, 361). Jakopadané v tomtoifpac jmenuje
svobodu a demokracii, coZz implikuje, Ze zasaZenysou vlastd vSechny staty
vyznavajici hodnoty svobody a demokracie. Kategtale dosahla maximalni mozné
Site — proti teroristm stavi obrance zapadni civilizace.

Bin Ladinovo prvni prohlaseni je meédii we@g¥no az ponarné dlouhou dobu po
Gtocich (24. 9. 2001) a pozoruhodné je také, Zénv neni uvedena ani zminka o
Gtocich. To, Ze tento projev byl k prohlaSeni djatky spjat, bylo zasluhou novina
BBC, kteaii ho povazovali za relevantni (praygbdobré z hlediska tematické blizkosti).
Konstrukci my a oni provadi konzistetita naboZenského hledisRa- na jedné stran
stoji muslims&ti brat (muslimové z Palestiny, Afghanistanu, Irdku, WafPékistanu a
dalSich arabskych zemi, naopak vyleni jsou odpadlici od viry a pokrytci, kigitoky
odsoudili) a na druhé strastoji americké kzacke sily a jejich spojenci. Nabozenskou
perspektivu pohledu umtgje tim, Ze atentatniky nazyva saaniky. Konflikt chape
jako sowést ,obrany islamu” a ,muslimské bitvy* (ibid., 368/ druhém svém projevu
uz explicitrée odkazuje k Gtokm, pouziva fitom extrémni formulace, mluvi o ,zfeni
prozivaji utrpeni, ale ve srovnani s utrpenim mmisi ho povazuje za zanedbatelné,
protoZze trvd po mnohem delgasové obdobi (je v podstapouze jednorazovym
aktem). NerozliSuje také meziimymi a nepimymi utlaovateli muslini, vSichni jsou
nazvani ,zabijaky riicimi, co je muslimm posvatné“ (ibid., 372). Stejnjako

%8 Za timto @elem Bush vyuZiva tzv. korolar, préstinictvim ghoZ vyzyva ostatni, aby seipojili ke
kategorii my.

% Prirozert to neznamena, Ze by se v Bushpwojevu neobjevily ndboZenské prvky, ale distinkuezi
my a oni na nich neni postavena.
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v pripadt Bushe je cilem jeho prohlaSeni ziskat co nejvyicgend mezi muslimy ped
nadchézejicim konfliktem.

Blair i Havel v podstat prijimaji Bushovu interpretaci udalosti, ale jiz od
pocatku zachazeji dale a nazyvaji konflikt Utokem mélizovany swt a hodnoty
svobody a demokracie ifsle nez k tomu ve svém vyjéahi dospl Bush). Ut@niky
povaZzuji za fanatiky a Silence, ¥tenaji nedostatek rozumu a tolerance. ObzyIB&ir
se snazi usilownrozclit muslimy do kategorie my a oni a vyvazat se horenskéeho
rozcleni €chto kategorii. Do kategorie oniizauje pouze muslimské fundamentalisty
(oproti slusSnym a pravo respektujicim musiim). Na rozdil od Bushe ale uznava, ze
atoky by mohly mit ndboZenskyiyod (ovSem v podabmotivaci spojenych s perverzi
viry). Blairovy naboZenské naznaky jsou r@ér a umo#uji jednotlivym
piedstaviteim aplikovat vlastni ndboZensky registr. Ve stejnducthu vidi situaci
piedstavitelé britskych musliim zejména zastupci Muslim Council of Britain, #te
Utoky odsuzuji a vyslovuji obavy ze zkratkovitéremnani proti muslim obecsg.
Cesky ministr obrany Tvrdik mluvi ze své pozice pdéiné pravnim statutem NATO
jako spojenec Spojenych stat

Z analyzy vyplyvd zn@gna symetdnost prohldSeni protivnik v konfliktu,
doplneni hlediska sstského nabozenskyth a potazmo vybudovani dvou protikladnych
a zarové paralelnich identit, nositlsoupéicich kategorii (obranci civilizace/n&vci
kiizaci — obranci islamu/teroristé). Tyto alternafiygrezentace udalosti jsou na &ob
zavislé a vyraz&ipropojené.

V dalSich dvou fispivcich (Nekvapil, Leudar 2010; Nekvapil, Leudar 2p11
pracuji autéi se stejnym korpusem matefigjako v gedchazejicich analyzach, ale
jejich zajmy se posunuji, zabyvaji se tim, jaké adgt pouzivaji socialni akiié
k formulaci historickych vysstleni (ve svych aktivitach, skrze @ kvili nim)®* a jak je
mozné v tomto kontextu aplikovat pojem historiclezfrostednosti (vice viz kapitola
Strukturované bezprastnost).

Prezident Bush di utoky z 11. 9. 2001 jako historicky zlomjbec neodkazuje
na historické antecedenty (krénblizké minulosti), ale sousidi se jen na lok&n
rozStenou pitomnost a zniiuje téZ prospektivni lokalni detail, ktery je svoedstatou
historicky. Hodnoty americké spdlgosti popisuje jako trvalé, zachycené ve vakuu

% Existuje hypotéza, e Bush projev byl uten zarové pro dvoji publikum, sstské i nAboZzenské, viz
Lincoln (2003).

®1 Nekvapil s Leudaremifpominaji pojem tematické pole A. Gurwitschigbfizujici nové vyznamové
nabyvani.
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¢asu. Timto si¢ini narok na budouci&di, a tak projektuje normativni budoucnost
v podolg odplaty.

Premiér Blair taktéz konstruuje budouci historimkulosti se vztahuje, ovSem
jen odkazem na vagnformulované presupozice (historie je pr&§ mytus). Ze sveé
interpretaci zcela vyltuje retrospektivni dimenzi (coz je velmi napadred)y zvysil
zavaznost saiasného &ni jako réceho dosud nebyvalého.

Na tuto interpretaci #istupuji i britSti muslimoveé, pro & je ale zasadni
projektovana budoucnost v podopronasledovani musliimv impulzivni odvet. Snazi
se zabranit viktimizaci nevinnych muslim Na historické antecedenty upozornil jen
britsky poslanec M. Sarwar, oviem formuloval jeét@lorékud obecr — jako britskou
kolonialni minulost a utisk musliinpo celém s&té. Historické porozumni udalostem
ovSem chape jako obligatorni.

Oproti vySe zmidnym aktéém Bin Ladin zasazuje Utoky do rozséhlého a
dlouhodobého konfliktu nabozenstvi. V tomto kontextnaSi do diskurzu historii
evokujici pojmy — kzak a Kizacka vyprava. Saasny konflikt na rozdil od
piedchozich aktér nechape jako &o noveho, ale jako jednu bitvu, pokoaani
v dlouhodobém boji. Utoky di jako reaktivni teror na dlouhodobou agresi proti
predstavitelm islamského nabozZenstvi. Obranu chape jdistedek minulosti.

Interpretace  ginnych udalosti obou stran konfliktu je navzajem
komplementarni. Socialni¢di ma indexikalni charakter, je specificky strukiwgno
(rAmce a scény jsou selektévmplatiovany) tak, aby bylo dosazenoici$ocialnimi
aktéry — aby byl zvySen nebo sniZzen vyznam udalastidalost byla Zadoucim

zpiusobem vysttlena.
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3. Clenska kategoriza éni analyza

Clenska kategorizami analyza (membership categorization analysis, WCA
slouzi k zmapovani pouzivanélenskych kategorii a dalSich nastrojclenské
kategorizace ifd béznych aktivitach, jejich vytu@ni skrze & a kwili nim. Sleduje
budovani kategorizaihofadu, edpokladanéhoslenského ¥domi socialnich struktur,
na lokalni urovni a jejim cilem je popis procedkteré ¢lenové utitého spoléenstvi
vyuZzivaji k vytvaeni v konkrétni udalosti zakotvenych kategorii.d€girie nejsou tedy
piedem dané, ale jsou vysledkem kateg@n#zo prace socialnich akté(Hester, Eglin
1997, 3).

Zaklady tohoto metodologického aparatu byly vyprxaery H. Sacksem mezi
lety 1963—-1964 a publikovany v roce 1972 ve dvéisgvcich, v tzv. The Search for
Help Paper (1972a) a v The Baby Cried Paper (19A2lpyvnim gFispivku se Sacks
zabyval tim, na koho se obraci lidé uvazujici cesedvd, kitefi volaji do Centra pro
prevenci sebevrazd. Sacks se &ihma to, jak jsou pouzivanglenské kategorizani
prostedky na zaklagltoho, jaké majélenové kategorii witého souboru (naprodiny)
viaci  soke  normativni  zavazky (tzv. programatickou relevandiategorii
v standardizovaném relaim paru, podrobfji viz nize) poskytnout pomoc druhému
v nouzi. V gipadt absence&lena druhé kategorie souboru nebo né&pineho zavazk,
na jejich misto nastupuje odbornik, jehoz profedionznalosti umaiuji vybudovani
alternativniho souboru kategorii obsahujftdy odbornik a laik (Schegloff 2007a, 463).
V druhém pispevku Sacks analyzoval Uryvek z vypgaw malého ditte v podob dvou
vét ,The baby cried. The mommy picked it up.” (Sade¥2b, 330). Sacks si ulozil na
zaklad této analyzy vypracovat zaklady metodologickéhoaraju clenské
kategoriz&ni analyzy: ,One of my task is going to be to comst apparatus, which will
provide for the foregoing facts to have occuredapparatus, i. e., which will show how
it is, that we come to her the fragment as we do. Vhat one ought to seek to build is
an apparatus which will provide for how it is tlaty activities, which members do in
such a way as to be recognizable as such to menaverdone, and done recognizably.”
(Sacks 1972b, 330-332). Sacks \Whye najiklad, Ze pestoze neni explicitnieceno,
Ze dit je s matkou jsou ifbuzensky spjato, tyto dvvéty tak pirozere chapeme,
protoZze matka a ditprezentujicleny dvou kategorii v jednom soubotilenskéeho

kategorialniho progedku, standardizovaného r&t@ho paru.
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V obou gipadech bylo Sacksovym cilem nabidnout analyzu comsense
porozungni vyseku komunikace (Schegloff 2007a, 465).

3.1 Pravidla utva feni ¢élenskych kategorii

Clenské kategorie jsou vlastnostmi, které je mozn&itych kontextech ppsat
¢lenim dané populace, jsou to klasifikace nebo sociffpy, které se § popisu
vztahuji k ¢lenu populace. Pomoci kategorizace ligii jejich vztahi dochazi
k praktickému vysstleni toho, jakého druhu tito lidé jsou, jak se b a jaké nazory
Ize od nich ¢ekavat. (Hester, Eglin 1997, 3).

3.1.1 Clenské kategorie a kategorialn & vazané aktivity

Clenské kategorie nejsou jen pojmenovani, nalepkaké osoby, jsou bohaté
na inference (inference-rich) a odrazeji commorssairvazovani spairosti a kultury,
ktera je uziva (Schegloff 2007a, 465)xkKieré kategorie a kategorigd inventde jsou
povaZzovany za stabij§i a souvisi s kulturnim zazemim. Kategorie slgakd nositelé
motivi jednani a jejich prosdnictvim dochazi k vyt¥éni moralnihofadu (Hester,
Eglin 1997, 8)Clenské kategorie jsou také odolni&itomu, aby pi nalezeni vyjimky
nedochazelo k jejich okamzitému revidovani, alemkp ze stanoveného pravidla je
chapéna skrze svou odliSnost jako defeld kategorie (ibidem). Vyznam kategorii je
ale vzdy zavisly na jejich lokalnim pouziti, vyiv&e dynamicky v interaki vymenge
komunikanti. Stokoe tfikd (2012a, 300): ,As categories come interactignand
textually into view, they are given a taken-forqgged and enduring veracity.”

Jak gipomina Schegloff (2007b, 434)lenskou kategorizaci nelze ztotm¥at
s referenci k osobam, protoZze zaprvé k osobam dikazovat i jinymi zfisoby nez
skrze uziti kategorii, a zadruhé protoZze odkazoyanjen jednou z kategorizaich
praktik, kterych je cel@ada. Jednou z nich je také generalizace (Hausel) 2Ritera je
zaloZena na reflexivnim vztahu mezi osolidwsobami podléhajicimi generalizaci a
kategorii, kterda slouzi jako nastroj generaliz&generalizace d¥e byt timto zpsobem
chapana jako jeden zetgohi identifikace.

Pri stanovovanilenskych kategorii se upfatji dvé pravidla - konsistemi a
ekonomické. Konsistémi pravidlo je zaloZzeno na konzistenci mezi kategpmani
jednoho ¢lena a vsechéleny dané populace. Pokud je tedy jed#en populace
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kategorizovan pomaoci &ité kategorie z inventa, pak ostatnélenové mohou byt také
kategorizovany touto kategoriifipadre jinou kategorii z téhozZ inverig& (Sacks 1972a,
33). Druhé pravidlo omezuje redundanci v pouzittegarii a stanovuje referemi
adekvatnost,iika, Ze je dostaljici pouze jedna kategorie k popsatiéna dané
populace. (ibidem, 34). fftnym disledkem konzistemiho pravidla je tzv.
posluchdska maxima (hearer's maxim), kter4 zachycuje vagiarkategorii a je
uplatiovana, pokud je uzito vice kategorii ke kategor@dvdvou a vice&leni urcité
populace, tyto kategorie jsou chapany jakaipado jednoho souboru (Hester, Eglin
1997, 5).

Dvé pozorovatelovy maximy (viewer's maxims) se vazizk kategorialg
vazanym aktivitam (category-bound activities, CBRgktivitam, které jsou spatvany
jako atekavatelné u osob, které jstheny ukitych kategorii, a jimi naleZitprovadné
(ibidem). Prvni zni: Pokudékdo vidi kategorialé vazanou aktivitu, pak ji fize vidst
tak, Ze ji provéadiclen kategorie, kniz je aktivita vazana (ibid., @pruha
pozorovatelova maxima stanovuje vztah mezinga kategorialéy vazanymi aktivitami
a ¢leny kategorie takto: Pokuctkdo vidi dvojici aktivit a existuje-li norma, podlgz
by méla jedna aktivita souviset s druhou, pak pozordvatedi ty, ktei aktivitu
vykonavaji, jakocleny jedné kategorie a bude chapat tyto aktivitikojaaktivity
provadné v souladu s normou (ibid{llenska kategorie, k niz se vazeité aktivita,
hraje dilezitou roli v identifikaci jejiho vykonavatele (dem, 7). Neoekavané
kombinace aktivity a uité kategorie (category-activity puzzle) jsou, jakinuje
Stokoe (2012a, 282), zaloZzeny na &b zcela opéné aktivity, nez kterou bychom
b&zns pripisovali ukité kategorii®?

DalSim nastrojentlenské kategorizmi analyzy jsou tzv¢lenské kategorialni
predikaty, kterymi jsowlenovi grisuzovany na zakladdanéclenské kategorie prava,
poweieni, povinnosti, znalosti, charakteristické vlasth@ kompetence (Hester, Eglin
1997, 5).

Clenské kategorie jsou organizovany do sotibgejichz kategorie k sab
v ramci jedné kultury &akym zpisobem paft (go together), nap kategorie manzel a
manZzelka. Jedna kategorigibe samoiejmeé vystupovat viiznych souborech kategorii.

N¢které soubory kategorii je mozné v ramci kulturywgiovat za objektivni, tedy za

%2 Stokoe (2012, 282)ipomina, Ze na tomto principu jséasto vystasny vtipy. Tento princip ale
neslouzi jen k pobaveni, ale i k upémfclenského ¥déni a Ize ho povazovat i za zpravodajskou
hodnotu.
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takové, které Ize chapat jako invariantni ve vztehmluwtimu a recipientovi, ¢které
dokonce za tzv. pn-adekvatni, napek nebo pohlavf. To znamena, Ze wdhto
souborech je kategorizovan jakykolilen neomezené a nedefinované populace
(Schegloff 2007a, 467). 3kdy maji kategorie v @itém souboru hierarchické pozice,
pak se mluvi o tzv. posmich kategoriich, nagpdosgly a teenager (Sacks 1972b, 282).

3.1.2 Clenské kategoriza éni prost fedky

Kategorie jsou usgadany do #kolika druhi analytickych nastrdj ¢lenskych
kategorizénich #id, souboit nebo prosedki (membership categorization device,
MCD). Poslednimu jmenovanému nastroji jglenské kategorizai analyze ¥novana
tradicné nejwtsi pozornost (Hester, Eglin 1997, 3Jlenské kategorizmi prostedky
zahrnuji soubor kategorii, nejmersak jednu kategorii, a pravidlo jejich aplikacg n
populaci, nejméh o jednom¢élenu (Sacks 1972b, 332). Specialnim typ&enského
kategorizéniho prostedku je standardizovany réfd par, ktery se vyzriaje tim, Ze
¢lenové jednotlivych kategorii jsou k sbbazani povinnosti a moralnimi zavazky, hap
dit¢ a rodt (Stokoe 2012a, 282). Oboustrannou vazanost a f@mjgednotlivych
kategorii v ramctlenského kategorizaiho prostedku jakocleni tymu Ize shrnout pod
pojem duplikativni organizace (Stokoe 2012a, 282e¢které clenské kategorizani
prostedky gipominaji svou podobou usfgmani tym, v 8mz je stanoven pevny pet
¢len, proto je snadné &it, jaci ¢lenové chybji, respektive jaké kategoriedlenském
kategorizénim prostedku chybi (Sacks 1972a, 38). Vlastnostienskych
kategorizénich prostedki variuji s ohledem na situaci promluvy. Podléhajd kizv.
nemennosti rozdleni kategorii (partitioning constancy), to znametié kategorie
zastavaji neminné a dostavaji se do novych soubar podléhaji novych praviiln
aplikace clenské kategorizani prostedky se takto transformuji, nebo jsou penitivé,

a tak se mni i rozcleni populace do alternativnichéid v ramci ¢lenského
kategoriz&éniho prostedku (Schegloff 2007a, 468).

83V souwsasné postmoderni spotesti se ale i tyto soubory stavaji préfivou zaleZitosti. Doklada to
napiklad moZnost volby pohlavi na socialni siti Fag#gktera byla v posledni délznané rozstena,
viz www <http://technet.idnes.cz/facebook-nabiziuyder-vice-pohlavi-dsy-
/sw_internet.aspx?c=A140214 063015 _sw_internet [ir>11. 3. 2014].
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3.2 Vztah ¢lenské kategoriza €ni analyzy a konverza ¢ni
analyzy

Kategoriz&ni a sekvetni aspekty socialni interakce jsou Uzce propoj¢ouy
vzajemrg konstitutivni a zavislé na sélpii kazdé komunikéni udélosti (Hester, Eglin,
10). Jeden z aspektje ¢asto upozath v empirickych analyzach (ibidem, 2, 49).
Konverz&ni analyza disponuje ¢kolika generacemi konverzaich analytik
vypracovanym formalnim aparatem, ale up&p&d kategorizéni fenomény samy
funguji v pozadi (Hester, Eglin 1997, 50). Konveérdaanalytikové nafiklad ¢asto
pracuji s interakcemi institucionalni povahy, kdey pevné&lenské kategorie soasti
formalni organizace instituce (nay komunikaci s Iék@m, je pedem stanovena role
lekare a role pacienta), jako formalni indikator tétaitsknosti slouzi pojmenovani
mluwtich v transkriptu jejich spoteé konverzace (Hester, Eglin 1997, 51).
Metodologické upozauhi ¢lenskych kategorizamich aspekt umoziuje konverzani
analyze se pkhsoustedit na sekvemmi aspekty, na druhou stranu kategandaaspekty
socialni interakce mohou slouzit jako uZné voditko pi hledani vyznamu sekveni
organizace interakce (ibidem, 53).

Oba tyto aspekty vychazi z etnometodologie a bghpracovany H. Sacksem,
¢lenska kategorizace je ranym produktem jeho praazdgtji se zandiil spiSe na aspekt
sekverinosti (ibid.). V sodasnosti existuje dité pnuti mezi analytiky, kté se
zametuji na porozurdni vSednich mikroudalosti a zpriesikovani jednotlivych
vyznami a analytiky, pro & je analyza interaké utvdenych vyznam prostedkem
ke studiu budovani socialnih@du (socialni struktury a instituce). Prvni skupse
obycejn¢ hlasi ke konverzmi analyze, druha ke klasické garfinkelovské
etnometodologii (Konopasek 2005).

Mezi analytiky uZzivajici nastrojélenské kategorizmi analyzy (nap Stokoe
2012a) se objevuji i ndzory, Ze existedtanské kategorizmi analyzy je kuli mensi
mite systemaihosti metodologického apar&tiohrozena. Schegloff (2007a, 476) totiz
mluvi o ¢lenské konverzai analyze jako o ,wild and promiscuous.” Stokoe se
domniva, Ze jeteba jeji aparat systematizovat a nabidnout navaglikaci metody
(Stokoe 2012a)timz by se podle ni zastavil stale pakiici divergentni vyvoj obou
metodologickych aparat(ibidem, 279). Proto Stokoe (2012a, 280) stancsflalu s 10

%4 Systematinost aparatu Stokoe pétnje podle toho kolik firucek &i ugebnich texi poskytujicich
prakticky navod, jak analyzu prov&dbylo k danym metodologickym apaitét publikovano. V tomto
ohledu¢lenské kategorizai analyza silé zaostava za konveraa analyzou.
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klicovymi pojmy (definovanymi vySeflenské kategorizmi analyzy v pti bodech
postup analyzy: 1. shrom&#d data z domaciho i institucionalniho predi, jak
zaznamy interakce, tak dalsi materialy v zavislostizansteni studie, 2. identifikujte
soubory ¢lenskych kategoriiglensky kategorizénich prostedki a popisi odrazejici
uziti kategorii, 3. lokalizujte sekveémi pozice kazdéhoifpadu nalezené kategorie, 4.
analyzujte zarreni planu akce a akci samotnou v ramci repliky [Eloe textu, 5.
vyhledejte dkazy, které vysgtluji, jak se recipienti za#iuji na ¢lenskou kategorii,
¢lensky kategorizéni prostedek nebo popis, v kterém kategorie rezonuje,tistedky
pouziti kategorii v interakci, na spot€ se vyskytujici didi vlastnosti formulaci
kategorii a na zjsoby, jakymi mlu¢i v ramci replik a mezi nimi buduji kategorizaci,
nebo ji odolavaji. Z pohledu této konkrétni analgpyaZzuji tento ,navod” za prakticky,
nicmére nikoliv za nutny pedpoklad analytikovi prace. Gardener (2012)igsgdcen,
Ze feSeni proti ohroZeridlenské kategorizani analyzy pedstavuje pokus obohatit s ni
jiz propracovany aparat konvetra analyzy. Tvrdi, Ze prévpropojeni identifikovani
¢lenskych kategorii a prastdki s jejich promtnami napi¢ sekvencemi,ini tuto
mnohovrstevnatou analyzu socialni interakce unikathitzgerald (2012) dodava, zZe
vzhledem k historickym okolnostem vyvoje se dédpokladat, Ze konveraai analyza
se takto obohati, ale pré&wdiky flexibilnimu metodologickému aparatuahe ¢lenské
kategorizéni analyza &Zit ze své snadné aplikovatelnosti v novych Sir&blastech
sociologického zajmu, jako n&apv oblasti konstrukce socialni identity, a nakjnie
vhodné pro experimentovani v kombinovélenské kategorizai analyzy s dalSimi pro
analyzu socialni interakce vyuzitelnymi metodolégimi aparaty. Za timto delem
Housley a Fitzgerald (2002) prosazuji ,reconsideneddel” ¢lenské kategorizeni
analyzy”.

Propojenost obou aspéktsocialni interakce se odrazi také v Garfinkelem
propagované dokumentarni metodnterpretace, kterd je zaloZzena na neustale
opakovaném efektu #Zmé vazby, pracujicim na podobném principu jako
hermeneuticky krulf. Hester a Eglin (1997, 55) princip metody w§thyji takto: ,The

%5 Such a combined analytic approach presents som@rtunity for accomplishing the aims of both

CA and MCA. From an MCA perspective, introducingjsential features, such as the timing of turns, as
part of the category analysis highlights that catiesg are an integral reflexive part of talk-indrdaction

and that divorcing the analysis of category mentbprisom such local deployment is liable to leadto
severely impoverished account. Meanwhile, from astace, bringing in the analysis of category
membership features, such as the identity congtruof interlocutors, as part of the sequentiallgsia
highlights that the local organization of the talkinteraction is steeped in membership work”. kil
Horowitz 2013, 739)

% Garfinkel (1967, 94) tento proces chape jako kartini ,membershipping.”
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,documentary method of interpretation* compriseamily’ of lay sense-making
practices whereby members co-jointly assemble eviterto an array of particulars by
interpreting them in terms of an underlying pattdrhe particulars are, individually and
collectively, taken as ‘indexing’ or ‘pointing t®uch a pattern and as warranting its
imputation in turn, the pattern is employed to mmnthe particulars identifiable as a
related homologous collection.” Uttgni smyslu v socialni interakci tedyuieme
povazovat za kultushmetodické. Meto@nost socialnich akci je neustale monitorovana
common sense (ibid.). Wdomenim si propojenosti obou aspélkde chci pblizit zpet

k discipliré, z niz oba metodologické aparaty vysly — k etnadelgii (ibid, 57).
Spojeni obou aspeaktze sledovat v technikach vazani v parové sekverespecifické
adekvatnosti jedné repliky k druhé (ibid, 59). yibdr typu sekvence je kategoriéin
zavisly (ibid. 65). VSe Ize shrnout ve vztahu olespekd ke kontextu: Kategorie v
sekverinich parech mohou byt na kontextu na prvni pohlezéwislé, protoze sadi
logikou stidani replik, ve skutaosti jsou ale citlivé ke kontextu & proceduralni

orientaci svycklena k ¢lenim vzdalenych kategorii (ibid. 72).

3.3 Role kontextu v ¢lenské kategoriza €éni analyze

Jak jsmeiekli vySe, kategorie maji vzdy indexikalni charakteozvijeji se
v stale se mnicim kontextu (Hester, Eglin 1997, 25). Kategggeu vzdy lokalg
utvarene, zapushé v kontextu a reflexivhkonstituované (ibidem). Jejich afleni od
kontextu neni moZné, protoZe se rozviji vzajemakontextem (ibid., 28). Kategorie
neni utena kontextem, je konstituovana skrze rysy kontexttysy kontextu jsou
konstituovany skrze smysl pro kategorii (ibidematd rel&ni konfigurace umaiije
budovani smyslu a jeho porozémi pouze pmo lokalre (ibid., 27). Ukolem
etnometodologie je odhalit tyto konfigurace analyzproceg, kterymi vznikaji.
Etnometodologové proto pracuji s korpusem konkeétriexti jako se zdrojem pro
analyzu tvéeni vyznand (ibid.). Kultura se tvei v jednéni, v praktickyclkelenskych
aktivitach a praktickém usuzovani, zdroje uzitéddukovani smyslu pro kategorii jsou
souwasti kategorizace jako takoveé (ibid., 28).

Problémem, ktergasto nastavaipanalyze socialni interakce v interkulturnim
pojeti, nebo v monokulturnim pojeti z pohledu aiein je adekvéatni znalost

kontextualnich informaci sdilenych komunikanty kutiho spoléenstvi. Je otazkou,

®” Komunikasni chovani je podle Heritage (1984, 242) jak ,cah&haped®, tak ,context-renewing.".
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nakolik je mozné wist kontextudlni informace z interakce a nakolik tfeba je

s komunikanty sdilet. De Kok (2008) se domnivakdeverz&ni analyzu tuto otdzku
zanedbava (proceduralni relevance je prouhe#itejSi nez kontextualni informace) a
sklouzava k tomu, Ze participanti jsou chapaninstgko ve formalni sociologii jako
.culture dopes* (Garfinkel 1967). Navrhuje tedy cdgpat znalosti o kontextu
z rozhovoru se samotnymi aktéry, coZz nepovazujmesodu, ktera by byla ve vSech
piipadech aplikovatelnd. Pokud je ale interakce zfwdkovana masmeédii pro
mezinarodni publikum, pak se d&egpokladat, Ze mlw musi pouzivat takové
praktiky, aby kontext dostate¢ objasnil €Emto recipienim, respektive socialni akié

jsou si ¥domi, Ze nekomunikuji jen se svymi politickymi peety a protivniky, ale i

s konzumenty masovych médii.

3.4 Pristup ¢lenské kategoriza ¢ni analyzy k sémantice

Clenské kategorie, kategorialni predikatyenské kategorizmi prostedky jsou
piiklady indexikalnich vyraz, jejich vyznam je kontextuatrzakotven, a tedy lok&ma
temporalg podmirgny. Vlastnosti indexikalnich vyréz jsou usp@adané, jejich
uspdadanost se vytv¥a v pribéhu komunikace (Hester, Eglin 1997, 11). Cilem
etnometodologie je popsat vysledek konkrétnich gagc které vedou Kk jejich
porozungni (ibid., 12).

Tento gistup stoji v kontrastu s dekontextualizovanou faunkategorizace,
kterd jazyk chape pouze jako zdroj pro odhalovamtuky, znalosti, vyznaih atd.
nezavisly na pouziti jazyka denském uasili ve vytu@ni vyznamu v witém prostedi
(ibidem) Nap. kognitivni antropologie ffistupuje k vyragm jako k lexematickym
symboblim, generativni sémantika usiluje o formalni popismnnych struktur
védomosti, kterymilenové populace disponuji k produkovani smysluginygpowdi.
Tyto struktury jsou fedpokladem k Usné jazykové produkci (ibidem). Etnografick&
sémantika naklad pracuje se soubory vyfazejichz spoléné rysy dané spaienstvi
sdili. Tyto soubory vytv&ji sémantické domény (ibidem). Podle tohottstppu je
kultura uloZena v kategoriich v mysliclieni spol&enstvi, pracuje s neigenymi
predpoklady, které determinuji zkuSenost, jséedpm dané a objektivni a determinuji
zkuSenost. Ethometodologie se na rozdil fidtppi vyuzivajicich dekontextualizovany
model sémantiky za#uje na lokalnim kontextu zavislou a lokalni kontexvaejici

dimenzi kategorizace (ibid. 13).
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V Sackso¥ pristupu spdtji nektefi analytici rozpory kuli naznakim
dekontextualizovaného modelu (ibid. 14). Vidi jsackso¢ metod, diky niz oddluje
porozungni s pouZzitim common sense &gem existujici dekontextualizovany aparat,
ktery ¢ini porozungni moznym. Nailenské kategorizmi prostedky je nahlizeno jako
na objekty (reifikuje je) (ibid, 15). Dale rozli®&jmezi girozenymi a pilezitostnymi
soubory neboitdami kategorii, coz ipdpoklada &gaké gedem dané kategorie odliSné
od kategorii, které se tiioaz v zavislosti na tématu komunikace (ibid., 16).

Pro etnometodologii jsou ale zasadisechny kategorie chapané jako radikaln
piilezitostné (occasioned) (ibidem). Je tedgba rozliSovat meziipdem danym
aparatentlenské kategorizami analyzy, kterymilenové populace disponuji, a tim, Ze
pouziti tohoto aparatu je vzdy zalezitost sitiaa vZdy se naplje v ukitém kontextu
komunikace (ibid. 17). Na druhou stranu grdekalni charakter a vazanodenskeho
kategorizovani, konstituovani kategorii v jejichtyza potazmo kulturnihéddu Sacks
¢asto zmiuje (ibid. 19). VSechny kategorie a jejich soubangji primar vice
vyznami, které ziskavaji éitost az v konkrétnim kontextu komunikace, absence
kontextualniho detailu je nemozna (ibid., 18).¢ehto intencich rzeme mluvit o
vicezn&nosti ¢lenskych kategorii, které mohou patk riznym soubarm kategorii
nebo ¢lenskych kategorizmich prostedki. Kazda kategorie fize byt kombinovana
s jinou kategorii (ibid., 20), prévtéma rozhovoru se projevuje W¥bm ttiznych
kategorii do souboru (ibid., 21). Stokoe (2012b7)3&ipomina v diskuzi nad tématem
vicezn&nosti ¢lenskych kategorii, Ze kategorieufe byt gitomna bd’ implicitné¢ a
odhalena skrze kategoriélrvazanou aktivitu, nebo iie byt explicite zmirtna az
s rozvojem konverzace. Etnometodologickanska kategorizai analyza nahlizi na
kulturu jako na #co, co se utwh jednanim, které neustale zptestkovava socialni
struktury (Hester, Eglin 1997, 153).

3.5 Pohled ¢lenské kategoriza €éni analyzy na spole ¢énost

Clenska kategorizmi analyza, shodn se svou matskou disciplinou,
etnometodologii, spdva v revizi zaklad sociologie v socialnich faktech, socialnich
strukturach (ibid, 154). Socialni struktury nejsagim predem danym, aleétdim, co
komunikace dynamicky utv& Obyejné laické metody praktického usuzovani (folk

sociology) znovu stanovuji formalni sociologické alosti (ibid., 156). Clenska
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kategorizé&ni analyza nabizi také porozémh zakladnim doménam a ténmat
sociologického vyzkumu (ibid., 159).

Pokud se na etnometodologickélienskou kategorizami analyzu podivame z
hlediska ti standardnich sociologickych perspektiv, odpovdéeieni na jednotlivého
aktéra i na kolektivélenskym kategorizaim prostedkim, v nichZ jsou aki@
organizovani, a jejich vlastnosti odpovidaji pretikn, které se vazou kémto
teoretickym kategoriim aktér(ibid. 161). Na spolmost je tradiné nahlizeno jako na
systém, v amz jednotlivi akté zastavaji utité role (ibidem), ukolendlenské kategorie
je tyto role jako kategorie identifikovat.

Kazda z forem spotmosti (nebo jejich historickych fazi) se vyzop
dominanci witych ttid kategorii, které se projevuji zejména ve staidavanych
relatnich parech (napfeudal v paru feudal — vazal) (ibid., 162). &rma spoléenského
paradigmatu je tedy spojena s transformaci stakmfstelaci kategorii ve prosgh
nového hegemonniho kolektivu (ibidem). Symbolidk§erakcionismus zachycuje
socialni jednani kulturnimi predikaty (znalostirayi hodnoty, normy atd.), které jsou
vazané k ufitym kolektivim ve spolénosti. Na tyto kulturni predikaty Ize nahlizet jako
na vysledky kategoriatnvadzanych strategickych praktik konstruovanych Aklak
socialni konfigurace dané spatesti (ibidem).

V neposlednitack ¢lenské kategorie a kategorizovani slouzi i pro sigmi
moralnihofadu spolénosti, protoZze ,motive-attribution and moral assemst [are]
done via the selection and use of categories aadigates...(chykgjici ¢ast slovesa
doplrena, K. T.)* (Hester, Eglin 1997, 154Jlenska kategorizai analyzy nabizi podle
Housleyho a Fitzgeralda (2009, 359) metodologickstroj, jak je populace ,, morally
constituted and accounted for in practice whichumm can inform questions about the
sociological understanding of normative regulateord norms-in-action in relation to
the current state of cultural and morality politekere questions of ‘recognition’ have
become paramount. (...) The contribution of such ppr@ach is a programme of
research that unravels the precise processes artdxtmal arrangements associated
with mundane civility, prejudice, communicative ioatality, understanding and moral

conflict that suffuse the mediated (and non-medigpeiblic sphere.”
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4. Strukturovana bezprost fednost

Utvarenim historie se etnometodologovérilip nezabyvaji a Nekvapil
s Leudarem (2010, 623) jsouegwdceni, Ze tato oblast vyzkumu je nejen u nas
zanedbavartd Etnometodologicky ifstup k analyze historie/historii je radik&ln
odliSny od ostatnichifstupi k analyze historie, napk pristupu etnohistorie. Lynch
(2009, 88) ho vymezuje takto: ,Like ethnohistoriamshnomethodologists have an
interest inpeople’s histories but not in order to represent cultural histor@sto
reconstruct how such histories relate to an agbast. Instead, the interest is how
histories — whether professional accredited or-nare assembled through concerted,
and sometimes contentious, actions.” Studiu higtgoh vyswtleni v kazdodennifeci
se ¥nuje také historicky orientovana kriticka diskurzivanalyza (nap Wodak), k
analyze ale pouZziva jiné metodologické nastroje mddometodologie (soubor
vybranych texi je sestaven analytikem, ne dikijhpédnuti k tomu, co sami analytikové
povaZzuji za relevantni) (Nekvapil, Leudar 2010,)623

Zajem o historii je mozné sgavat jiz v Garfinkelo¢ dokumentarni metagl
jejimz cilem je retroaktivni konstruovani nekéné série potencionanmoznych
piibéhi na zaklad pivodnich materidl, a potazmo v Sacks®vzajmu o analyzu
vyprawnych gib¢ha (ibid., 89). Lynch (2009, 90) prameny tohoto zajmiiblizuje
takto: ,Garfinkel demonstrates how any historicat@nt dissolves into seemingly
arbitrary piecing together of fragmentary evidemte a coherent story.” Garfinkel tak
podle Lynche (1999, 98-99) obratil pozornost kdristv perspekti¢ sowasnych
aktivit, Lynchtika ,| think this has distinctive relevance forhastory of the present’, as
it addresses how present-day political actors (@hdrs) lay down historical tracks (or
attempt to cover such tracks) in a prospectivessgtective fashion. This is not simply
an effort to delve into phenomenological time-comgsness: the history in question is
material, and materialized. “

Zajimavy gistup k etnometodologické analyze historie zvdlynch a Bogen
(1999), kteéi se wnovali produkci historickych faktve swdectvi v kauze iran-Contras.
Lynch a Bogen (1999, 55) vy&twiji piredntt své analyzy takto: , The televised hearings
provided a vivid spectacle of a struggle betweeearingators and witnesses, a struggle

that largely concerned efforts to convert testimdnto historical evidence, and

%8 vyjimku u nas tvei nagk. sbornik autobiografii Otégna minulost (Konopasek 1999).
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reflexively to use the emerging historical recoml dolicit and constrain further
testimony. “

Autori pojmu medialni dialogicka 8iNekvapil s Leudarem se zaiji ve svém
poslednim spolmém c¢lanku (2010) na to, jak se ¢ historie” z hlediska
etnometodologie v politickém diskurzu. Jednou xhieh inspiraci jim byla filozofie
R. G. Collingwooda (1998). Leudar (2009, 43) tvrdie zasadni myslenkou
Collingwooda dotykajici se oblasti historické psyicgie je, Ze kritéria vySSich
psychologickych fenoménjsou historicky kontingentni a lIze jim porozéinpouze
v souvislosti se saasnymi socialnimi, kulturnimi a politickymi podmiaki.
Historicnost se tak stava reflexivnim aspektem zkuSenibgtiefn). Leudar (2009, 52) o
jeho gistupuiika: ,Collingwood therefore sets up history as heing just about the
past but as something that challenges us in theepteand changes our knowledge of
ourselves.” Collingwood mluvi o metddzv. znovupehravani (re-enactment), jejimz
prostednictvim doch&zi usouvztgdvani a strukturovani historickych odkazv
promluvach (ibidem), a tak je nakladano s histgao se zdrojem vyznaimpro
sowasné aktivity. Na rozdil od Collingwooda, ktery tosu znovupehravani
pripisoval pouze profesionalnim histatik®, Nekvapil s Leudarem (2010, 621) ji
chapou jako univerzalni metodu vSech, iktmetodicky uskut&iuji a interpretuji
nejrizngjSi socialni aktivity, a tak se stavaji praktickyimstoriky (Garfinkel 1967).

Strukturovana bezprdsidnost (structured immediacy) je pojem I. Leudara a
jeho spolupracovnik z oblasti diskurzivni psychologie (Leudar et aD02). Byl
vyvinut za ®&elem zkvalitRni psychoterapeutické prace, ktera zahrntigené
propojovani mezi terapeutickym sezenim a penBini, v nichZ se pacient pohybuje
pohyboval (ibid., 877). Pojem definuji takto: ,f8ttured immediacy’ relates to the
way that matters of context are made immediate dmgs$ in and identity of an
occasion, with relevant contexts being actualirednd through those doings.” (Leudar
et al. 2007, 863). Pacienti se tak orientuji na intetak a kontextualni uspadani
lokalnich interakci ,tady a & konstituovanych exoforickymi okolnostmi, kterénsia
fidi (ibid., 865). Strukturni bezprdstinost je tedy jvodn zpisobem, jak analyzovat
sekverkni rozner popidi podanych vramci psychoterapeutického sezeni. iAuto
(Leudar et al 2007, 872jikaji: ,Such analysis provides understanding of how

% Collingwood rozlisoval mezi historii a minulostistorie je podle & vytvarena pouze historiky.
© pojmem pouzivany v literarni teorii, ktery je bijzstrukturované bezprdstdnosti, je tzv. chronotyp,
ktery Bachtin (1981, 84) definoval jako ,intrisitonnectedness of temporal and spatial relatioriship.
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therapeutic interactions draw on the interacti@oueces of participants, and are locally
managed and sequentially structured.”

Nekvapil s Leudarem (2010) tento pojem aplikuji kmgsatlizaci historickych
udalosti v politickém diskurzu, konkré&tnna politické projevy viktené v ramci
globalniho konfliktu. Jsourpswdceni, Ze histotinost je sodasti kazdodennich aktivit
a je nezbytna ip vyswtlovani kazdodennich aktivit (Nekvapil, Leudar 20B23).
Praktiti historikové se k historii v lokalnich aktivitachztahuji tim, Ze saiasné
aktivity zarazuji k dostupnym historickym rarinm, poskytuji jim historicky podmimé
vyznamy* (ibidem). Historické okolnosti tak nejsou¢fin na socialnich aktérech a
jejich jednani nezavislym, naopak pgdani tvai lokalni historénost zamsienim na z
jejich pohledu relevantni lokalni detail (prospekfi¢i retrospektivni), které se v tomto
kontextu stavaji konsekventnimi (ibideff) Lokalni historénost je konstruovana
v ramci historického kontinua, coZ podstaidpovida sekvemimu uspsédani aktivit

v ramci tradéniho rozhovortr.

" Irvine (1989) pouZiva v této souvislosti pojemaahof authetication‘¢imz intertextudlni vztahy
potvrzuji hodnotu fedmétu, o rEmz se veddec.

2 ...the collective memories drawn upon as source dofoainnderstanding the “war on terror”
represent canonical episodes from the nation’eihyistnd provide ready-made meanings for making
sense of new issues. (...)The incongruities betwaerevents are ignored.” (Hodges 2011, 30-31).

3 Konstrukce historickych udalosti intertextuibdpovida pojmu ,chain complex“ Vygotského (1987,
139 - 141), o &mZ Hodges (2011, 35jka: ,Meanings from historical source domain argied over to
the domain of terrorism by connecting one to the as links in a chain. *
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5. Etnometodologicky zam éFena analyza v ramci
medialnich studii

V této kapitole se budu zabyvat etnometodologicerspektivou uplabvanou
v medialnich studiich. Kili napsti mezi konverini sociologii a etnometodologii se tato
perspektiva omezénuplatnila také v medidlnich studiich. Krénglanka, které se
zan®iuji na lingvistické, diskurzivni i komunikai jednotlivosti z hlediska
etnometodologie, vysly v poslednich letech 3 v @tasti dilezité sborniky s tvodni
kapitolou k tématu. Ve sbornikMedia Studies: Ethnomethodological Approaches
editor P. L. Jalbert (1999a) z&fmje pozornost zejména na otazku Kribsti
k fungovani masmédii z pohledu etnometodologie (i), ve sborniklLanguage,
Interaction and National Identity. Studies in theeigl organization of national identity
in talk-in-interaction ktery sestavil S. Hester a W. Housley (2002a)g#éednim
tématem formovéani narodni identity z ethometodalkého hlediska a ve sborniku
Media, Policy and InteractiorR. Fitzgeralda a W. Housleyho (2009) je kladérad na
propojeni prosedi zpravodajskych masmédii, socialni interakceldigkého diskurzu
v etnometodologicky za#hené analyze.

Dupret, Nekvapil, Leudar, Ferrié (200¥ikaji, Ze vyhodou epistemologické
pozice, kterd vychazi z etnometodologického&dvmedialnich studii, je skuteost,
Ze na monoliticky medialni diskurz lze nahlizetgaka specifické situai diskurzy
adresované konkrétnim konstruovanym pubtik medialnich konzumettv urcitém
kontextu a za witym Ucelem. Diskurzy se #mi s kontextem stegnjako identity
participanti. Podstatou fungovani diskurzu je diatogist a polyfoninost, ustavovani
socialnihoradu v medialnim diskurzu probiha dynamicky predhictvim kolaborativni

prace.

o

5.1 Medialni texty jako p Ffedmét zajmu etnometodolog d

V centru etnometodologického vyzkumu medialnichdiststoji komunikani
udalost, text. Jalbert (1999b, 3Wa: ,The analystby contrastwho restricts himself to
that form of analysis which begins and ends witntéxt which locates théext at the
centre of his analytical attention, isever interested in criticizing producers or
recipients, their background commitments or orgational affiliations. He is interested

only in portraying as faithfully as possible theeiligibility structures and devices
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inhering in the text as well as the background camemts which interact with any
such structures or device so as to generate a gmssible understanding and
assessment of it.“ Apriorni soudy jsou tak chapgaky réco, co je sotasti domeény
analyzovanych dat, nikoliv analytikova postoje knn(ibid., 48). Cilem analyzy je
podle Jalberta (1999, 33) ,to. avoid explicitadvocacyof a contending position within
the analysis itself, to be able to identify suctiinthe parameters of socially distributed
points-of-view with which one may be in personaatjreement as well as those with
which one may be in agreement, and to argue fanahysis without presupposing the
validity (or otherwise) of the critical viewpoinemg advanced.”

Sharrock a Coleman (1999) nesouhlasi istgpem S. Halla k dekddovani
medialniho sdéeni jako s temi typy ¢éteni textu (preferovanym, dohodnutym a
opozinim), které chapou jako vysoce technicistni a ejféc kontakt s konkrétnimi
praktickymi potebami redlnych konzumentmasmeédii. Hester (2002) demonstruje,
jakym zpisobem zrmina publika, na & je medialni obsah orientovan, &mhi vyber
kategorizénich prostedki pii popisu identické udalosti skrazgenskou kategorizai
analyzu i druhi televiznich zpravodajskych kadal- lokalniho, narodniho a
mezinarodniho charakteru. Hester (ibidem) tvrdizde tedy existuje konzistence mezi
reprezenténimi kontexty a typem nabizenéhaéighu. Stetson (1999) naopak na své
analyze zar¥ené na kauzu tragického umrti japonskéhibele doklada, ze vifpact
nejednozn&nosti Ize stejnou udalost popisovazmymi zpisoby, jedna fyzicka udalost
je tak na sociélni rovin rizrné reprezentovana. O tom, jaka reprezentace ziska
dominantni postaveni, je neustéle vyjednavano, zmkycuji Eglin a Hester (1999)
piipadovou studii o montrealském masakru, kdy se hdlotydny po udalosti
v masmédiich diskutovalo o podstatiocinu a socialni deviace zatené proti Zenam
jako oclenském kategorizaim fenoménu.

Z hlediska¢lenské kategorizai analyzy jsoucastym pedmétem vyzkumu
titulky, které jsou mistem, kde jéeba zdraznit to, co se odchyluje od sptdaské
normy, respektive jsou mistem, ¥mz se medialnimu konzumentovi dostava &t
Ze s¥t koresponduje s ideologickou orientaci a techriolggn zazemim média
(Dupret, Ferrié 2008). Hester a Eglin (1997) uptagrna jinou funkci titulku, na
usouvztaz#éni jednotlivych aktér déje, tak aby konzument porozémudalosti na
pozadi své znalosti fungovani spmiesti, fikaji: ,The status of the wordas a new

headline and the identity of the story being tojdtivem, are the news reader’s locally
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ordered, relationally configured and reflexivelynsttuted accomplishment.” (1997,
42-43).

5.2 Kiriti énost k fungovani masmedii z pohledu
etnometodologie

PrestoZze etnometodologie je zaloZzena na principu mettadologické
indiference (viz vySe), nevzdava se Knsti, k niz ovSsem nenifiptupovano jako
k apriornimu postoji, ale jako ke specifické preké akci vychazejici z viiiti logiky
vyznamovych opci (Nekvapil 2002, 514). Tentésfup umo#uje nahliZzet na udalost
nejen z hlediska socialnich akiéfcoz napiklad vyZaduje i etnografie a symbolicky
interakcionismus) ale také se systematicky &amat na detaily lidského chovani
v realném case a artikulaci deskriptivnich vyittazodrazejici kompetenceleni
spole&nosti (ibidem).

Tim, Ze masova média deklaruji, Ze reprezentacelityreakterou
zprostedkovavaji, je objektivni, davaji najevo, Ze uznp@vgpecificky masmédii
institucionalizovany zfsob intersubjektivniho nahlizeni na realitu. Stet§999, 95)
iikda: ,,...practical testimony to thegower of intersubjectivityit is possibility of, the very
fact of existence ofmassmedia. (...) Thus, analysis of media materials cash ranst
illuminate broader, commonsense, practical reagowinich transcends the particularity
of newspaper (or television) account: one can gdizer from the analysis of their
resources to the analysis of the resources sharedider public, because the news
media must do this themselves for practical purpasevorking uptheir (vernacular)
accounts.” Bjek (2007) se domniva, Ze médii produkovany obragaswna malo
spole&ného s objektivitou vdZném slova smyslu, masmeédia spiSe produkuji vlastni
reprezentaci reality. Vtomto smyslu Bieli(1999) polemizuje s francouzskymi
kritickymi teoretiky masovych médii, J. Baudrillam a P. Viriliem, ktd jsou
preswdceni, Ze kontakt s realitou z masmeédii zcela vymeeatahradil jej spektakl.
Podle Bjelée (ibidem) je mylné pogtfovat reprezentaci reality zpréstikovanou
masmeédii s v§Si skut€énosti. Masova média totiz pracuji s rekontextualiza
detemporalizaci obrazu jako s ptestkem, ktery uzjsobuje kontext &elim sdleni.
Narace pak slouzi k tomu, aby &chto intencich obraz uchopila, zprava se tak stava
ilustraci ilustrace (Bjeti 2007). Bjelt tak odmita nejen jejich apriatrkriticky pristup,
ale také samotnou teorii kodu, jejiz existence gozena na fixovaném referentu

znemodujici piijmout pohled na masmedialni komunikaci jako na ngnalivou
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konstelaci iznych perspektiv (Nekvapil 2002, 517). Jayyusi @8)0tvrdi, Ze média
maji svou vlastni praktickou moralni logiku, ktesdativa v tom, jak organizujitizné
kulturni praktiky jako institucionalizované. ,Embset], that is, within the rhetoric of
‘objectivity’ of a news account, and of news repayt(at its supposed ideal bess)the
potential collapse of the notion of the objectivitiythe world into the notion of the
objectivity of the account of the worlidJayyusi 2007, 21). Reprezentace sterebtyp
jako standardizovanych vyznéne cilem novinéské prace, ma praktickou stabikina
funkci v amorfnim sd¥té udalosti a uletuje produkci a reprodukci vyzndinv ramci
medialniho pimyslu. Na problematiku reprezentace reality je ale
etnometodologického hlediska nahlizeno nikoliv jdikozoficky problém, ale jako na
praktickou zalezitost. Dupret a Ferrié (2007), iktse zabyvali sebeprezentaci
vybranych televiznich kanalu v arabskéndt&\a tim, jakym zppsobem projektuji uzké
propojeni své a konzumentovy identitykaji, Zze vysledkem gsobeni masmédii je
ontologicky subjektivni a epistemologicky objektiveprezentace reality.

5.3 Kolaborativni charakter kategoriza éni prace

Rada etnometodologicky zaienych ¢&lenskych kategorizmich analyz
masmedialni komunikace vychazi ztoho, Ze shast v medialnich obsazich je
kolaborative utvaena. Napiklad Fitzgerald (2012), ktery analyzoval moraltdid
(re)produkovany v talk show, doSel k 2&y, Ze véejné vystoupeni znamych osobnosti
siln¢ rezonuje s paéebou spoléenského ritualniho trestani za pre$ky proti moralni a
spole&enské norré slouzici k upevéni &chto norem. Historky, které hosté ve studiu
vyprawji, jsou cinény prakticky vys¥tlitelnymi skrze jejich moralni a normativni
uspdadani wlenskych kategorizanich prostedcich. Rautajoki (2012) nahlizi na téma
vyjednavani moralnihdadu jako na nai mezi teba body — hostem, novimn a
anticipovanym publikem. Z kategorizovdni se neddawie ®&co pouze o
kategorizovaném, ale i o kategorizujicim (ibidefpdle Marra, Francise a Randalla
(1999) je profesionalita noviteké prace vytv@na lokalni profnlivosti hranice mezi
novin&i, fanousky a sportovciRikaji: ,Such boundaries, that are endlessly lifting
produced out of a set of ,known in common* practit€129-130). Hester a Fitzgerald
(1999) analyzuiji, jak vznika zbava v radiovénigom se vstupy posluchiaspdaivajici
v rozmiseni ¢lenskych kategorii, predikiita kontrast mezi nimi. Jedna se vlasto za

Ucelem pobaveni konstruovanou kategogalkontrastivni praci. Housley (2002)
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ukazuje, Ze i diskurzivni strategie, kteroéZi® povazujeme za individualni reakci v
podminkach politické debaty, jsou vysledkem sgroddo utvéeni prostedku moralni
diskrepance. Kolektivh konstruovanou profesionalni praktikoutdou byt i tak na
prvni pohled marginalni zalezitosti jako jsou &dbna politiky, ktdi poslouchaji své
oponenty (Broth 2008).

5.4 Krystalizace identit v masmedialnim diskurzu

Identita je v ramci etnometodologie vnimana nik@diko zdroj analyzy, ale jako
téma, které je hodno analyzy samo o ¢s@Bntaki, Widdicombe 1998). Blizky a
vzdalerjSi kontext je v diskurzu propojen pgayprostednictvim situovanych identit
(Zimmerman 1998). Za Kové principy, které tvio predpoklad analyzy identity
v masmédiich, povazuji Antaki a Widdicombe (1998)ategorie spojené
s charakteristikami jejich rys indexikalnost a filezitostny charakteréthto kategorii,
sekverini aspekty kategorizai prace, strukturu konverzace a to, jak a kym jsou
kategorie ¢inény relevantnimi (ibidem). Dupret a Ferrié (2007pamstvuji viastni
principy analyzy identity zaloZzené na etnometodmk® podstat, mluvi o
demonstrované relevanci kategorii, proceduralnliedassti, dostupnosti a iitelnosti
kategorizace, analyz&ipzené komunikace v kontextu. Abdallah (2008) updaje na
to, Ze identita by &a byt analyzovana v komplexnim a skimém kontextu
kazdodenni interakce, jen tak lze zachytit vSecjejiyurovre, aniz bychom é&které
opomenuli kwli védeckému postoji, ktery zaujimame.

Analyza narodni identity fjpdstavuje specificky druh analyzy identity, ktery
hraje v dnesni globalizované spaiesti dilezitou roli. Potebu analyzy tohoto
fenoménu fipominaji Hester a Housley (2002b, 4) v Gvodniitdg na tento fenomeén
zantieného vyse zmémého sbornikuRikaji: ,Furthermore, these studies represent an
attempt to rescue the phenomena of national igeatit illustrate and demonstrate its
relevance and location with and to local parametémrsveryday interaction and social
organization. The methods of accomplishing, displgy contesting, negotiating,
managing and recognizing national identity aredftee of fundamental import to the

studies in this collection. “
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R1: Let me ask you this, have you spoken to Pres@leama?
A: Never.

R1: Have you ever spoken to him?

A: No.

R1: Are you interested in speaking to our President

A: That depends on the content. It's not a chaudghing)

(rozhovor s prezidentem Asadem pro Fox New868—373}"

6. Analyza p Fikladu interkulturni masmedialni

komunikace

VySe uvedeny citat z rozhovoru televize Fox Newssgeskym prezidentem
Asadem ilustruje komunikaci v ramci medialnich dgtkych siti, socialni aktése
nesetkavaji tva v tv&, ale masova média usouvaiag jejich jednani, jako by
reagovali na sebe navzéjem. Socialni @lgé konfrontuji s usouvztaZmim prohlaseni
ze strany médii a reaguji na to, co pronesli kokadnii partnéi, jako na repliky ve
spole&éném dialogu. Mezinarodni politika je jednou z obilasa jejimz utvéeni se
masova média podileji tim, Ze zpitestkovavaji na obrovskou vzdalenost dialog mezi
vysokymi redstaviteli iznych stai, narodl, kultur i jazyki.

V této casti diplomové prace se sotestim na analyzu jedné medialni
dialogické si, respektive vyseku medialni dialogické&sjejimz prostednictvim doslo
k vyjednavani interkulturnich a politickych hodnat vyznand v konfliktu mezi
vychodnim a zapadnim &em. Konflikt vyvolal chemicky atok v oblasti Ghutaa
vychodnim pedmesti Damasku, ktery se odehral 21. srpna 2013. ZavypySetovaci
komise OSNP vyplyva, Ze k zabijeni bylo pouZito 350 litiedovatého plynu sarinu.
Obrazky a videa, ktera se brzy poté rtiBSpo socialnich sitich a ovladly cely Internet,
vzbudily mezinarodni pohorSeni a byly prvnim impatspro vznik medialni dialogické
Site.

" F: Dovolte mi se zeptat na toto, mluvit jste szientem Obamou?

P: Nikdy.

F: Mluvil jste s nim wbec rekdy?

P: Ne.

F: Mate zajem mluvit s naSim prezidentem?

P: Zéalezi na tom dem. Neni to Zadné nezavazné popovidani. (se smichem
(Vlastni geklad) A = prezident Asad, R1 = reportei
5 Zpréava je v plném anglickém ami dostupna na www:
<http://www.un.org/disarmament/content/slideshowf8tary_General_Report_of CW_Investigation.pd
f> [cit. 18. 4. 2013].
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6.1 Charakteristika analyzovaného materialu

Jako materiél této analyzy bylo pouZito celkem &&lenych text, rozhovory se
socialnimi aktéry konfliktu prezidenty B. ObamoBaAsadem a ministrem zahrani
Spojenych stét J. Kerrym a projevy obouiedstaviteh Spojenych stat Pro tuto
Zanrovou asymetrii jsem se rozhodla proto, Ze pyopmerickych pedstaviteh hraji
jako specificky medialni zanmkzitou roli v zahrariini politice Spojenych stéta jsou
redistribuovany skrze cela@du masmédif, dotva&i tedy cast masmédii neelicitované
medialni dialogické dét Také pomir mezi pdtem texti predstaviteh obou stran
konfliktu je asymetricky, a to z tohaidodu, Ze americkda masmédia jsow¢tos|Si a
maji lepSi pistup ke svym statnimi@dstavitehm neZz naopak, ale pokud &wova
masmédia dostanourifezitost uskuténit rozhovor s prezidentem Asadem, pak jsou
rozhovory mnohem rozsahlej§imz se tyto nepo#ny v materialové zakladgndo ukité
miry vyvazuji. Nejdlezit¢jSim kritériem vykru texti je ethometodologicka podminka,
Ze texty ilustruji prozeny vyvoj medialni dialogické sjtproto byly zahrnuty ty texty,
na réz se orientuji sami socialni akité

VSechny pispevky byly publikovany v nisiécnim obdobi od 21. srpna, od dne,
kdy byl spachan chemicky utok v GROtZahrnuty byly zejména medialni obsahy
audiovizualniho razu, které zpretikovala americkd (CNN, CBS, ABC, Fox News,
PBS), ale i jina sttova média a tiskové agentury (Rossiya 24 TV, SANA Figaro).
Naopak vynechano bylo Zidodi rozsahu analyzovaného materialu obrovské mnozstvi
novinovych zprav a zprav na internetovych zpravsldajh portalech, které reprodukuji
a produkuji medialni dialogickoutsjako mozaiku k sabvztaZzenych socialnich akci.
Tato perspektiva by byla také velmi zajimavym vdel®m na jednu z podstatny¢hsti
medialni dialogické sit Nicmére jsem zvolila medialni obsahy, které
zprostedkovavaji v co neptSi mire gfimou interakci mezi socialnimi aktéry, v nichz je
role médii v interakci fevazré zprostedkovaci, pestoZze swgrovani odpowdi statnich
predstavitel je do utité miry ovliviovdno otazkami novirta (jejich narodni, kulturni

a jinou gislusnosti), jimz je rozhovor poskytnut.

6 ...most televised presidential speeches are typidaliyered live to a limited audience of mainly
partisan supporters and later recontextualizedadiacoverage for playback to the nation. Thus, the
speech giver is speaking to multiple audiencesie¢ cand importantly, is implicated in a wider dgie
with those audiences in the Bakhtinian sense abgism.” (Hodges 2011, 12)
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Rozhovory byly péizeny v anglitiné bez pgekladatele a jejich transkripty
piikladdm v piloze této prace. Citaty uvadim v originale s viastceskym gekladem
V poznamce podarou.

VSechny transkripty medialnich obsabyly ziskany z internetovych portél
samotnych masmédii, nebo ze specializovanych [orifrostedkovavajicich je
v plném zrni pro &ely verejnosti — z portalu Global Research nezavislé vymké a

medialni organizace Centra pro vyzkum globalizazeartalu Bilého domu.

6.2 Metoda, vyzkumné otazka a cil analyzy

Oba zvolené metodologické aparaty, konvémza analyza a ¢lenska
kategoriz&ni analyza, jejichz principy bylyipdstaveny v fedchazejicich kapitolach,
pati mezi nastroje kvalitativni analyzy médii vyuziedjinduktivniho pistupu, proto
nepracuji s zadnymi formulacemi hypotéz a jejicktaeanini’. Vzhledem k tomu, Ze
vysledkem kazdé etnometodologicky zdemé analyzy je popis jediére interakce, lze
vyzkumnou otazku formulovat takto: Jak se socidki&i podileli na vytvéeni
socialniho fadu v ramci konfliktu, z hlediska sekwgriho uspsadani replik a
kategorizé&ni prace, jakinili sekvertn¢ relevantni utité historické vyznamy?

Jako metodu analyzy pouzivdm analyzu transkripkteré slouzi jako
rekonstrukce toho, co byldeteno/&inéno vramci interkulturniho vyjednavani.
PrestoZze jsem #ta ve WtSing pripadi k dispozici i videozaznamy (které mi pomohly
v hlubSim pochopeni ¢kterych paséazi a detailech interakce), rozhodlanjsse
nezaznamenavat, jak je to v konverdaanalyze &Zné, i podrob#Si verbalni a
neverbalni nuance, kter&ipnalyze intertextuality net¥db natolik nezbytnou sa@ast
transkriptu. Stej& tak jsem doSla k zé&w, Ze neni nutné naztwvat recoveé celky
uspdadanim do strof (jak téini nag. Hodges 2011),estoze projevy obsahuji dime
vyznamové frazovéipdily, nepovazuju tuto jejich vlastnost za zasadrip jarcujici
chapucleneni rozhovot dle hranic replik jednotlivych mlwch. Jedinym pomocnym
oznaenim, které v této praci s materialem vyuzivamgiggovaniradek napomahajici

orientaci v textu.

" CA research does not involve formulation and einpl testing ofa apriori hypothesis, rather, it uses
inductive search procedures to identify regulasitieverbal and/or non-verbal interaction.” (B&karrett
1998, 165).
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Material jsem rozdila podle jednotlivych sekvemich Usek interakce doitch
¢asti. Mela jsem k tomu, jak praktické, tak teoretickiévddy. Rispiva to podle mého
nazoru k ¥tSi prehlednosti iseku medialni dialogické& strekolika zasadnimi fecly
davam tim najevo, Ze sekvgn hledisko medialnich dialogickych siti je zakladn
voditkem gedkladané analyzy. V ramci jednotlivy¢asti jsem se podrobrzabyvala
sekverdnim a kategorizanim aspektem socialni interakce, ugphim, jak bylo
nakladano s historickymi vyznamy z hlediska sekwesti. Neopomenula jsem ani to,
jak pouzivali socialni akigrekontextualizace a jak reflektovala dosavadribgin sig

masmédia.

6.3 Podrobna kvalitativni analyza materialu

Chemicky utok pedstavoval z pohledu Spojenych &tataruSeni witého
normalniho lidskopravniho, mezinaragolitického i normativniho moralnihtadu’®
ktery pisobil podobs jako Garfinkeliv rusivy experiment aplikovany ve velkém
métiku a vyvolal potebu koherentniho vystleni poruseni a budovani novétamu’®,

které chci ukazat na nasledujici analyze.

6.3.1 Prvni €ast medialni dialogické sit & — Sok, obvin éni,
obhajoba, varovani a hrozba utoku

V prvnim rozhovoru, ktery poskytl Obama jiz druhgndpo Utoku pro CNN,
nedoSlo k pmému obvigni syrskeho rezimu z podilu na chemickém atoku, kgle
pouze vyslan apel na vysetani celé akce, respektive naésilikazl na misg, a
formulovana Zadost cilena na syrskou armadu o &igi role v Utoku i, 8-14).
Obama chépe incident jako poruSeni mezinarodni yarmouziti chemickych zbrani
(t. 27). Pokud se zaffime na kategorizai praktiky aktéi, vyjevi se ped namirad

"8 Narugentadu bylo také spouftim mechanismem konfliktu mezi Zapadem a Vychodergalostech
11. z&i. Chang a Mehan (2006) to popisuji takto: , Tytilosti znéily existujici preswdéeni a normalni
zabEhnuté zisoby amerického Zivota a vyvolalyfegou krizi; v sociologické terminologii bychom
mohli mluvit o "poruSeni”lfreach) normalniharadu. (...) Etnometodologové ukazali, Ze po takovych
narusenich se lidé snazi vyiteinové koherentni vyznamy, které jim dovoluji zn@plikovat stabilni
vzorce kazdodenniho Zivotagasto to dlaji tak, Ze se uchyluji ke své uz existujigflemostni bazi. V
této dol krajni nejednoznimosti a nejistoty nabidla Bushova vladaitau koherentni reprezentaci
udalosti. Budeme ji nazyvat ‘scénéilky s terorismem’.”

9 Jak dokazuje Dunmire (2009)gstoze udéalosti 11. H§sou prezentovany jako ty, co veénity, ve
skute&nosti @ispely k vétsi metastabilit americké globalni hegemonie tim, Ze vyklad udalosioznil
vyloucit z diskurzu akce, které by narusily integrituzirau pravdy' prosazovaného Bushovou
administrativou.
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interakce je&t v ostejSich konturach: Obama se kategorizuje jako raxydutezident,
ktery hned nevyslySi volani po okamzité akci, aevazuje, co je v zajmu lidd. (38—
39, 88-89). Svou interpretaci konfliktu stavi nanstardizovaném ralaim paru
prezident — jeho lid, ijiemz roli prezidenta fisuzuje ¢lensky kategorialni predikat,
ktery chape jako povinnost jednat v zajmu lidu. u& v Syrii povaZzuje za
problematickou if 16—17), a timto aorodiuje, Ze konkrét¥si kategorizace sijce
atoku a obti zatim neni zcela jasnproveditelnd. Asada obetrkategorizuje jako
jednoho z blizkovychodnichiadci autorit&éskych rezind. Je peswdéen, Ze vdchto
statech jeteba usilovat o obnoveni smyslu demokratického mwagmz implicitné
kategorizuje Spojené staty jako ochrance a propagéemokratického uspadani {.
67—-68). Spojené staty americké popisuje jako nepdstelny narod, s nimz je
kategorial@ vazana aktivita chranit nejen své zajmy, ale nmgapstatnich, pokud je
naruSsena mezindrodni norma bezmesti ¢ 41). Zhlediska strukturované
bezprostednosti se Obama vztahuje k valce v Afghénistaka jéikladu valky, za niz
Spojené staty po letech stale platipgproto povazuje za zasadni rozvazovani, zda
cena za ochranu mezinarodniho prava n#hs pysoka {. 63—67).

Kerry ve svém projevu ditdny pozdji nepristupuje k zalezitosti z perspektivy
mezinarodniho prava ani politiky jako Obama, aldezliska poruSeni moralnitiédu,
jeho repliku je moZno pojmenovat jako Sokg&ehi z masakru nevinnychaif®. Rika:
~What we saw in Syria last week should shock thesc@ence of the world. It defies any
code of morality. Let me be clear: The indiscrimenalaughter of civilians, the killing
of women and children and innocent bystanders, tgmical weapons is a moral
obscenity.” {. 36 Kerry explicitré vyjadiuje, Ze jeho porozuéni incidentu je
,zalozeno na faktech poéenych sédomim a vedenych zdravym rozument. 30-32,
vlastni geklad). | kdyZz na prvni pohled vysila stejny aphbledre potreby incident
dukladre vySetit jako Obama, moralni zatfeni jeho projevu jiz doprovazi obwimi
Asadova rezimu ze spachani moralniho ¢inlo (. 32-40). VySdgbvani OSN
nepovazuje za rozhodujici, protoZe jeho cilem serdoz¥dét, kdo utoky provedl, ale
zda \ibec byly provedeny, a to je jiz pry jasné 45—-47). Moralni apel slouzi tedy

nejen jako dkaz, Ze utoky nejsou vykonstruovaneg, ale opravaiodhty, coz Kerry

8 Kerry zde pracuje s emocionalizaci fakim, Ze mluvi o absolutnichatitcich moralky, podobnym
zpisobem argumentace se vyZoala i Bushova argumentace zaloZena na nabozenshkgtaforach
(Bhatia 2007).

1 To, co vidime v Syrii posledni tydny, bysio Sokovat sédomi seta. Vzdoruije to jakémukoliv pojeti
moralky. Dovolte mi to vysitlit: Bezohledny masakr civiligf zabijeni zen adii a nevinnych ssdki
chemickymi zbra#émi je moralni obscenita.” (Vlastnigklad)
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deklaruje hned #&kolikrat v pribéhu rozhovoru (nap . 28-29, 32-33), ale také jako
duikaz, Ze za nimi stoji Asag rezim. Domniva se, Ze syrsky rezim bylrhorlive
dokazovat svou nevinu a jeho udajné chovani (odrinispoluprace s vySetvateli
OSN) neodpovida gkomu, kdo je nevinny #( 55-56), respektive nejedna se o
kategoridl@ vazanou aktivitu ke kategorii nevinny. Kerry seSem z pohledu
kategorizace nestavi do role politika, ale do miee, jehoZz se osobrdotkly zakiry
mrtvych cti bez jediné znamky zrani. Udalost nazira takto: ,As a father, | can't get
the image out of my head of a man who held up beddchild, wailing while chaos
swirled around him; the images of entire familiead in their beds without a drop of
blood or even a visible wound; bodies contortingsrasms; human suffering that we
can never ignore or forget.t.(23-27%. Zde figuruje standardizovany retd par rodé

— dit, respektive cely soubor kategorii v podotdiny, které slouzi jako nositelé
emocionalniho naboje v kontextu utoku pokladdanéhgzbalgly zlocin“, za cynicky
povazuje i pokus zln zakryt jej €. 42—43). Moralni zvrhlost Asadova rezimu je v jeho
ocich kontinualg a konzistent& projevovana &em cinu i po rem. Své moralni
znepokojeni il i do extrémni formulace: ,sové nejodporwjSi zbrar byly pouzity
proti €m nejzraniteldjSim.” (f. 65—66, vlastni feklad). Asada tedy kategorizuje jako
krutého diktatora a civilisty jako nevinné @bbez moZznosti obrany. Adreséaty svého
projevu, vSechny divaky videi z mistau, povazuje za jeho &dky: ,And with our
own eyes, we have all of us become witnessés39-40). Tato kategorizace pomaoci
my prozrazuje, Ze opravdovost a bezpexinost emoci slouzi jakdgswdéivy dukaz,

Ze Utok se udal, oztaje ho za zarove,nepopiratelny a neomluvitelny”, a kdo by toto
odmital, ma trhliny v integrit své moralky a svém &domi, tedy vyboéuje z normality

(. 6-7). Vytvdi tak soubor explicitni kategorie civilizovany a phtitni kategorie
necivilizovany s¥t. Civilizovany s¥t chape jako morainvyspily na rozdil od sita
necivilizovaného, protoze pouzitichto zbrani timto zZisobem odmitaRika: ,This is
about the large-scale, indiscriminate use of weapbat the civilized world long ago
decided must never be used at all — a convictianesheven by countries that agree on

little else. There is a clear reason that the whdd banned entirely the use of chemical

82 Jako otec nemohu dostat z hlavy obraz muze zieitiajmrtvé dit a naikajiciho, mezitimco se
rozpoutal chaos, obrazy celé mrtvé rodiny ve s\pastelich bez kapky krve nebo viditelné ramia t
zkroucena v fegi, lidskou bytost trpici tak, Ze to néweme nikdy ignorovat nebo zapomenout.“ (Vlastni
preklad)
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weapons.” . 9-12§°. Asadiv reZzim povazuje visledku toho za négeryhodny §.
57-58), coz implikuje vysoké podeni ze spachani zimu.

Asad hned v pgatku rozhovoru z téhoz dne odmita kontextualizastiniho
konfliktu v Syrii ze strany novirfé@ jako konvedni valky mezi d¥ma znepatelenymi
stranami §. 4-5), nechape ho ani jako lidovou revoluci, aleojéiry terorismus Rika:

»It IS now crystal clear to everybody that whathappening in Syria is not a popular
revolution pushing for political reform, but targdtterrorism aimed at destroying the
Syrian state.“#{ 129 — 131%*. Timto odporuje Obam@wobecné interpretaci z prvniho
rozhovoru, kdy o situaci v Syrii Obama mluvil jalsituaci ve st@ kde prokhla
neusgsSna politicka revoluce v arabskych zemich, chcg, katZda zerma byla v tomto
smyslu posuzovana jako unikatniigad ¢. 126 —127). Popira vinu svého rezimu na
atoku (zpochyhuje tvrzeni, Zze Uzemi, kde byly atoky provedenyp@ kontrolou
rebefi) (f. 90-94) a nesouhlasi s logickou posloupnosiii,dkteré svou reakci
prezentovala americkd administrativa, tedy projesproti obviiovani bez dodéani
dikazi a dodatenému hledani ikazi. Rika: ,The statements by the American
administration, the West and other countries, weiale with disdain and blatant
disrespect of their own public opinion; there isa’'tbody in the world, let alone a
superpower, that makes an accusation and thenadpoes collecting evidence to prove
its point. The American administration made theusation on Wednesday and two
days later announced that they would start to cotlee evidence — what evidence is it
going to gather from afar?!'t.(85-905%°. Timto reaguje na posledni oficialni Kerryho
projev, nikoliv na Obamovo vystoupeni v CNN. Asadlbje opozini kategorie zcela
odliSré, prestoZze do pozice ¢b stavi také nevinné civilisty, ale za pachatele
nepovazuje armadu a policejni slozky, jak n&mje@Kerry, naopak je di jako jejich
ochrance, ale teroristy proudici do zepe zahrami. Rika: ,We are fighting terrorists
infiltrating particular regions, towns or periphleraty areas. They wreak havoc,
vandalize, destroy infrastructure and kill innocesivilians simply because they

8 Jedna se o rozsahlé a nerozlidujici pouZiti Zbidaré jak civilizovany sit rozhodl jiz ed dlouhou
dobou, nesmi byt nikdy pouzity ¥gswdéeni sdilené dokonce i z&émi, které se sotva shodnou na
nééem jiném. Ma s¥j jasny divod, pra@ tento s¥t zcela zakazal pouziti chemickych zbrani.* (Vlastn
pieklad)

% Ted je v8em zcela jasné, Ze to, co 8o Syrii, neni lidova revoluce usilujici o potikiou reformu,
ale cileny terorismus zaeny na znieni syrského statu.” (Vlastntgklad)

8 Stanoviska americké administrativy, Zapadu atosth zemi, byly utvieny s opovrzenim a
oc¢ividnou nedctou k jejich vlastnimu kgnému migsni. Neni organ moci ve &t&, natoZ supermocnost,
kterd nejprve &ini obvirgni a pak se teprve vypidava se sibem dikazi, aby dokazala sva tvrzeni.
Americka administrativadinila obvinéni ve stedu a dva dny poté oznamila, ze budou sbitkazy —
jaké dikazy se chysta shroméazdit z povzdali?!* (Vlastekiad)
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denounce them. The army mobilizes into these angthsthe security forces and law
enforcement agencies to eradicate the terroristsset who survive relocate to other
areas. Therefore, the essence of our action ksregrierrorism.” {. 5-9§°. Za jadro této
skupiny povazuje extrémistické islamistické bojdyni (f. 14-15), kt& jsou
ideologicky i finané napojeni na Saudskou Arabii 42—44) a podporovani Izraelem
(. 52-54). Jako néfmé pachatele oztaje i Spojené staty, které podl€j rtyto
teroristické skupiny v 80. letech sestavily, abyjobaly proti So¥tskému svazu
v Afghanistanu i, 55-59). Timto krystalizuje jeho kategorizace kint od terorisi
jako piimych vykonavatei Utoki aZz po staty fimo podporujici jejichtinnost (Izrael,
Turecko, Saudska Arabie, Katar) a staty soubhmanaené jako Zapad, které némo
prispely k rozSteni terorismu v regionu (Spojené staty, Velka Bigada Francie).
Kategorizovani fislusnosti k zemi ale nevidi absoléitnprotoZze rozliSuje mezi
politickymi predstaviteli &chto zemi a olyejnym lidem, ktery chéape jako nevinny (de
facto tedy kategorizuje paralélrs druhou stranou konfliktu, kterd vini také pouze
Asadiv rezim, nikoliv nevinné civilisty utiované Asadovym rezimemi. (/6). Asad se
vymezuje proti loutkovym &dcim instalovanym Zapadem a oZnge za nezavisly stat
(jeho nezavislost chape jako svou krajni mez) stugvému lidu {. 80), jehoz
napadeni by o vliv na stabilitu celého Blizkého Vychodtini ho tedy také kéiovym
statem v regionui( 105-106), podolinjako Obama mluvi o vyjimmosti Spojenych
stati v celose¥tovém nefitku. Asad také upozduje na welové uzivani kategorie
teroristé a terorismus v rétorice zépadnich pdilitipodobné ¢iny v Cetensku a

v Afghénistanu nazyvaji jinak)i.( 73—-74). Rik&: ,From another perspective, these
politicians should know that terrorism is not a miing card you play when it suits you
and keep it in your pocket when it doesn’t. Tesworiis like a scorpion; it can
unexpectedly sting you at any time.t. (70-73Y’. Statnikm piklada podobné
kategorialni predikaty jako Obamaadu prezidentaiizeni se zajmy lidu a péanost
historickymi tradicemi) a kii absenci ¢chto predikai nepovazuje mnoho zapadnich
politika za statniky, ale pouze za politiky 63). Asad také upoziwje na spiznénost

Syfami s Rusy na zaklad sdilené zkuSenosti s terorismem i s8ovanim se do

8 Bojujeme s teroristy infiltrujicimi ufité regiony, nista a periférie #st. Dlaji spous, nici
infrastrukturu a zabiji nevinné civilisty, jen poptZze je odsuzuji. Armada mobilizujedchto oblastech
spolu s bezpmostnimi silami a policejnimi organy, aby vymyftitxoristy. RPezivsi teroristi sei@sunuji
do dalSich oblasti. Proto podstatou naseho jedeamidit rychle proti terorismu.” (Vlastnifeklad)

87 Z jiného pohledu, tyto politici by #i v&dst, Ze terorismus neni ¥#tnou kartou, s kterou hraji, kdyz
se jim hodi a nechaji ve své kapse, pokud ne. iBenas je jako Stir, fize vas netekavar prepadnout
kdykoliv.“ (Vlastni preklad)
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vnitinich &ci, chape tedy dfany Syrie a Ruska za kategorie jednoho souboresgoj
Rusové podle & stejre jako Syané odmitli ,gibéh o dobrych a Spatnych teroristech”
(f. 245-254, vlastni fpklad), tedy zjeho pohledu nekonzistentni kategari
teroristickyche¢int ze strany Spojenych stidiCo se tye strukturované bezprdéstnosti,
tak Asad chape soasnou geopolitickou situaci jako n¥€mapads pokraujici
studenou valkui( 158). Tato paralela mu pomaha budovat dva antstigh® tabory
jako zdroje dvou interpretaci skatmsti. DalSi historicky zdroj vyznaim tvori

v Asadow vidéni vietnamska valka, symbol ned@Spé vojenské intervence Spojenych
stati v zahranti (. 66).

Pfi rozhovoru s prezidentem Obamou dva dny poté ewiehi stanici PBS
noving téma zajima¥ kontextualizuje, kdyz dava Syrii ovladanou yniim konfliktem
do kontrastu s mirovym pochodem ve Washingtonuv&tytim predstavu mirumilovné
zeme v kontrastu se zemi hiop nesnésSenlivosti. Moderatdka: ,Mr. President, you've
just come from making a speech at, celebrating rviotent event, the March on
Washington, Martin Luther King's speech 50 years.aye’re going to get to that in
just a moment. But first, we want to ask you aleptace where there’s been too much
violence: Syria.” (5-8f. Poprvé také Obama explicitrzmiiuje syrskou vladu jako
strajce utoku ¢. 36—-37) a také mluvi o poruSeni konkrétni meziddranormy, tzv.
Zenevskych protokdl (. 100—101). Proces popisuje ve fazi vyjednavarsssenci i
mezinarodnim spotenstvim {. 38—-41) a deklaruje ot&snost souboru kategorii siat
podilejicich se na politické obn®vSyrie po konfliktu (je ochoten dokonce
spolupracovat i s Asadovym hlavnim spojencem Ru¥kém 52). Obama déava
v rozhovoru najevo, Ze se stale nerozhodl oldedmodné reakce na utok. (11),
zvazovanou vojenskou akci chape jako varovanigkied Asadv reZzim upozornit na
piekrateni Unosné meze dané mezinarodnimi normami o p@izdhemickych zbrani i
hranici sluSnosti¢imz spojuje ob diive jmenované perspektivy pohledu na atok ze
strany americkychedstavitel. Poruseni mezinarodni normyaae také podle Obamy
vést k tomu, Ze zbr&nse mohou dostat do rukou teraokigt. 30). Obama kategorizuje
Asada jako masového vraha, diktatora, ktery zab§stni lidi po tisicich i{ 14),
potlatuje nevinné protestujict.(74), zabiji Zeny adi nerozliSujicim zpsobem £. 54).
Obamaiika: ,...we send a shot across the bow saying, stop doiggthtat can have a

8 Pane prezidente, préyste se vratil z pronaSeni projevu oslavujicihnaséinou udalost Pochod na
Washington, projev Martina Luthera Kingéep 50 lety. Dostaneme se k této udalosti za chidi.
nejprve se vas chceme zeptat na misto, kde seddetulik nasili, na Syrii.“ (Vlastniigklad)
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positive impact on our national security over tbad term and may have a positive
impact in the sense that chemical weapons aressat again on innocent civiliansi: (
105-108¥°. Fridava se ale dalsi hledisko, kterym je nahliZzenohwanicky Gtok jako na
naruSeni americkych narodnich zajn®bamarika: ,...we want the Assad regime to
understand that by using chemical weapons on & lszgle against your own people —
against women, against infants, against childréat tyou are not only breaking
international norms and standards of decency, butrg also creating a situation where
U. S. national interests are affected, and thati:¢e stop.” {. 53-57Y°. Poruseni
mezinarodnich norem se také dotyk& beémpsti americkych spojeficy regionu, mezi
néz Obama pdita Izrael, Jordansko a Turecko 27-28).

30. srpna pronasi Obama zasadni projenvnscluje, Ze jeho administrativa
ma k dispozici dkazy, Ze za chemickym utokem stoji Asadova arm&dajev byl
pronesen saasré s vydanim viéejnych dikaznich materiél o provedeni Gtak
americkou administrativou, které podlg mazn&uji s ,vysokou prav&podobnosti, Ze
Asadiv rezim provedl utok* i 3—4, vlastni peklad), a zavazanim se k poskytnuti
tajnych briefingt ohledr situace v Syrii i, 26-28), ¢imZ reaguje na Asadovu
piipominku o0 nedostatkuu#lazi, z nichz vyvozuji dsledky. Zarov# informaci o
vydani informaci intertextudn propojuje s Kerryho projevem o obrazovych
materialech ptizenych po atokui( 5). Obama ale stale n@nil rozhodnuti a nadale
vSe konzultuje se svym tymem, armadou, Kongresemogjesci a vsemi
zainteresovanymi stranami. (15 — 16). Konzultovani s Sirokym okruhem zdr@j
ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti povazuje tedy za Batélnt vdzané aktivity ke
kategorii prezident v kontextu této vypjaté situacéroves mluvi o neschopnosti Rady
bezpénosti OSN v tomto fipadt rozhodr jednat, coZz povaZzuje za jeji selhani v
ochrarg mezinarodnich norent.(54-55), tedy nenapini jejich kompetenci v ramci
kategorie. V tomto projevu Obama dale prospektiprojektuje, jak by mohl vypadat
vojensky atok na Syrii¢imz pgredjima vyhrady @i nému ¢ 16-21). PoZzaduje pouze
omezenou a Uzce z@mnou vojenskou akci.(19), kterou Ki jako zcela odliSnou od
vojenskych akci, v nichz byly Spojené staty zaaogady za Bushovy administrativy.

Cilem utoku by bylo podle Obamy upozornit Agadezim, Ze norma ma svou vaznost

89 ..posilame tim varovny vyel fikajici ,prestaite to dslat’, ktery mize mit pozitivni dopad na nasi
narodni bezpmost na dlouhou dobu aiigre mit pozitivni dopad v tom smyslu, Ze chemickeéazb
nebudou znovu pouzity na nevinné civilisty. (Vldgireklad)

% chceme, aby Asaiy rezim pochopil, Ze uzitim chemickych zbrani vékéen rozsahu na vlastnich
lidech, proti Zenam, proti nemliiatim, proto dtem, nejen porusujete mezinarodni normy a standardy
sluSnosti, ale také vytyisituace, v nichz jsou ohrozeny zajmy Spojenyékiist(Vlastni preklad)
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a neni ji mozné poruSovat 61-62). Tuto interpretaci j@Sposiluje tim, zaika, ze ji
uznava ,98 nebo 99 procent lidstva' 60, vlastni peklad). Konzistenth se svym
piedchozim vystoupenim tatdi naprostou &tSinu s¥ta mezi civilizovany sét, ¢imz
jednak Iti pripad Syrie jako vyjimku, jednak maximélnrozSiuje kategorii
potencionalnich spojefcv akci proti Asadovi. Obamacii tento druh Gtoku jako
zkouSku pro st (f. 6). Z vySereteného vyplyva, Ze velmi vysoké procento stée
svym podpisem deklarace dalo najevo, Ze norma dipalemickych zbrani by &a
byt dodrZzovana, ale nikdo nechce provést vojenskarl, ktera by zabranila jejimu
poruSovani v budoucnu, uskémd: ,And, frankly, you know, part of the challengeat
we end up with here is that a lot of people thiaksthing should be done, but nobody
wants to do it.”{. 69-71J". Prestoze Obama by preferoval mnohostrannou kb)),
postupné rozruSovani norem, které by byldéadeem jejich obchazenk.(71-74), je
v jeho @&ich natolik vyznané, Ze se to dotyka narodnich zajBpojenych stét(¥. 77—
78), takZe je v jeho kompetencich jakodtevého widce tuto akci podniknout bez
souhlasu OSN{t(80-82), tedyclen kategorie sstovy vidce je v krajnich situacich
spojen s timto kategorialnim predikatem. Obadika: ,But what | also believe is that
part of our obligation as a leader in the worldnaking sure that when you have a
regime that is willing to use weapons that are flmitdd by international norms on their
own people - including children - that they're h&daccount.” {. 85-88% Timto si
Obama pipravuje politickou @du pro potencionalni zasah. Zaravehape, Ze
Ameri¢ané jako vyerpani valkoui{ 85), coz tvéi porekud wdomy vnitni nesoulad
mezi jeho kategorizaci prezidenta jakd&aho, kdo slouZi lidu a lidem, ktery si rfefe
valku.

V tyz den se k tématu vyjétltaké ministr zahradi Kerry v rozhovoru pro
televizni stanici PBS. V rozhovoru Kerry ziaje riziko nicnedlani, které projektuje
jako hrozbu &m, kdo nechiji podpdit Utok, a jako nebezpé ztraty divéryhodnosti
Spojenych stét pred mezinarodnim spalenstvi {. 36—37). Specifikovatisla ol#ti,
které uvadi administrativou vydana zprava@-7). Ogt ve svém popisu pracuje se
souborem kategorii rodina, udalost nazyvéchto intencich hororem: ,Instead of being

tucked safely in their beds at home, we saw rowsloldren lying side by side,

%L A upifmrg, jak vite,sasti vyzvy, s kterou to tu zde zakéme, je, Ze hodnlidi si mysli, Ze sco by
melo byt Wwinéno, ale nikdo to nechce &ldt.” (Vlastni geklad)

92 Ale emu také ¥im je, Zesast nasi povinnosti jako &ovych viidci je ujistit se, Ze kdyZ se objevi
rezim, ktery je ochoten pouzit zbtakteré jsou zakazany mezinarodnimi normami, natrldidi, wetns
déti, tak je za to hnan k odp&dnosti.“ (Vlastni peklad)
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sprawled on a hospital floor, all of them dead fréssad’s gas, and surrounded by
parents and grandparents who had suffered the &aeThis is the indiscriminate,
inconceivable horror of chemical weapons.”22—255°. Jako picinu nezasaZeni Rady
bezpeénosti OSN vidi rusky obstrukcionismus 29). Kerry {. 11-13) mluvi o vélce
v Irdku steji jako Asad {. 116), oba ji ale zmiuji s odliSnymi zaréry, zatimco Kerry
ji ptipomind jako chybu republikanské administrativy &pajici v nepodlozeném
obviréni z drzeni zbrani hromadnéhocemni, kterému se Obamova administrativa
vtomto gipack jisté vyvaruje, Asad pouziva tuto historickou udalostojadikaz
vykonstruovanosti obvimi americké administrativy obe&nVice prostoru ale Kerry
v paradu tvdeném mozaikou vyrak riznych socialnich aktérnedostal. Piad totiz
nejvice ze vsSech tpdchozich medialnich vystoupeni propojuje jednétlinepliky
socialnich aktér, a v negistSi podob tak prezentuje filklad medialni dialogické sit
protoZe Kerry je sicefftomen ve studiu, ale jeho repliky se prolinajifedbaenymi
replikami reportér, aryvky z prohlaseni i ukazkami z Obamova proje\Rodil
masmedialnich pracovnikna podob obsahu je zde mnohenttsi nez p pouhém
zprostedkovani projefr statnich pedstavitel nebo i kladeni otazek v rozhovoru, kde
je politikim poskytnut dostatey prostor k vyjateni. Rispivek se snazi obsahnout
jednak kltové cni dne ve Washingtonu, ale zaraveiky vstupu reportéraifmmo ze
Syrie s nim propojuje tast kontextu ze Syrie. Prvni reportér uvadi taldéns ve
Washingtonu: ,Back in Washington, members of Cosgteriefed last night by White
House officials indicated they were also divide@wowhether to use military force.r. (
60 — 61, druhy reportér vstupuije takto do ptesti v Syrii: ,Today, all day, the smoke
and noise of explosions in Damascus, Syria’s arhwsfliag suburbs, ready, too, for
retaliation.” §¢. 86—-87§>. Pdad propojuje hlasy stovych fredstavitel, predstavitel
obou hlavnich zemi v konfliktu, vySewvatefi OSN i mistnich obyvatel, jako by si
zprostedkované hlasy navzajem odpovidaly. Jejich jedjganhapano jako koherentni
sled akci.

9 Misto toho, aby spali bezpes doma ve svych postelich, ¥idjsmeiady dti leZicich vedle sebe
poskladanych na nemo¢ni podlaze, vSechny z nich zabité Asadovym plyneshldopené rodi a
prarodti, které potkal stejny osud. To je nerozliSujicpifeslstavitelna hirza chemickych zbrani. To je to,
co Asad udlal svym vlastnim lidem.” (Vlastnifgklad)

9 Zpatky ve Washingtonu, kd#enové Kongresu informovani minulou no@gstaviteli Bilého domu
nazndili, Ze nejsou také jednotni v tom, zda pouzit wsjeou silu.” (Vlastni feklad)

% Dnes cely den kaua hluk explozi v Damasku, syrska armada bombaridoiédnisti, gipravena

opét na odplatu.” (Vlastniigklad)
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6.3.2 Druha €ast medialni dialogické sit & — predani rozhodnuti

reprezentant am lidu, uvitani odlozeni Utoku

Prezident Obama pronesl fedposledni srpnovy den projev ke Kongresu
Spojenych stdt protoze se rozhodl, Zefgmese své rozhodovani na Kongres, ktery
necha o podfeni k provedeni Gtoku hlasovat. Obama se dast&né vzdava své
jedingné rozhodovaci pravomoci, kategorialniho predik&gi kategorii vrchniho
velitele armadyi( 28-29), pestoZze na zatku svého projevu deklaruje, Ze se rozhodl,
Ze utok je teba provesti( 15-16). ProhlaSuje, Ze utok n€aso¥ omezeny a lze ho
provést kdykoliv, jakmile da armédrozkaz, k &muz je gipraven {. 22-24).
Prehodnoceni kategorie spjea v tom, Zze uZz se nepovazuje pouze za prezideiesy),
slouzi zajnim svého lidu (coz prohlasil i@gdchozich vystoupenich), ale za prezidenta
nejstarsi sétové konstiténi demokracie, jejiz sila netkvi pouze ve vojenské, ale
,V sile vlady lidu, lidmi a pro lidi“ {. 26—28, vlastni jgklad). Lid tedy stavi do pozice
klicové kategorie v&inéni rozhodnuti tim, Ze ddva mozZnost rozhodnout weueni
atoku jeho reprezentanty v Kongresu. Keompravomoci tim ovSemipnaSi zejména
odpowdnost za provedeni Utoku na tuto kategorii, respektozStuje kategorii
odpowdnych za rozhodnuti o Uutoku na americk&asty: ,And all of us should be
accountable as we move forward, and that can omlgdzomplished with a vote.t. (
35-36)° Naopak jako neodp&dné v rozhodovani, i kdyZ je to v jejich pravomoci,
povazuje jak vySébvatele OSN, tak Radu bezpesti OSN, které z této kategorie
vyluéuje, respektive chape to tak, Ze se svyfistppem keSeni této situace se
z kategorie vylotili sami . 36—39). V souvislosti s timto krokemigpomina neusggné
hlasovani o rezoluci s podobnym cilem, které séni@de ve Velké Britaniii, 39-42),
coz ot ukazuje na vnini protikladnost Obamova kategorizovani.aSkrok ale
hodnoti jako ,dobrou & pro demokracii“ i, 47, vlastni peklad), ktera se diky tomu
stane silgj3i a jednani vliady efektiwsi (. 44-45). Utok oznaje zarové pomoci
extrémni formulace jako ,nejhorSi Gtok chemickynirar®mi ve 21. stoleti* i 2,
vlastni geklad) i jako ,atok na lidskoutgstojnost” §. 9-10, vlastni feklad),cimz opet
propojuje porusSeni obo@adu, o nichZz jsem psala jiz vySe. Vysila apel dheny
Kongresu, Ze jeféba potrestat diktatora. Tim, Ze planovanou voemskkci nazyva
reakci na zabiti stovkyeét (r. 53-54), stavi do role ochranobecnych moralnich

hodnot a mezinarodniho famku kongresmany.(54-57). Oba kategorialni predikaty

% A vsichni bychom nili byt odpowdni za to, jak budeme jednat, a tohézm byt dosaZeno pouze
hlasovanim.” (Vlastni jeklad)
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Obama spojuje s nejobeagsi kategorii myfika: ,If we won't enforce accountability in
the face of this heinous act, what does it say abouresolve to stand up to others who
flout fundamental international rules? (...) We canraise our children in a world
where we will not follow through on the things waysthe accords we sign, the values
that define us.”i{ 57-59, 61-62). Apel je tedy zarten jak naileny Kongresu, na @b
strany, demokraty i republikany. (84-85), tak na ostatni zénpafici do kategorie
civilizovany swt, Obama tak usiluje o ziskani spojgénak mezi reprezentanty svého
lidu, tak mezi ostatnimi narodiika: ,So just as | will take this case to Congressill
also deliver this message to the world. While thil.Unvestigation has some time to
report on its findings, we will insist that an atity committed with chemical weapons
is not simply investigated, it must be confrontet” 62—65J%. Zarovei vyjaduje
podporu syrskému lidu prdastdnictvim tlaku na Asad rezim, garance spoluprace s
opozici i humanitarni pomoci pro uprchliky, utok tdade do SirSiho kontextu snahy
osvobodit Blizky Vychod od diktatorstvi, které ckegpko protiklad demokracié. (74—
77), kde se uplauje standardni retai par prezident a lid. Varovné zateoi,
potrestani za poruSeni mezinarodnich a moralniavigel, nechape jako jediné
kategorialg vazané aktivity ke kategorii demokracie 74—77). Spojené staty vidi ale
jako vyjimeiného¢lena souboru kategorii demokratické zerktery by ngl vice nez
jakykoliv jiny usilovat o naplani &chto aktivit. Obamaika: ,But we are the United
States of America, and we cannot and must not dubfind eye to what happened in
Damascus. Out of the ashes of world war, we builinéernational order and enforced
the rules that gave it meaning. And we did so beeaue believe that the right of
individuals to live in peace and dignity dependstlo& responsibilities of nations. We
aren't perfect, but this nation more than any oth&s been willing to meet those
responsibilities.” {. 77-82§°. Vyzyva tedy k jednet cely narod, bez ohledu na
stranické rozdilyi{ 94-95).

97 Pokud nebudeme prosazovat zodgnost v reakci na tento ohaviifn, co toiika o nasem odhodlani
obstat ped ostatnimi, kié opovrhuji zakladnimi mezinarodnimi pravidly? (Ngmizeme vychovéavat
nase dti ve swté, kde se nebude dodrzovat to,fiéime, nebudou dodrzovat dohody, které jsme
podepsali a hodnoty, které nas definuji.” (VIagigklad)

8 Spolu s tim, jak pedam tento fipad Kongresu, tak také da@fm vzkaz s¥tu. Mezitimco vySébvani
Spojenych naraidmacas informovat o svych zji&tich, budeme trvat na tom, Zzefgstvo spachané
chemickymi zbraémi nestai jen vySetit, musi mu byteleno.” (Vlastni peklad)

9 Ale jsme Spojené staty americké a rig@me a nesmimeimhouit oko nad tim, co se stalo

v Damasku. Z popela stové valky jsme postavili mezinarodniiddek a prosadili pravidla, ktera tomu
dala smysl. A udali jsme to proto, Ze jsmesiili, Ze prava jednotlivi Zit v miru a distojnosti zavisi na
zodpoxdnosti narod. Nejsme dokonali, ale tento narod b§l iyt vic nez jakykoliv jiny ochotny
naphovat tyto zavazky.“ (Vlastnifgklad)
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Asad poskytl listu Le Figaro rozhovor 2.izaOpst v rém zpochyliuje
posloupnost sekvenciipobvinovani, gicemz @gekava, Zze Ametané nejprve zvejni
dukaz a teprve na zakladiikazi ucini obvirgni (f. 4-6),¢imz nezpochytuje pouze
sekverini posloupnost akci, ale také americky vyklad katiegdikaz. Za nelogické
také povazuje iedpoklady, Zze by jeho armada utok spachala, uopast se ji da
vyhravat nad teroristy ip pouziti konvegnich zbrani i, 9-13). Podle & jsou jejich
obvinéné zaloZena na ,neopodstatgch tvrzenich utvi@nymi teroristy a nahodnymi
obrazky a videozaznamy w§&enymi na Internet“i( 25-27, vlastni jeklad). Udajg
odposlechnutéd konverzace mezi syrskymi vrchriimiteli je podle & vymysl, protoze
diskutovat o owienych pravdach, nikoliv oéthto spekulacichi( 31-32), ¢imz
zpochyhiuje samotny argumertiai zaklad americké diplomacie, ktery je zaloZerai n
fadé utajenych informaci poskytnutych jen reprezeniantidu v Kongresu. Na druhou
stranu Asad odmitéci, zda ma Syrie zasoby chemickych zbrani, powaiuga vnitni
zalezitost Syriei( 40). Obamu Asad nechape &ana kategorie silnyddce, ale za
¢lena kategorie slabytdce, protoZze podlehl viitimu tlaku a pohrozil vojenskou akci,
aniz by vykal na vysledky vySébvani OSN . 49-50). Asadiika: ,From my
perspective, power lies in your ability to prevevdrs not in igniting them.”{( 44—
45Y%° Jeho kategorizace je tedy zcela protikladna tojaki,sdm sebe kategorizuje
Obama, jako rozvazného prezidenta. Zatimco Obati@orpinal valku v Irdku a
Afghanistanu proto, aby adaznil, Ze utok na Syrii rozhodmebude pdit do kategorie
vélka s otetenym koncem a valka za&alsti pozemnich vojsk, Asad pouziva historické
vyznamy v podod zminky €chto valek za &elem upozoréni na to, co tyto konflikty
piinesly Ameréanim (f. 55-56). Asad tedy pracuje se souborem kategaalkami
v zahranti, do nichz Amegiané dobrovola vstoupili. Nejde o soubor kategorii, ktery
by se doploval s Obamovou ipdstavou, ale o soubor kategorii, déhav by bylo
mozné zahrnout i kategoritgdstavenou Obamou. Paradéxedy Asad Obamovi nijak
neodporuje, protoZze se nezabyva odliSenim kategad@mci souboru, ale souborem
jako takovym, tedy nasledkydhto valek a jejich finosy pro Amegany. Asad si
spojuje s nejnayjSimi americkymi prezidenty kategoriélnadzanou aktivitu #&ni valek
(f. 60-61). Apeluje na Kongres Spojenychistétery ma rozhodovat dlaile lidu, aby

zvazil, zda nasledky konflif rozSteni terorismu a nestabilita na Blizkém Vyctod

100 7 mého pohledu sila spiva ve vasi schopnostigrchazet valkam, nikoliv v tom je rozpoutavat.*
(Vlastni g'eklad)
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jsou v zajmu amerického lidi. 68—60). Obama s&ruje tomu, jaké nasledky bysho
nicnecdilani, mluvi i o varovani jako cili akce, ale oponzigela nasledky akce samotné
na Blizkém Vychod (f. 66— 67). Asad naopak modeluje popis této situacesveho
lokalniho kontextu, Blizky Vychodipovnava k sudu vybusnin na dosah ohika:
,once the barrel explodes, everyone loses comiabody can determine the outcome,
however what is certain is the spread of chaosswaad extremism in all its forms
everywhere.” {. 70-72§°* Asad dale mluvi o svém spojenci Rusku, které et jslov
nebrani jeho jako osobu, ale p¥astabilitu regionu, kterd by mohla byt Gtokem
Spojenych stétsnadno naruSena ©7-100). Kontrastivhke zmince o dvére, kterou
chovd Asad ke svému spojenci, se vijgel o tom, Ze Spojenym stat nelze
duverovat, projektuje soubor kategorii zemi, které mobowirovat tomu, Ze Spojené
staty proti nim nezautd, jako soubor kategorii bedenu . 105-107). Ugesiuje, Ze
teroristé ¢lenové kategorie neégtele syrského statu), proti nimz jeho rezim bgjuje
spolupracuji z 80 — 90 % procent s teroristickogaaizaci Al-Kaida. Tim de facto
zprostedkovava historicky vyznam z valky proti terorisnpuptoZe proti nim Spojené
staty bojovali a bojuji v Afghanistanu a Irdkiimz dosahuje paradoxu, Zze Antamé
by meli atokem podpét své rékdejSi nepatelé, ¢imz upozofiuje na @elny presun

v kategoriich nefatelé mezi jednotlivymi konflikty {{ 116-117). Of zdiraziuje
odliSné kategorizovani teronista terorismu, nez pouziva on, coz &pé v tom, Ze
podobnéciny jsou podle 8 chybné kategorizovany jako vazané k této kategorii, jiné
jako nikoliv . 168). Vysledkem této americké kategorizace, kterazyva kategorizaci
.,dvojich standard" je skut&nost, Ze pestoze Ametiané bojovali roky proti
teroristické organizaci Al-Kaida, deby ji svym utokem na Syrii podle Asada v podstat
podpdili (. 163-164). Asad také @dhziuje, Ze je fipraven k jednani s opoziaiimz
dava najevo svouii konflikt vytesit, proto relativizuje kategorii ndgel (. 129-130).
Protoze se jedna rozhovor pro francouzsky denik Figaro, vyjaduje se Asad
k Francoum jako ke spojenan Spojenych stét V souboru kategorii fiedstavujici
jednotlivé zapadni zetn které se ppojili k Americamim, vytv&i Asad Zetelnou
hierarchii, modeluje ho jako pdxi. Zapadni zeg chape v zahraémi politice jako
zavislé na Spojenych statedh {58-159). Svou zemi v kontrastu s touto kategofiz
chape jako nezavislou. Stejnym ugpbem také upoztwje na poruSeni spojeni

101 Jakmile sud jednou exploduje, vSichni ztraci koht, nikdo nedokéZe it vysledek, nicmé jisté
je, Zze doje k rozEeni chaosu, valek a extremismu ve vSech jeho fdireadude.” (Vlastniigklad)
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kategorie reprezentanti lidu s kategoréalmdzanou aktivitou sluzby lidu, protoze
francouzska vlada dle jeho slov slouzi administé&aBpojenych stét nikoliv svému
lidu (f. 160-161). Asad je tedy vyzyva, aby se vratilrikgpam Francouzské revoluce
(f. 172-173). Asad zaroiteospravediuje sviij postup proti terorisim v Syrii tim, Ze
piipomind, Ze zapadni zeénproti terorisim také vzdy razh zakr@i (. 221-226).
Pozoruhodné je, Ze Asad vola po raciogaditetice, tedy stegnjako Obama usiluje o
zachovani moralniho a mezinarodniho pravnthdu v diplomatickém spojenectvi
narodi (. 182—183). Svoji kandidaturu na prezidentsky pogalSim volebnim obdobi
podmiiuje wili lidu, coz implikuje kategorii syrsky lid, kterge kategoriald vazana
s aktivitou volba prezidentd.(185-186). Tim Asad chce demonstrovat, Ze jehinrez
lze ozndit jako demokraticky, nikoliv diktatorsky. To dokla i pistupem

k patriotismu, v 8mzZ ma kategorie syrsky prezident a syrsky lid ggpovinnosti a
zavazky, je nositelem totoZznych kategorialnich fké&d ke své zemi, a stejnjako
Obama mluvi o jednétnaroda (shodhs Obamou ho konstruuje pod obecnou kategorii
my), mluvi o m jako o souboru, kam spdl& pati kategorie prezident i lid. Asad
fika: ,When it becomes a matter of patriotism, wé ali fight to defend our country —
whether we are citizens or the president, it isatmiut the individual but rather about
the whole nation.”#{ 196—198)°2. Asad také zpochyije kategorizaci Zapadu, ktera
ozna&uje Asada jako bojujiciho proti Zapadu i proti widmu lidu, fika: ,,...if | was
alone, how could | conceivably be leading the coththis is illogical. | can continue
to lead because of the strength of public suppuattthe strength of the Syrian state.” (
230-232)'% Stavi tedy soubory kategorii, respektitenské kategorizami prostedky
takto: Ve standardizovaném ré&m paru kategorii prezident a lid, prezident sidiatti

a lid ho po jeho demokratickém zvoleni v jeho fungodporuje. Podporou statu je
podpora tohoto standardizovaného ¢elho paru jako celku. Na reportérovu otazku,
zda f¥iznd, Ze také @da chyby, Asad prohlasi, Zze {genem kategorie lidsk& bytost a
pracujici¢lovek a s Emito kategoriemi je vdzana aktivitéldt chyby ¢. 202—-203). Tim,
Ze kategorizoval svou osobu timto ugpbem, vytvél tak vnittni protiklad

k exkluzivnim kompetencim &ensky vazanym aktivitam, které jsou spojeny sidalsS

kategoriemi, jejichz je&lenem, zejména s kategorii prezident a vrchni elelitmady.

192 Pokud se to stanesei patriotismu, budeme vSichni bojovat, abychomanBi nasi zemi, nezéleZi,
zda se jedna o obgjného obana nebo prezidenta, to neni o jednotlivcich, alelém narod" (Vlastni
pieklad)

103 . pokud bych byl sam, jak bych mohihec vést zemi? To je nelogické. Mohu paknaat ve vedeni
kvuli sile verejné podpory a sile syrského statu.” (Viastieiktad)
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V dalSi ¢asti se Asad ap piimo vyjaduje ke své osabjako keclenu kategorie lid i
jako keclenu kategorie prezident. Asdiké: ,| belong to the Syrian people; | defend
their interests and independence and will not smtcto external pressure.t. (251—
253)'%4 Jednak timto rozbijifpdstavu vyjiménost sebe jako prezidenta a stavi se na
arovei ostatnich Skani a zejména tim Zaaziuje, Ze s nimi sdili narodni mentalitu
(opet tedy vynaSi na povrch obegsi kategorii narod), protoZzeckieri si udajré
mysleli, Ze diky studiu na Zapatbude ochotgsSi prijmout zapadni mentalitut.(253—
256).

Obama ve svém dalSim projevu, ktery se odehralrbstedre pied zasedanim
Kongresu, #i dny po prvnim projevu v Kongresu, opakujadu argumerit prod
hlasovat pro varovny utok. Projev je celkozanmeren vice na domaci publikum,
vyzdvihuje to, kiemu doSel az na konctgachoziho projevu — jednotu narodal0—
12), a natleny Kongresu, apel na zahréinspojence uz tak siénnezazniva. Obama
upozoruje na narusSeni narodnich z@jment a ohroZeni spojefcSpojenych stét
v regionu {. 17-19). Cilem je také upozornit na odliSnost &toe od valky v Irdku a
Afghanistanu. Obam#ka: ,So the key point that | want to emphasizéhi® American
people: The military plan that has been develdpethe joint chiefs and that | believe
is appropriate is proportional. It is limited. dbes not involve boots on the ground.
This is not Iraq and this is not Afghanistant” 24—273%. Znovu také ztraziuje, Ze
akce neni ojeditlym jednani, ale zapada do delSi a dlouheé@otstrategie v boji proti
diktatorskému rezimu prezidenta Asada 36—39). Snazi se tedy, aby o vojenském
atoku nebylo rozhodovano jako o ojegltm, ale o jako o jednom z digb
promyslenych krok, jak Syany vysvobodit z Asadova podiiu

V rozhovoru s prezidentem Obamou pro Fox News bd@spozdji se reportér
Obamy explicité pta na to,,emu ve svych projevech zatim ®ewval pozornost —
nasledkm atoku §. 4-5). Obama chape néasledky jako odvetnou akdti Aroericamim
(f. 6), kdezto Asad ji vztahuje k situaci v regionjeho stabili&. Schopnosti Asadovy
armady provést odvetnou akci povazuje Obama za mmini v porovnani
ke schopnostem americké armadi Q), respektive kategorie americka armada

disponuje zcela jinymi, mnohen&téimi, schopnostmi v ramci kategorialnich predikéat

194 Patim k syrskému lidu, branim jeho zajmy a nezavistosepodlehnu wjgimu tlaku.“ (Vlastni
pieklad)

195 Takze klovy bod, ktery chci zitaznit americkému lidu: Vojensky plan, ktery bytwgren
spoluveliteli a ktery, jak&im, je vhodny a fimé&ieny, je omezeny. Nezahrnuje pozemni jednotky. Toto
neni Irak, ani Afghanistan.” (Vlastntgklad)
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nez kategorie syrskd armada. Kategorie syrskd armadpak disponuje mnoheritsi
schopnostmi vojenské sily nez opozice, &g# sta plynem zabitychddli (. 6-8), tedy
jeji schopnosti jsou vyznamné v ramci kategorieslsymarod, nikoliv v mezinarodnim
metitku. Spojenci Syrie sice podle Obamy disponujiopeiostmi odvetny Utok proveést,
ale podle Obamy jim schazeji motivace, protoze wvapa ze Asad fekrcil
chemickych Utokem mez mezinarodniho prava $-10). Tedy kategoriim se
srovnatelnymi predikaty, jaké ma kategorie ameriekénada, chybi motivace sveé
schopnosti vyuzit. Moderatorfipomina, Ze Rusové dljit donutit Asadv rezim, aby
umistil chemické zbran pod mezinarodni dohledi. (24-25). Obama se ktomu
vyjadiuje tak, Ze to povazuje za vysledelrohodné hrozby atoku, kterou na rezim
vyvinul (. 30-31), respektiverpdpovida sekvemi posloupnost akci hrozba — Ustupek.
V zapeti se ho tedy moderator pta, zda bude nasledovsit sizkverini krok v podob
odloZeni hlasovani o Gtoku v KongresuZ7). Obamdika, Ze proces pouze zpomalil,
protoze neni jisté, zda se sek#einposloupnost, kterou projektoval (jedna se pomze
potencionalni sekvenci akci) uskéng zda je mozné povazovat prohlaseni o odevzdani
zbrani za wrohodné { 33-35). Obama tedy pibd se d¥ma sekvetnimi
posloupnostmi, preferuje diplomatickou cestedstavujici vySe ratnutou sekveni
posloupnost, tu je mozné z jeho strany pokladapredererni organizaci akci, ale
nevylwuje ani vojenskou cestu v podopresekvence hrozby utoku a sekvence utoku,
piicemz v této organizaci neni poskytnut prostor syrskarg¢, aby na tuto hrozbu
zareagovala. Zpomaleni projednavariipgdného vojenského Utoku ospravegk
Obama tim, Ze povaZuje Utok za reakci r@on co neni imym ohroZzenim pro
americky lid . 43), respektive nepovazuje za okamzitourgdmi na prvntast parove
sekvence reagovat. Jako daldvad zpomaleni tohoto procesu uvadi to, Zze ametidky
neni o Gtoku peswdcen . 64), ¢imz pipomina naplani ¢lenského kategorialniho
prostedku prezidenta slouziciho z&jm svého lidu.

V tentyZz den poskytl Asad americké televizni sta@8S rozhovor, v &mz
reaguje na to, céekl Obama v &olika poslednich rozhovorech a projevech. Reportér
rozhovor kontextualizoval tim, Zefipomina, Ze se rozhovor odehrava iedity
okamzik, kdy Kongres Spojenych st&bzhoduje, zda Obamovi potvrdi vojensky zasah
v Syrii (f. 1-4). Zcela symetricky opa¢ k Obamo¥ tvrzeni, Asad prohlasuje, Ze
Spojené staty ,nedodrzuji mezinarodni pravo a paddlaji Chartu Spojenych narod
(f. 5-6, vlastni feklad) a Ize od nichéekavat jen to nejhorSi spojené s ,nerozumnym

utokem a hloupou valkou“t.( 12, vlastni peklad). V tomto tedy spatje poruseni
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ustavené mezinarodni normy, ke kterému z pohledier&ani doSlo jiZz samotnym
atokem. Nikdo nedokaze podle€jrodhadnout nasledky utokd. (14-15), ve stejném
duchu hovéi také o odvetné akci, kterou povazuje v intengiékledk za nepimou

v podolg nestability v regionu. Diskutovat o nasledcichkitge podle jeho mimi
atok samotnyi{ 26—29). Zatimco Obama mluvi o Gtoku jako disgbu, ktery mze
slouzit jako varovani Asadovu rezimu, ale o jehcsledcich v regionu seubec
nezmiuje, Asad naopak utok jako varovani nechape, pogdiuzacistou agresi, ktera
pouze rozdmycha nestabilitu v regionu. Navic Asadatuje Utok za fimou podporu
mistnich odnoZi teroristické skupiny Al-Kaida Jah@laNusra a Islamsky stéat v Irdku a
Syrii (f. 32—-34),¢imZ nepimo upozoiiuje na to, Ze se jedna o stejnou organizaci, ktera
uspdadala atoky z 11. #§ a tak zpochyiuje logiku Obamovych krak v SirSim
kontextu americké zahramii politiky. Svou vladu popisuje jako otlfge vSech zbrani
hromadného ®eni, @icemz v perspektiy strukturované bezprdstnosti pipomina
iniciativu z roku 2003, kdy jeho vlada navrhla OS&hy cely Blizky Vychod byl
zbaven zbrani hromadnéehocemni §. 40-42), n&ez reportér vztahuje tuto iniciativu
k jiné Obamouwsasto gipominané udalosti, podpisu Umluvy o chemickycharich .
43). Nepodepsani Umluvy Asad podimje tim, Ze nefdtelsky Izrael ma chemické
zbrarg v drzeni {. 46-47), takZze je nucen chranit svou zemi, svépidti vr¢jSimu
nebezpél (opst argumentuje zmimym standardizovanym relaim parem). Asad
pouziva v rozhovordasto tzv. tautologie,ipdevsim v fipadech, kdy popisuje moralni
rozmeér skute&nosti, napiklad tikd: ,They [nuklearni a chemické zbgahromadného
niceni (pozn. K. T.)] are the same, but at the enllingiis killing. Massacring is
massacring.”i{ 54)°° Tyto vypowdi fikaji velmi malo o sémantice jednotlivych slov,
protoZze odkazuji samy na sebe, na podstatu vyznaitery neni v kontextu
specifikovan. Z jejich uziti vyplyva, Zze Asadeppoklada, Ze vyznangédhto slov je
ziejmy. Reportérika, ze ,s¥t je preswdéen, Ze Syrie drzi chemické zb#ar(r. 71,
vlastni reklad). Asad se ale v reakci na to tji®, jaky je podle reportéra vyznam
slova s¥t a s jeho odpadi se dozvida, Ze odpovida tomu, co Obama nazyva
civilizovanym s¥tem . 71-74), sétem uznavajicim zakaz pouziti chemickych zbrani.

ProhladSeni americkych médii o existenci a rozsasolz chemickych zbrani drzenych

196 INuklearni a chemické zbrarmromadného gieni (pozn. K. T.)] jsou stejné, zabijeni je nakonec

zabijeni. Masakrovani je masakrovandktlly mizete zabit desitky tisic nebo stovky tisic lidetn
primitivni vyzbroji.“ (Vlastni geklad)
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Syrii povazuje za nédéryhodné a doklada to historickou zkuSenosti s podimb
prohlaSenim jako zaminkou pro zahajeni valky vurditeré Asad nazyva velkou I (
98), tehdejSi prohlaseni se totiz pgrdkazalo jako nepodloZzené 68—70). S udalosti
spojuje @imo ministra zahrani Kerryho, ktery poskytl dle jeho tvrzeni v tomttipgac
faleSny dikaz ¢ 100). O atoku chemickymi zbrémi v Ghag mluvi jako udajném,
protoze podle ¢ho stale neni dostupny dostatakazi, aby bylo mozné prohlasit, co
se opravdu odehrald. (79—-80), proto je ochoten s reportérem mluvit goaz,faktech,
nikoliv o virtualnich zalezitostech“tr.( 126, vlastni feklad). To, co pedstavitelé
Spojenych stét podle &) vydavaji za nezvratnéullazy, jsou podle ¢ho pouze jejich
pieswdéeni, ¢imz upozoiiuje na zjeho podhledu nespravnou kategoriz&chto
nazon jako dikazi, fika: ,No, he [ministr zahrati Kerry (pozn. K. T.)] presented his
confidence and his convictions. It's not about derice, it's about evidencet. (96—
97)!%". Kdyz se reportér Asada dotaZe na litost nad sByrini otravenych jedovatym
plynem, Asad oft odpovida tautologii: ,Dead is dead, killing idlikig, crime is crime.
When you feel pain, you feel pain about their fagndbout the loss that you have in
your country, whether one person was killed or adned or a thousand. It's a loss, it's
a crime, it's a moral issue.“f.( 107-109)®. Asad ale nepovaZuje udalost za
vyjimec¢nou, protoZe Syrie podlesho zaziva nerozliSujici zabijeni dennode(in 114—
115, 119). Na rozdil od Obamy, ktery na udalostlinaljako na vyjimeéné zabiti
velkého pdétu civilista nerozliSujicim zfisobem, Asad se na udalost diva v kontextu
ob¢anské vélky, kteraimasi kazdodenni dav podokE civilnich oketi. Asad popira i
obvireni Obamy, Ze branili vifstupu do zasazenych oblasti vySeateim OSN,
naopakiika, Zze vySd&bvatele do Syrie pozval a Z¢$§i v den, kdy udaji melo dojit

k utokam (f. 135-138). Zpochyiuje loginost americké verze udalosti, tvrdi, Ze jejich
vyklad nedrzi pohromad (. 140). Z pouziti chemikalii na vojaky syrske armad
obvinuje bul’ rebely, nebo teroristy, nebdeti stranu i{ 149). Vyvraci i americky
argument, Ze rebelové nemaji technické moZnostk (poovést {. 154-160).
Usouvztahuje udalost s utokem na syrské&sto Aleppo, kde podle¢p atocili prave
rebelové £. 161), navic tvrdi, Ze existuje video z YouTukée Ut@&nici testuji zbra&

pied pouzitim na civilistech na 2Zeti (f. 161 — 163). Zajimavé je, Ze odkazuje na

197 Ne, on [ministr zahrasi Kerry (pozn. K. T.)] pedstavil své feswdéeni a svij nazor. Nejde oviem o
nazor, ale oikaz.” (Vlastni peklad)

198 Mrtvy je mrtvy, zabijeni je zabijeni, zlm je zlatin. Pokud citite bolest, citite bolest ke své radin
kvali ztraté, kterou jste utridi ve vasi zemi, ije zabita jedna osoba, stovky nebo tisice. J&r&bez je to
zlogin, je to otdzka moralky." (Vlastnirpklad)
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videozaznamy, které, jakigdtim prohlasil, kdyZz se vyj#&olval k tomu, jaké dkazy
maji k dispozici Spojené staty, nejsou podkha dikazem, ktery je osfitelny.
Nicmére upozornil ogt na to, Ze ta strana, kterdini obviréni, by n€la byt povinna
uvest dikazy svych tvrzenii( 167-169), respektive uznava jen sekvérposloupnost
opateni dikazl — obvirgni, odmita opé&ou posloupnostthto akci. O tom, zda jeho
armada ma v drZzeni chemické zhirahe stdle odmita diskutovdt (99-202, 205-206).
Reportér fika, Ze pouziti chemickych zbranitefratuje Unosnou mezt.( 208).
Doplnujici otazkou se ap Asad dozvida, Ze tuto inosnou mez stanowit §v 211 —
212), dle zapadniho vykladu je@pmySlen s¥t civilizovany. Asad algika, Ze ten, kdo
stanovil inosnou mez, jetimo prezident Obama, ktery méa jako prezident Syajen
stati pravomoc stanovovat meze pouze pro svou zerail@ — 214), respektive otazkou
zde je, jaké jsou v tomto simu jeho kompetence jakilena této kategorie. Za Unosnou
mez ze svého pohledu povazuje narodni suvereiitl?4—-215). Aby zikaznil
relativnost pojmu Unosnd mez pro Spojené st&ipomina rkteré historické fipady
(nag. pouziti bilého fosforu Izraelem v Gaze), kdy bylguzity chemické zbr&na
Spojené staty to zagkraieni tnosné meze nepovazovalyA15-216). Nasledky utoku
nevztahuje na svou osobu, ale na celou zemi, iyanéebd {. 229-230). Déle reportér
rozebird motivace, které mohly Asadavpzt k pouziti chemickych zbrani, zoufalost i
strasSeni hrozivymi zbr&mi ale Asad odmita jako nelogické kipad, Ze jeho armada
déla pokroky §. 235-240). Asad updnosiiuje slovo pokroky a povazuje pouZiti slova
vyhradvani za nevhodné, protoZze naafge, Ze jsou s vymyceni terorismu v zemi hotovi
(f. 246-247). Plan na w§Seni konfliktu podle Asada obnagégevsim zastavenfipvu
teroristi ze zahrami, nasledné zahajeni dialogu o budoucnosti Syrisestaveni
prozatimni vlady if 270-276). Redpokladem k politickému vyjednavani je ale podle
Asada to, aby rebelové slozili zbeama coz reportér reaguje tak, Ze rebelové nemohou
slozit vyzbroj, pokud ji neslozi sama armada280-284). Asad ale dodava, Ze vyzbroj
armady je legalni, na rozdil od vyzbroje rébgl 288—289)¢imz upozofiuje na to, Ze
drzeni a pouzivani zbrani je v kompetetiena kategorie vojak armady, nikoliv rebel.
Co se tge hlasovani o utoku v Kongresuigomina Asad oft, Ze reprezentanti lidu
slouzi lidu, takZe by nesouhlas lidu s valko# bt bran v potaz, zejména pokud neni
opren o dostatmé dikazy (které by iy byt prezentovany reprezentant lidu) a jeho
provedenim bude podpena organizace, ktera spachala utoky z 1ii. (£4294-310).
Asad takeé projevuje své zklamani z Obamovy admatisy, ktera neni z jeho pohledu

piilis odliSna od té Bushovy.(304 — 306). Na otazku, co by Amemé ngli o¢ekavat,

75



Ze prijde po utocich, odpadél Asad: ,You should expect everything. Not nece$sa
through the government, the governments are nootihe player in this region. You
have different parties, different factions, you éadifferent ideologies; you have
everything in this region now.”i( 354-356Y"°. Toto vyjadeni ale odmita blize
vyswétlit, protoze se nepovazuje za&Stce {. 361), tedy nechdpe sebe jaklena
kategorie, v jehoz kompetenci by byléedpovidani budoucnosti. N&zkavané utoky

z 11. z&i chape jako poruseni pravidla, jak obchodovat@isy . 365—-368), tedy na
rozdil od vykladu udalosti Bushovou administrativétera v podstét mluvila pouze

v piitomnémcase a nefipoustla, Ze utoky by mohly bytigledkem #jakého jednani

v minulosti, Asad Utoky povazuje za nasledky ank&to jednani. Reportér také uvadi,
Ze podle jeho udajasi 80 % lidi bojujicich proti Asadovu rezimu rejgeroristé, jsou
to Syrané {. 383—-384). Asad se ale brani tim, Ze nezalezianadnosti rebél, ale na
ideologii, kterd je spojena s teroristickou organizAl-Kaida §. 389). Boj chape jako
nerovny, protoZze se neodehrava mezi armadami demi gleny kategorie armada),
ale mezi armadou a teroristy ¢wa ttiznymi kategoriemi) i 484—-487). Asad odmita
interpretovat otlanskou valku v Syrii jako nabozenskou valku406) i jako konflikt
mezi sunnity a Siityf( 441-442), neafipousti také, Ze se jedna o boj obyvatel proti jeho
rodirg, ktera pati k seke alavita (+.461-465). Asad také pochybuje, Ze by v jeho zemi
pokratovalo tzv. arabské jaro, protoZze pokud by tleverejnou podporu, nemohl by ve
funkci prezidenta v dabkrize tak dlouho setrvavat a jeho armada tak dbondholavat
piilivu teroristi (. 452—-455), v§Si podpora dle jeho méni nikdy nentize nahradit
podporu vnitni (. 576). Sam se nepovaZuje za superhrdindgb) a jeho armadu tkio
lidé, nikoliv roboti §. 467), respektive zaklad vidi v tom, Ze branijsdastni lid jako
demokraticky wdce s lidskymi vlastnostmi, neutlge ho jako nelidsky diktator. Své
setrvani ve funkci chape jako povinnost slouzitijipokud by ji opustil bez uvedeni
relevantniho tvodu, dopustil by se velezradi 627-531), pestoZe dkteri zahranti
predstavitelé mu odstoupeni nabizéli§49-551). Valku nepovazuje za valku osobni,
ale za valku své zemiika: ,Yeah, but it's not about me, again, this figh not my
fight, it's not the fight of the government; it'ed fight of the country, of the Syrian
people. That's how we look at it. It's not aboue.” (. 553-555)'°. Valku tedy Asad

199 Mé¢li byste aekavat vde. Ne nuérprostednictvim vlady, viady nejsou jedinym kigdn v tomto
regionu. Mamewrzné strany,izné frakce, vy mateizné ideologie, mate devSe v regionu. (Vlastni
pieklad)

110 Ano, ale nejde o ® opst tento boj neni 1ij boj, to neni boj vlady, to je boj zémsyrského lidu. Tak
na to pohlizime. Nejde odart (Vlastni preklad)
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popisuje jako konflikt jeho naroda s teroristy, alik jako valku o udrZzeni svého
rezimu. Prodluzovani dbnské valky je podle & zpiasobeno viSim zasahem
Spojenych stéit a petrodolarovych stat(r. 410-412). Tvrdi, Ze ti, co na ¢&ku
obc¢anské valky protestovali proti jeho vigdoojuji tel’ na jeho strah (f. 599-604),
mluvi tedy o pesunuticleni ze kategorie bojovnik proti rezimu ke kategorijdvmik

s rezimem. Asad tvrdi, Ze jeho rezimu se dostadaagle materialni spoluprace od
n¢kterych spojenit, jednak politické podpory, mezimito dwma wcmi ale vidi rozdil

a pipomind, Ze je nelze sifovat {. 430-432), protoze spoluprace na zéklddhod je
zalezitosti kazdé zeimbez zavislosti na obdobi nepokoft. 438-440). Tvrdi, Ze
Americané (mluvi o nich v ramci kategorie oni) jsou tadisgsni ve valkach, které
vedou, protozZe tyto valky se zakladaji na Spatnyidbrmacich {. 515-516), protoze
nedostaténé¢ znaji mistni kontext situace, jako svou vyhodi kategorizaci tedy
poklada znalost lokalniho kontextu, Asdkla: ,.So, whether they believe or not, this is
not reality. | have to be very clear and very rsind’'m not asking them to believe if
they don’t want to believe. This is reality, I'rlling you the reality from our country.
We live here, we know what is happening, and thexehto listen to people here. They
cannot listen only to their media or to their reshacenters. They don't live here; no
one lives here but us. So, this is reality. Hytlwant to believe, that's good, that will
help them understand the region and be more sdatesstheir policies.” {. 516—
522)M! Reportér srovnava Asada a jeho otce, jeho? arnpéoleedla v roce 1982
masakrclena Muslimského bratrstva ve ¢st¢ Hama, reportér se dotazuje, zda krutost
zadedil po svém otci i 584-586). Asad mu odpovida, Ze krutost neni mest jeho
povahy, ale inherentni vlastnosti valky, Zze mirdka& je protimluv a off pouziva
tautologii. Riké&: ,| don’t know what you mean by ruthlessly, é\never heard of soft
war. Have you heard about soft war? There’s ribvgar. War is war. Any war is
ruthless.” (587-588)*2 Jeho otec ho dle jeho slov ovlivnil v tom, jakt mgzavisly,
bojovat s terorismem a branit svou zemi a {id607—608). Reporté&ika, Zze pi svém
vstupu do funkce byl Asad vniman jako tjad symbol reforem v zemi, tato ngel ale

pominula {. 609-610). Asad @p pripomina, Ze reportér se na problematiku digiéna

11 Takze a& uZ tomu ¥, & ne, toto neni skutmost. Musim se vyjéait velmi jasré a velmigestrs.

zen¥. Zijeme zde, vime, co seijd, a musime naslouchat lidem zde. Nemohou naskbyen svym
médiim nebo vyzkumnym cefim. Neziji zde, nikdo jiny nez my tu nezije. Takbge skuténost. Pokud
chtji vérit, je to dolie, poniize jim to porozurét regionu a byt UsfEngjSim ve své politice.” (Vlastni
pieklad)

112 Nevim, co myslite tim krat nikdy jsem nesly$el o mirné vélce. Sly3el jstaimé valce? Neexistuje
Zzadna mirna valka. Valka je valka. Kazda véalkarjg&" (Vlastni geklad)
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Zapadu, ktery ho takto oz¥aval, pro ®&j je ale relevantni pouze to, jak ho oZnje
syrsky lid ¢. 614-618). Reportér tvrdi, Ze v gasnosti je na Zapadkategorizovan
jakoteznik, je srovnavan s nejhorSimeswymi diktatory ¢. 619-621). Asad se ujima
kategorizaceeznik a vysttluje, Zze se jedna o zapadni nahled na jeho osdbta
maze byt vigna ve zcela jiném gtle ze syrského lokélniho kontextRikéa: ,First of
all, when you have a doctor who cut the leg to pné\the patient from the gangrene if
you have to, we don’t call butcher; you call hirdactor, and thank you for saving the
lives.” (t. 622—624)". Asad se tedy v roli prezidenta kategorizuje jadder, ktery
zbavuje svj lid nemoci, ktera i télo pacienta, jehoz Zivot se léksnaZzi zachranit i za
cenu toho, Ze odhkteré ¢asti €la nemocny fijde. Asad je vystudovany |ékaa tento
obraz je tedy vic nez jen metaforou. V &@&@né ¢asti rozhovoru se diskuzeinuje
rozliSeni terorist od opozice. Reportér Asada olje z toho, Ze ndEnava, Zze by
v jeho st&t existovala proti &mu opozice i, 633-634). To Asad né&pousti a uznava,
Ze opozice ve stéexistuje {. 635-637). Opozice je podle Asada politické hrktdré
usiluje o politické reformy, nikoliv 0 bezhlavé Zpmi civilisti jako teroristéi( 639—
640). Zjeho pohledu nespravnou kategorizaci ,@ojstandarél’ demonstruje na
zapadnim sité, ktery by musel opozici nazvat rebelgdici v poslednich letech v
Londyrg a Ut@niky z 11. z& (f. 639-648). Asadika: ,Why should you use a term in
the United States and England and maybe other Gesiand use another term in Syria?
This is a double standard that we don't accept.648—650)*. Teroristé v jeho zemi
Ziji zaostalym zpisobem, nedovoluji divkam naggovat Skoly, muim, aby se oholili,
a pikazuji zenam, aby se zahalovaly od hlavy képét 653-656). Stejnou
charakteristiku teroriftpo 11. z& prosazoval také G. W. Bush.

TentyZz den poskytuje rozhovor americké televizangti NBC také prezident
Obama. Obama reaguje na to, Zze syrsky ministr mafiraznamil, ze Syrie zvazi
zpristupréni mezinarodni inspekce naigehemicky arzendli( 1-3). Obama to hodnoti
sice s rezervou (zhodnocenirfegchozich zkuSenosti s popiranim toho, Ze majibgaso
chemickych zbrani a dosavadni délky vyjednavanil0-12), ale zarowe jako
potencionald dobry vyvoj ¢. 4-6) a zopakuje svou preferenci diplomatickégeni .

8-9). Toto zvazovanitistoupeni k Umlug ze strany Syrie Obama chéape jakslddek

113 Tak zaprvé, kdyz mate doktora, ktery usekne npécientovi, aby ji ubranil od gangrény, pokud
bude muset, nenazyvame teaznikem, nazyvate ho doktorem&kujete mu za zachranu zivot (Vlastni
pieklad)

114 Pro¢ bychom ndli pouZivat jeden vyraz ve Spojenych statech a iiagmozna v dalSich zemich a
jiny vyraz v Syrii? Toto jsou dvoji standardy, ldetegijimame.” (Vlastni peklad)
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americké hrozby Utoku podfené zapojeninady dalSich stét jak jiz rekl drive . 14—
16). Reportérka se snazi odkazem na omezenost Ufedzornit na nemekavatelné
nasledky, o kterych mluvil Asad, ale Obama chéapsledky jako odvetu. Diky
vynikajicim schopnostem americké armadyegy vojenska akce problém bez jeho dalSi
eskalacei{ 27-28). Obama také reaguje na popud reportéridsadovo prohlaseni, ze
Americané maji po Utokudekavat vSe, spojené reportérkou s prohlaserdkterych
kongresma, ktefi upozonuji na to, Ze Obama nemdigraveny plan na obdobi po
atoku . 34-36). Obama reaguje tim, co jiZ fegchozich rozhovorectekl, mluvi o
tom, jaké schopnosti a motivace ma Syrie a jejij&md provést odvetny utok, ktery
povaZuje za nepra¥dodobny . 37-48). Déle se rozhovor &t@kolo tématu, jak bude
vypadat samotna americkd vojenska akce. Jejicennaministrem zahragii Kerrym
jako elné a zaroveomezené totiz reportér povazuje zaderyznamovy protikladi(
49-50). Obama utoky popisuje jako &mmé americké arm#&djako nejtSi armad
swta . 55-57) a oft mluvi o unérnosti Utoki ve vztahu k Syrii, 0 nichz jiz mluvil u
piedeslé filezitosti. Zakaz pouzivani chemickych zbrani, ktera utok posilit, chape
jako ochranu domacich civilistamerickych vojak na s¥tovych bojistich a Ppadre
civilistt po celém s&té, jichZz by se mohl chemicky Utok dotknout v budoastin ¢. 62—
67), rozStuje tedy kategorii potencionalnich @ba zasazenych chemického utoku na
maximum. PestoZze Kerry se od prvniho svého projevu kategealkze moralnich
intencich jako otec sledujici pohauttrpeni dti, Obama tuto kategorizaci nikdy
neugednosiioval, moralni perspektivu pohledu na atok ij@pa, ani kdyZz se na ni
reportér pimo nedotaze: ,When you saw those videos, andunass/ou have, can you
tell me your reaction to them not just as a pregidbut as a father?’t.(68—69}"
Obama v odpasdi od liceni udalosti z pohledu otce ustupuje, jak@édde pro ochranu
lidskych prav hodnoti prosazovani mezinarodni nomalazujici pouZziti chemickych
zbrani {. 76—82). Reportérka se ho pta, zda bude jedrezt sbuhlasu Kongresii 89—
91), respektive iedjima sekvetni vyvoj. Obama algika, Zze se je&t nerozhodl,
piestoze ¥ii, Ze dat rozkaz k utoku je pouze v jeho kompetdmaizhledem k tomu, Ze
nejde o pimou hrozbu pro Spojené staty &3ma Amertani Utok neschvaluje, stale
svoje kroky promysli if 92-95, 100-102). Uznava, Zeieost silk nesouhlasi
s provedenim atoku, a aby je§tosilil své pochopeni pro zajmy liduiepistavuje jako

nékoho, kdo nesouhlasi s Utokem (jaltenku kategorie narod), svou Zertu96-97).

15 Kdyz jste victl ty videa, a pedpokladam, Ze ano,tbete mitici Vasi reakci na® ne jako prezident,
ale jako otec?” (Vlastnitpklad)
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Ve svém projevu k wejnosti 10. z& Obama fipomind i to, co fedchazelo
atoku v Syrii. Mluvi o ,sérii poklidnych protestproti represivnimu rezimu BaSara
Asada“, které se zenily v ,brutalni civilni valku* ¢ 2-3, vlastni peklad). Poté
bilancuje pdet zabitych a uprchlych &mi (f. 3—4). 21. srpen, datum chemického
utoku v Gh, povaZzuje Obama za radikalni amu ¢ 8-9), kterd konflikt z domaci
zalezitosti zmnila na udalost mezinarodni pozornosti, respekiiv@tegorie udalost
domaciho vyznamu seigsunula do kategorie udalost mezinarodniho vyznamu.
Duvodem zmény podle ®&j bylo pouziti chemickych zbrani, Obant&a: ,On that
terrible night, the world saw in gruesome detad térrible nature of chemical weapons,
and why the overwhelming majority of humanity hasldred them off-limits — a crime
against humanity, and a violation of the laws ofrivgf. 12—15}'® Z hlediska
strukturované bezprastdnosti klade Obama tuto udéalost v sekRwérposloupnosti za
pul stoleti budovanym mezinarodnim zakazem pouzitendbkych zbrani, které
zabijely jedovatym plynem v prvni a druh&t®wé valce i americké vojakRika: ,In
World War I, American Gls were among the many tlamals killed by deadly gas in the
trenches of Europe. In World War Il, the Nazis uged to inflict the horror of the
Holocaust.” {. 15-17§'" Tato historicka paralela, kterd usouvaigg dva nejetsi
konflikty novodobych djin s chemickym utokem v Ghijit m& upozornit jednak na
nerozliSujici charakter pouziti zbrani, jednak ganamnost utokutbec. Zminit je ale
tkreba nejen to, co vtomto smyslu zgria bylo, ale i to, co zde umysirabsentuje,
napiklad, Ze nerozliSujici charakter chemickych zbraehi spojovan s americkym
shozenim prvni atomové bomby na HiroSimu a Nagasédkaz chemickych zbrani
chape Obama jako vysledek, n&amz civilizovany s¥t spolupracoval a také se k jeho
dodrzovani smluuwhzavazal . 18—-19). Na toto historické zakotveni udalostigiimo
navazuje rekapitulaceédi zachyceného po utoku.ukezy, Ze se utok odehrél, coz
povazuje Obama za nezpochybnitelné, vystupuji jaké dikazy pro to, ze utok
spachal Asailv rezim. Obamdika: ,No one disputes that chemical weapons weeel us
in Syria. The world saw thousands of videos, chlbre pictures, and social media
accounts from the attack, and humanitarian org#oiza told stories of hospitals

packed with people who had symptoms of poison bseover, we know the Assad

118 Tuto strasnou noc $¥vidél do hizného detailu odpornou podstatu chemickych zbeapfa: to

drtiva wtSina lidstva prohlasila zargkraiujici nejzazsi hranici — za 2o proti lidskosti a poruSeni
valetnych prav.” (Vlastni peklad)

117\ prvni swtové vélce byli ameéiti vojinové mezi mnoha tisici zabitymi smrticim pém

v evropskych zékopech. V druhé&twé vélce nacisté pouzili plyn k vytkeni hiizy holocaustu.”
(Vlastni g'eklad)
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regime was responsible 7. 22—26§'®. Obama kategorizuje Asada jako diktatora, jehoZ
kategoridl® vazanou aktivitou je pachat &sgtva, nerozliSujici utoky chemickymi
zbrarémi (f. 34—35). Pokud bude civilizovany &vpodle Obamy tuto kategorizaci
piehlizet, a tim padem i tolerovat, odvracet odrgtev swj zrak, pak tim dopusti, Ze
atoky chemickymi zbragmi (i jinymi zbrarémi hromadného geni) bude praktikovat
stéle vice diktatar a chemické zbranse budou moci roz%i i mezi teroristy {. 40-43).
Uc¢elem amerického vojenského Gtoku na Syrii by bybrhjevo, Ze tato kategorizace
nebude tolerovana a technicky bude diktatorskymedslaben chemicky Gtokatec
provést f. 51-53). Obama vystluje preneseni rozhodnuti o Gtoku na Kongres.
Posledni roky totiz potije @iliSné uzurpovani rozhodovaci moci prezidentem jako
vrchnim velitelem armady a vytlani reprezentafit lidu z podilu na d&chto
rozhodnutichi( 58—61). Obama tedy timto deklaruje, Zz€ &htegorie jsouwlenskymi
kategorialnimi predikaty vazany slouzit lidu, al@aslednich letech &ua prilezitost se

v tomto uplatnit pouze jedna kategorie. Obamdaramhuje, ze ob kategorie jsou
v ramci zahraiini politiky sowasti souboru jeden narod a éoljsou sodasti
demokratického uspadani jednoho statu. Obama také protikéadk Asadow
kategorizaci, povazuje sebe dana kategorie prezident, ktery ukoie valky, nikoliv
za ¢lena kategorie prezident, ktery valky rozpoutava6@—64). Obama reaguje na
namitku, ze svym atokem podfp@xtrémisty bojujici proti Asadovi, mimo jin&leny
Al-Kaidy, ale naopak neprovedeni Utoku povaZujeirmauls pro tuto teroristickou
organizaci k uplattni své vzistajici sily v stale cha@t&jSi situaci v Syrii £. 90-91).
Obamatika, Ze mnoho lidi mu psalo v dopisech, Ze Spojsta¢y by nersly byt
policistou s¥ta . 95-96). Jedna se o velmi zajimavou kategorizacijZz jsou
kategorizovany Spojené staty vzhledem ke své zatmiapolitice §¢. 97-98). Obama
tuto kategorizaci zcela neodmita, ale povazujeaji kategorizaci spojenou s krajni
mezinarodgpolitickou situaci a uvadi, Ze primé&rmprosazuje diplomatickou cestu a
sankcegimz negimoiika, Ze v kompetencich policisty je vZdgha zasahovat siléwa
Ze tuto variantu chape jako krajni tigadt, Ze mirové metody vyjednavani selzéu (
117-119). Nkdy podle gho totiz nejsou nevojenské igmby prosazovani padku,
napiklad rezoluce a wejné odsouzeniinu, dost&ujici (f. 127-128). Neodvracet zrak
od toho, co pachaji diktatochape Obama za narodni povinndstl9-131), i kdyz je

118 Nikdo nezpochyhuije, Zze chemické zbraryly v Syrii pouzity. S¥t viddl tisice videi, fotek

z mobilnich telefofi a popis na socialnich médiich z Gtoku, pracovnici humanitdh organizaci
vyprawli ptibéhy o nemocnicichieplrénych lidmi, ktei méli piiznaky otravy plynem. Navic vime, Ze
Asadiv rezim byl za to zodpadny.” (Vlastni geklad)
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nad moznostmi Spojenych statyieSit svym zasahem kazdy spor n&&yi. 136—-137),
stavi tak zemi do role ochrance globalni bénpsti. Rika: ,My fellow Americans, for
nearly seven decades, the United States has beemdt¢hor of global security. This has
meant doing more than forging international agregse it has meant enforcing them.”
(t. 120-122)'°. Obama oslovuje Amefany jako patele, pod timto oslovenim je zjevna
snaha po sjednoceni rozpomezi obyvatelstvem, potazmo jeho reprezentanty v
Kongresu. Obaméka: “And so, to my friends on the right, | ask ytmureconcile your
commitment to America’s military might with a farkito act when a cause is so plainly
just. To my friends on the left, | ask you to recita your belief in freedom and dignity
for all people with those images of children wipiin pain, and going still on a cold
hospital floor.” §. 123—-127¥°. Citaci prezidenta Roosevelta, ktery za druhgosé
valky usiloval o zruSeni amerického izolacionism@hama dava najevo, Ze Spojené
staty nemohou stat mimo&wové dni a nezasahovat dejr(f. 131-134). Spojené staty
ozna&uje za vyjime&nou zemi, ktera nikdy nedovoli ztratit zietele zakladni pravdd. (
139-141),¢imz odkazuje naiive fecené, na ochranu mezinarodnich norem a norem
lidskosti.

11. z& poskytl prezident Obama rozhovor zpravodajskéviei CBS News,
v némz stale pipomind, Ze neni jisté, zda navrh Syrie redani chemickych zbrani pod
mezinarodni inspekci, bude usktrién a Ze dive, nez budou podniknuty dalSi kroky (
19-21), nechcetpdstavovat dalSi postup, protoZe to povazujeieecasné §. 37), ale
piipousti, Ze by Spojené staty podnikly atok, pokug ze strany Syrie nebyl
zaznamenan zadny posun v tétaiui. 40-41). Fedani a zreni chemickych zbrani
vlastrenych Syrii by podle Obamy mohlo znamenat prvni kvalkeSeni zakladniho
problému obanské valky v Syriifika: ,. But this may be a first step in what potaihy
could be an end to terrible bloodshed, and milliohsefugees throughout the region —
that is of deep concern to us and our alliek.”3g—34}*". Reportér zprosedkovava
Asadovo vyjageni k nasledikm Utoku z rozhovoru se CBS, kdy podle reportéradAsa

prohlasil, Ze Spojené staty majcexavat nedekavatelné a pozf, Zze podobs

119 Mi mili Ameri¢ané, po skoro sedm desetileti Spojené stégigtavuji oporu globalni bezpmsti. To
Znamena vice nez jen vyteli mezinarodnich dohod — to znamena prosazovdijastni pieklad)

120 A tak mi pratelé napravo, vyzyvam vas, abyste sladilj gévazek k americké vojenské moci

s nelspchem jednat, kdyzidiod je tak zjeva spravny. Mi patelé nalevo, vyzyvam vas, abyste sladili
svou viru ve svobodu aistojnost pro vSechny &rhi obrazky @ti svijejicich se v bolesti a utichajicich
na studené nemocmi podlaze.” (Vlastni feklad)

121 Ale mize to byt prvnim krokem v tom, co by mohlo byt pwienalré koncem hrozného krveproliti a
miliéni uprchliki v celém regionu, to je v naSem nejhlubSim zajméjmu nasich spojefc’ (Vlastni
preklad)
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nea:ekavatelné byly i Utoky z 11. #fia(f. 56-59). Obama prohlasuje, Ze chape toto
vyjadieni jako hrozbu, kterd ovSem v jehoiadh neni ¥rohodna, co se & jejiho
uskute&néni (f. 60—61). Fipousti ale, Ze potenciondlaranitelni mohou byt k odvetnym
akcim zastupci Spojenych stav regionu {. 67—68). Reportér dal zpréstikovava
Asadiv nazor, Ze dkazy byly sice popsany, ale nebyly Antammim primo ukazanyi(
72—74). Obama odmit4, Ze by jeho administrativatzcdikazy Ameréanim ukézat,
neutajené tkazy zgistupnila véejnosti a utajené zastujpu lidu v Kongresui{ 75—
76). Problém ale nevidi v tom, Ze by byl k disponedostatek ikazi, véii, Ze nikdo
nemize popirat, Ze Gtok byl proveden a zésqgb, kterym byl proveden, naznge, ze
za nim stoji Asadova armada, ale problémem, ktemyaoje za naléhavy, je, jak
mezinarodni komunita na tytaikizy odpovi §. 85-88). Obama se tedy v té&tasti
rozchazi s Asadem v tom, Ze povazuje fazi ziskaadwrovani dikazi za ukoenou,
kdeZto Asad nikoliv, proto Asad rozporuje lagbst Obamova postupu, ktery podig n
obvinil jeho rezim ze spachani ufokltive, nez byly dostupnéillazy z mistacinu.
Obama takeé iiznava, Ze tivod, pr@ prenesl jednani o chystané vojenské akci na
Kongres, bylo, Ze chBt umoznit delSi rozvazovani nad tématem na vnitosti
mezinarodni Urovnii( 89-90). Zarowvie doufd, ze peswdci kongresmany i lid k tomu,
Ze Utok je lepSi nez nicnédni, fika: ,, Then hopefully people will recognize why ik
this is so important. And that we should all be ritad by those images of those
children that were killed. But more importantly, whould understand that when we
start saying it's okay to, or at least that thene'sesponse to the gassing of children,
that's the kind of slippery slope that leads evalhyuo these chemical weapons being
used more broadly around the world. That's nokthd of world that we want to leave
to our children.” {. 102—107y

6.3.3 Tieti éast medialni dialogické sit & — pfistoupeni k Umluv & o
chemickych zbranich, prov éfeni slibu

13. z&i poskytl prezident Asad rozhovor americké televetanici Rossiya 24 a

tiskové agentie SANA. Hned zpe&atku rozhovoru je tematizovano jeho rozhodnuti, Zze

122 pak doufam lidé uznaji, pési myslim, Ze je toideZité. A Ze bychom i byt vSichni

pronasledovanimi obrazky &ch dsti, které byly zabity. Ale co je jeStulezitejsi, Ze bychom réi
pochopit, Ze kdyz to Zaeme schvalovat, nebo pokud to budeme ignorovate zZplynovavaji éi,
ocitneme se na Sikmé ploSe, kterd povede evertidbmu, Ze tyto chemické zbrahudou pouzivany
po celém s§té. To neni druh sita, ktery chceme zanechat svyitein.” (Vlastni geklad)
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se Syrie fipoji k Umluwe o zakazu chemickych zbrani. Asad toto rozhodrepibklada
za prekotné, jak ho ozrtaje reportér, ale za vywsti dlouhodobé snahy (kterou zahajila
vroce 2003 jeho jiz zméma iniciativa), aby se Blizky vychod zbavil zbrani
hromadného ®&eni . 3-8), respektive nechape tento krok jako odgowna
bezprostedni ohrozZeni ffpravovanou vojenskou akci Spojenych staale jako
odpowd’ na dlouhodobou nestabilitu v regiondjé¢emz po americkém utoku aketn
hrozi, Ze tato situace eskalujika: ,We believe that a war on Syria shall be dexgive

to the region and embroil it in a quagmire of ibdity for decades or generations to
come.* ¢ 11-13}2 Za dileZitou Asad také povaZuje ruskou roli, kterdspla

k uskuté&néni tohoto kroku i, 13-18). Americké chpéni této akce jako druésti
sekverniho paru po jejich hrozbozna&uje za sotiast americké propagandy, ktera
spaiva ve vlastni kategorizaci Spojenych stgko vigza (. 22—-23), vysttluje, Ze ve
skute&nosti je toto rozhodnuti zaloZzeno nzp&déeni Syanmi a vychazi z dlezité role
Ruska v této iniciati¥& (f. 24). Poté Asad popisuje, jak vypada pldistppu k umlug

(. 33—40), nicméh nechape proces jako jednostranny, ale jako zawialfom, zda
Spojené staty ustoupi od své politiky zalozené ylauzkach a festanou podporovat
teroristy ¢. 40-44). DalSi otazka reportéra &mje na lzrael jako zemi, ktera sice
podepsala Umluvu, ale neratifikovala ji. (54-55). Asad tvrdi, Ze vtomto &
prosazuje stale to samé — aby se vSechny zeamBlizkém Vychod, vcetre Izraele,
zbavily zbrani hromadnéhodeini v zajmu stability regionu.(56—61). Dale Asatika,

Ze bylo prokazano, Ze utoky v Aleppuiebna 2013 provedli teroristé, dalSim ukolem
je podle ®ho zjistit, kdo jim zbra& dodal, aby tyto zeth mohly byt hnany

k odpowdnosti za utoki{ 66—78). Na rozdil od Obamy tedy chce hnat k odgoosti
podporovatele terorigtv regionu. V sotasnosti se podle Asada teroristé snazi vyvolat
provokacemi americkou vojenskou akci, aby se sgion je&¥ mére stabilnim a
zranitelnym wéi jejich ni¢eni a sabotazint.(125-129). Asad tvrdi, Ze teroristé neslozi
zbrar¢ ani €m, ktei jim je poskytli . 88—90). Z podpory teroristvini Asad Zapad,
fika: ,All countries claim that they do not cooperatith terrorists, yet we know for
certain that the West provides them with logistisapport, claiming that it is a non-

lethal military support or humanitarian aid.t. (81-84}*. Opst Asad odmita i

123\ &time, Ze vélka v Syrii bude destruktivni k regionzagéhne ho do #arovaného kruhu nestability
na dlouhé desetileté nebo na nadchazejici genée(sitastni preklad)

124 \/&echny zens tvrdi, Ze nespolupracuji s teroristy, zatim vigfepgits Zapad jim poskytuje
logistickou podporu a zarokevrdi, Ze to neni smrtonosna vojenska podporap éeltje to humanitarni
pomoc.” (Vlastni peklad)
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podezeni, Ze chemické zbrarbyly pouzity bez jeho &domi, povazuje to ap za
souwast americké propagandy a spojuje to s ,velkou daigravediujici valku v Iraku
(f. 95). Na zawr Asad shrnuje sy nazor na poskytnutitdkazi o tom, Ze jeho rezim
spachal utok ze strany Spojenych &tdThey failed to produce any evidence, not to
Congress or the media; hence they did not presgnpr@of to their own people or even
to Russia with whom they are currently holding $atikr any other country for that
matter. (...) The rhetoric used was unconvincing Wwhiglaced this American
administration in a difficult position domesticallyhey were less skillful than Bush’s
administration that could convince part of the woof their lies. This administration
could not even persuade its own allies of its l[iHserefore these allegations bear no
value; they are unrealistic and uncrediblé.”108-110, 114-118Y.

V tentyZ den byl Obama pozvan doradu This Week televizni stanice ABC.
V rozhovoru s reportérerrekl, Zze Spojené staty jsou po dvou tydnech v Igp=ici,
nez v jaké byly, fedtim nez Syrie zala zvazovat igpojeni k Umlug o chemickych
zbranich {. 7). Hlavnim cilem hrozby ze strany Spojenychust@adle Obamy bylo
ujistit se, Ze udalost, ktera se odehrala 21. sypB&aug, se jiz znovu neodehrajé O—
15). Obama se vyjadje o syrské reakci na prvotni americk&&shi po Utokufika:
»This event happens, and the initial response @sSkrians act as if they don’'t know
anything about it. At that point, they’re not evaonknowledging that they've got
chemical weapons.”t( 15-17§*°. Obama tvrdi, Ze ipstoZe Spojené staty nemaji
zadnou zaruku, Ze k procestistupu k Umlu¢ ze strany Syrie a postupnému zbaveni
jejich chemickych zbrani opravdu dojde, jedna sbdivuhodny posundhem rgékolika
tydni (f. 25—-27). Obama mluvi o zakladnim konfliktu v Sykitery podle 8 vznikl
diky Asadovym odpasdim na miroveé protesty.(28-29), uvadi take, Ze tento konflikt
si doposud vyzadal na 100 000 mrtvych a Sest miiligprchlika (. 30), zarove
dodava, Ze do tohoto konfliktu Spojené staty vsitongchgji (¢. 30—31), pouze uvazuji
o tom, Ze by iniciovaly politickou dohodu, ktera pgmohla konflikt vyeSit ¢. 39—40)
takovym zmisobem, aby vSechny strany byly spokojehé68—70). Obama mluvi o

potrebs spoluprace mezi nim a ruskym prezidentem Putirie®6(57), ktery ma podle

125 Selhali i vytvaieni jakéhokoliv dkazu uteného nejen Kongresu a médiim, aleredptavili zadny

dikaz ani svym vlastnim lidem, ani Rusku, s kterysowasnosti vedou rozhovory, ostatako

jakékoliv jiné zeni. (...) Pouziti této rétoriky bytepgeswdeivé, coz dostalo americkou vladu do slozité
vhitrostatni pozice. Byli mé&nzruini nez Bushova administrativa, ktera motdat s¥éta preswdeit o
svych Izich. Tato administrativa by nemohteg£dcit ani své vlastni spojence o svych Izich. Proto ta
nepodloZzena obvémi nemaji Zzadnou hodnotu, jsou nerealistické @wggthodné.” (Vlastni peklad)

126 Tato udéalost se stala a prvotni odpdbyla takovéa, Ze se 8né se chovali, jako kdyby o tom nic
newdéli. V tomto moment dokonce neuznali ani, Ze maji chemické zbrafvlastni preklad)
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n¢j stejny zajem naigdchazeni chaosu v regionu a vymyceni terorism65-66), a
ocaiuje jeho zapojeni deSeni konfliktu {. 76). Obama se ovSem domniva, Ze situace
v Syrii se nemize zngnit, pokud Asad istane u mocii( 66—67). Zarovie ale povazuje
odstragni chemickych zbrani za néj@zit¢jSi ukol, protoZze se dotykd americkych
narodnich z&jm (. 101-102). Dodava, ze co seayiranu, zavody v nuklearnim
zbrojeni pedstavuji mnohem zava%ai problém pro Spojené staty nez to, Zze Syrie ma
v drzeni chemické zbran(. 129-131). Domniva se ale, Ze po tom, co Asa@zim
spachal, bude obtizné, aby znovu zisk&édu svych lidi, fika: And it is hard to
envision how Mr. Assad regains any kind of legitapafter he’s gassed, or his military
has gassed, innocent civilians and childreh.107—109%". Jednani s Putinem na jednu
stranu chape jako traghi kontakt mezi vrcholnymifedstaviteli &chto mocnosti od dob
studené valkyfika: ,And | think that that's always been the expece of— U.S.
presidents when we’re interacting with — first, #&bWeaders, and now Russian leaders.”
(t. 84-86¥°%, na druhou stranu upozmije, Ze dnes jiz neni studena valkadl-92), ze
ponEry jsou v mnohém nove, coz je ¥imém rozporu s Asadovym pohledem ri& v
z predchozich rozhovér Na za¥r se Obama jeStvyjadiuje ke své domaci kritice,
které se dle jeho méni dotyk& hlava jeho politického stylu, nikoliv spravnosti
politickych kroki, coZ povaZzuje za zdsadhi161-168).

V rozhovoru poskytnutém televizi Fox News 18tiz&sad vys¥tluje, pra se
rozhod| gistoupit k Umlu o chemickych zbranich, kterd zahrnuje zakaz u#tpby,
distribuce, skladovani chemickych zbrani d@ik@z Kk jejich znieni ¢ 9-11).
NeobtiZzrjSi fazi podle sho bude zrieni zbrani, které je fin&né velmi nar@né a
zatzuje Zivotni prosedi ¢. 69-70, 77-78). Asad ale se ale domniva, Ze celyes jde
zvladnout v navrzenémiasovem ramcii( 134-136), protoZe reportétigomina, Ze
proces trvajici roky rize v této situacijsobit jako hrati uskok §. 146). Reportétika,

Ze prezident Obama a ministr Kettskli, Ze Asad ohledndrzeni chemickych zbrani
opakova® lze . 24-25) a to, Zze Syrie ma zasoby chemickych zbptimhal az
v rozhovoru s ruskou televizi Rossiya 24 26—27). Asad odmita, Ze bgkay Ihal,
pouze piznava, ze zalezitost byla do okamziktispupeni zem k Umluwé chapanéa
jako utajena syrskd zélezitost, kniz se on anBidalsoci syrsti fedstavitelé
nevyjadovali, takZze povaZzuje prohlaseni Spojenychastat IZivé {. 30-31). Reportér

127 A je t&zké si edstavit, jak pan Asad znovuzisk§akou legitimitu, poté co zplynoval, nebo jeho
armada zplynovala, nevinné civilisty &id' (Vlastni preklad)

128 A ja myslim, Ze to bylo vzdy zvykem americkyctepident, kdyZ jsme jednali nejprve se
sowtskymi lidry a te’ s ruskymi lidry.* (Vlastni peklad)
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piipomind, Ze meziigdstaviteli Zapadu je patrné potimzi, zda se nejedna pouze o
zdrZzovaci taktiku i 39-40). Asad toto figeni ot odmitd, protozerikd, Ze se
smlouvou zerd zavaze k pléni ukitétho mechanismu a Ze ho plnit bude 44-47).
Svoji divéryhodnost zaklada naudéie syrského lidu, nikoliv natd¢ie ze strany
zapadnich politik (f. 49-50). Reportér se dotazuje Asada, zda je jelzbodnuti
pripojit se k Umlue zavislé na hrozb vojenského Gtoku Spojenych a projednavani
kapitoly sedm Rezoluce OSN, ktera ma umoznit vdjernmsasahnout, pokudéjaka
zent neplni pozadavkyi( 113-116, 118-119), Asad povazuje tuto interpretac
nedorozumini, tik&: ,There’s a misunderstanding that we agreechupds agreement
because of the American threat. Actually, if youlggeck before the G20, before the
proposal of this Russian initiative, the Americaneit wasn’t about handing over the
chemical arsenal; it was about attacking Syriardteonot to use the arsenal again. So,
it's not about the threat. Syria never obeyed dmgdt. Actually, we responded to the
Russian initiative and to our needs and to our wdion.” (f. 120-124%°. Dalsim
tématem rozhovoru je zprava vydana OSN o Utociaminh podle reportéra Asagkal
jako na zdroj ¥rohodnych dkaz (f. 157-159). Zprava potvrzuje, Zéi pitoku byl
pouzit plyn sarin ve vysoké kvalita vysokém mnozstvint.(204, 219-220), cozZ je
Zapadem povazovano zdkhz, Ze utok provedl Asad, Asad naopak tvrdi, Bngt
plyn byl pouzit teroristy vieznu v Aleppui( 176-179) a jedna se o velmi jednoduchy
plyn, ktery si niize kazdy lehce vytud (f. 217—-218), nebo ho mohou teroiist dodat
nékteré s nimi spolupracujici staty. (221-223). Také typy raket a celkopouzita
technika podle americkych expertiokazuje, Ze Gtok provedl Asadrezim §. 204—
207). Navic vypoitana trajektorie odpovida podle zpravy rinisi kterd jsou
kontrolovana Asadovou armadoti R07-211). Asad ale reaguje, Ze zprava poskytuje
pouze informace, nikoliv ikazy, proto je ieba vysledky diskutovat fjmo

s vySetovateli OSN, kt# témito dikazy disponuji i 168). Rusové maji néjlad
podle & zcela opané dikazy . 235—-240), jedna se tedy o to, kd@lgnem kategorie
vinik utoki, kategorie o&ti neni zpochytiovana. Asad povazuje za nelogické, Ze by
vlada zabijela své lidi a vojaky chemickych utokdim 238-240) a naslednym
bombardovani rezidénich oblasti infiltrovanych teroristy.(312—-313). Asad povaZzuje

129 To je nedorozurni, Ze jsme souhlasili s touto dohodouilk@americké hrozb. Ve skuténosti, kdyz
se vratite ped G20, ped navrhem této ruské iniciativy, americk& hrozebyta o pedani chemického
arzenalu, byla o zalteni Syrie za &elem ogtovného pouziti arzenalu. Takze nejde o hrozbueSyr
nikdy neposlouchalagaké hrozby. Ve skutmosti jsme odposdéli na ruskou iniciativu, naSe peby a
preswdéeni.” (Vlastni peklad)
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za objektivni dkazy ty, které sebrali vySetvatelé na mist (f. 164-165), nikoliv
nepotvrzena videa, kterd mohou byt zfalSovdnal97-199). Asad se také vyjagke

k ohroZzeni Syrie jako sekularniho statu, které i@ rgj zpasobeno naporem
fanatismu a extremismiiika: Secular state means to deal with its citizggardless of
their religion, sect and ethnicity, because Sysaaimelting pot. We have tens of
different cultures in Syria. If we don’'t have a gl state that reflects this secular
society, Syria will disintegrate.”t( 264—266Y°. Neuznava ale kategorizaci konfliktu
jako oltanské valky, protoze ta &aa uvnit spol€nosti a ma pevné sekske,
geografické a socialni hranice, valku nazyva nowgmhem valky {. 270-274). Na
rozdil od gedchozich rozhovérale tentokrat Asad nemluvi o konkrétnich zemich,
které poskytuji finaéni dary terorisim, ale pouze o tom, Ze se jedna o individualni
dary od lidi se stejnou ideologif. (297-300). O#i v radach civilist, které jsou
Asadovu rezimu Wwitany, chape jakou soast valky, které se nelze vyhnotitka:
-When we go to defend them, you say you are kiljogr own people! You don’t, but
in every war, you have casualties. This is war. Yom't have clean war, you don't
have soft war, and you don't have good wat.”323-325)°>. Asad opt vyswtluje
reportérovi rozdily mezi opozici a teroristyka, Ze opozice ma svou politickou vizi,
suvij vlastni program, je to hnuti utéené zezdola, opozice podl€j medrzi zbras,
nezabiji lidi a nerti vSe okolo seber(333—-336). Asad také zauje, Ze je pipraven
jednat s opozici o novém politickém ugadani {. 348—349), amnestiifpdstaviteim
opozice podle & neni feba nabizet, protoze oponovanim jeho rezimu sepuoestit
Zadného zléinu (. 352), opozici tedy Asad chipe jako kategoriiomipetenci jejichz
¢lena je demokraticky oponovat vliadna rozdil od terori§t jejichz kompetenci je &it

a zabijet bez konkrétnich politickych vizi adcik pouze vyuzivat chaosu Kesii
ideologie fanatismu a extremismu. Tyto ideologierguje Asad za ne§tSi hrozby,
které ohrozuji i mySleni mladych &y i celé spolénosti v budoucnostii( 632—-634,
637—-640). Asad navic dodava, Ze nabidli kazdémitamibvi moZnost sloZit zbrara
vratit se do normalniho Zivota, jak ktomu nabadapez FrantiSeki( 379-381).
Reportériika, zda se Asad nemusel v roli politika vzdat Hatovy gisahy, Ze

sy

nikomu svym konanim neubliZi, kterou skladaji vaidékai (¥. 385—-386). Asadika:

130 Sekularni stat znamena nakladani se svymsanbtvim s ohledem na své naboZenstis|ysnost

k sekt a etnicit, protoze Syrie je tavici kotlik. Mame desitkgmych kultur v Syrii. KdyZz neméate
sekularni stat, ktery odrazi tuto sekularni sprodst, Syrie se rozpadne.” (Vlastriteglad)

131 Kdyz ptjdeme branit své lidiiikate, Ze zabijime své vlastni lidi! Nezabijime, akazdé valce mate
obgti. Toto je valka. Neexistuj&sta, mirna a dobra valka.” (Vlastnigklad)
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»A doctor deals with one patient while the poli&ini should with the public, with
millions or tens of millions and so on. So, the sftan is whether your decision should
help the life of the Syrians or not in such a gitura (...) It is better that you take the
decision that could help everyone, but sometimesertain circumstances, in difficult
circumstances, you cannot, so you have to takéetseharmful decision.’¥(391-393,
400-4025*. Paralela mezi kompetenceiieni a aktivitami vazanymi ke kategoriim
lekare a politika je z tohoto citatu zjevna. Reportéétanovu otevira téma, jak se
zmenil pohled zapadnich politikna Asadafika: ,At the end, it's not about the term,
i's about the content. It doesn’t matter what thegy, whether he is dictator or
reformer. Today, you have propagandd.” 415-416%*% Asad opt trvad na tom, Ze
jedinym, nacem zalezi, je, jak ho nazyvaji @yé {. 413-414). Reformu Asad
nepovazuje za povolani jedné osoby, ale za socmlmies, ktery zalezi na mnoha
faktorech, mimo jiné i na situaci v zenii 420—-425), demokracii Asad nechape jako cil,
ale jako proces neustale vyteay spolénosti ¢. 427-433). Reportér nazhge, Ze
Asad rozpoutal konflikt, aby donutil lidi, Ktediive prosazovali své poZadavky, postavit
se za jeho vladur.(469-472). Asad tento pohled odmita a tvrdi, Zeckiny jejich
pozadavky fjal (¥. 476—484). Bombardovany jsou podléha oblasti, které opustili
civilisté, maximalg zistalo rekolik, které terorisim poslouZili jako zZivé Stityr( 496—
501). Reportér Asada obvinil ze snizovani vyznamutiitim, Zetika, Ze jejich péet je
mensi, nez repontéuvadi ¢ 536— 537), a Ze je hodrpoheSovanych i{ 508). Za
odehrava, tedy Zgaziuje paraleld ke Kerryho nahledu moralni perspektivu konfliktu,
fika: You're talking about the number as a spreashwithout knowing that they have
family, this is tragedy. We live with these peopldéis is a human tragedy. It's not
about numbers; it's about every family in Syriatldear ones, including my family. We
lost members of family. We lost friends and thatlsy we’re fighting terrorism. So,
should we allow the terrorists to continue withdighting them, this number, if it's

close to the real number, will be so many foldsl| Wwe millions, not hundreds of

132 Je to stale dobkinna prace, & dlate cokoliv, to samé plati pro politiky, ale vét§im rozsahu.

Lékar se zabyva jednim pacientem, zatimco politik bynsezabyvat véejnosti, miliony nebo desitkami
miliénd lidi a tak dale. Takze otazka zni, zda vase roztbcby n€lo pomoci zivotu Skani, nebo ne,
v takovéto situaci. (...) Je lepSi, kdyzélate rozhodnuti, které by mohlo pomoci viem, alkdy za
urgitych okolnosti, za slozitych okolnosti, néhete, takze musitecunit mére Skodlivé rozhodnuti.”
(Vlastni geklad)

133 Nakonec nejde o vyraz, ale o obsah. NezaleZzonm totikaji, Ze jsem diktator nebo reformator.
Dnes mame propagandu.” (Vlastiteglad)
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thousands.”{{ 512-5173** Asad se s reportéreniigpo pondr &lenii opozice a terorifit
reportér chape tento p@mvyrovnargjsi, Asad povazuj&leny opozice bojujici proti
nému za mensSinut( 523-524), coz odrazi podstatu jejich sporu, Spojstaty vidi
konflikt primarre jako Asadv boj s opozici, Asad jako boj vlady s terorismermemi.
Asad nespatije Zadné spojeni mezi viiim konfliktem v Syrii a mezi ifipojenim
Syrie k Umlu (f. 548-551). Na opakujici se otazku, zda by odstqupi usnadini
vyieSeni vniniho konfliktu, odpovida: ,Only the American adnstration, their allies

in Europe, and some of their puppets in the Arabddvw@peat these words, whether the
President should leave, what the Syrian people ldhdo what kind of government;
only this bloc interferes in the matters of a seigm country.” £. 582-585)*>. Na to,
zda Umluva pedstavuje filezitost, jak obnovit vztahy se Spojenymi statysad
odpovida: “We always like to have good relationthvavery country in the world and
first of all the United States because it is theatgst country in the world. That is
normal and self-evident. But that does not measatoand to go in the direction that the
United States wants us to go in. We have our iatevee have civilization and we have
our will.” (¥. 602—606)%. Z obou cital vyplyva, Ze nezavislost Syrie je pro Asada
prioritou, tedy Ze demokraticky stat #di wvili svych lidi, nikoliv vrgjSimi tlaky. Také
reportérova otazka, zda bude nova Ustava Syriengamat vice svobody, nazige, ze
dosavadni Ustava dostatek svobod negararieeyZz Asad oponuje s tim, Ze garantuje,

ale vzdy zalezi na naplni svobody, nikoliv na jeformalnim garantovant.(608—614).

134 Mluvite o paitu jako o statistikach, bez toho abyste sidamoval, Ze maji rodinu, to je tragédie.
Zijeme s &mito lidmi. To je lidska tragédie. Nejdesisla, jde o kazdou rodinu v Syrii, ktera ztraties s
milované, ¥etnt mé rodiny. Ztratili jsme&leny rodiny. Ztratili jsme fatele, a proto bojujeme proti
terorismu. Takze kdybychométndovolit teroristim pokra&ovat bez boje s nimi, tottislo, pokud je
blizké realnémuislu, bude mnohonasobrétsi, budou to milidény, ne stovky tisic.” (Vlastnigilad)

135 Jen americka vlada, jejich spojenci v Evéaprikteré jejich loutky v arabském &t opakuji tyto
slova, Ze by @ prezident odejit, co by &hsyrsky lid ctlat, jaky druh viady by & mit, jen tento blok se
vmésuje do zalezitosti suverénni zefr(Vlastni preklad)

136 VZdy radi udrzujeme dobré vztahy s kazdou zemsws a fredevsim se Spojenymi staty, protoZe je
to nejwtSi zenk na s¥té. To je normalni a evidentni. Ale neznamena tqijdeme ve sréru, v jakém
Spojené staty ctji, abychom Sli. Mame své zajmy, mame svou civdlizamame svouili.” (Vlastni
preklad)

90



6.3.4 Shrnuti vysledk G analyzy

Mriviw s

do frech casti, nejprve se budu zabyvat selkirémi aspekty interakce, poté
kategoriz&nimi aspekty interakce a na zawse budu ¥novat kratce i strukturované
bezprostednosti.

Dulezité vyjednavani sekvéni posloupnosti akci se tykalo ob#im Asadova
rezimu ze spachani utoku. Asad upozornil na taiehei predstavitelé Spojenych stiat
ucinili obvinéni jeSt pred dokoreni vysSetovani OSN. Zde jetejmé, Zze zpochylkami
sekveriniho fazeni se Uzce prolina s odliSnou kategorizagamn (tyto dva aspekty
interakce je obtizné odhbvat). Zatimco Ametiané povazuji své ¢asti veejnosti
utajend zji&tni za dostéujici dikazy toho, Ze Asad spachal utok, Asad poklada za
jediné objektivni dkazy ty, které jsou vytwené na zakladanalyzy vzork z mista
¢inu paizené vySdébvateli OSN. Obama projektuje @mozné sekveami posloupnosti
— diplomatickou a vojenskou cestaSeni konfliktu. Bive jmenovanou chépe jako
preferegni sekvegini organizaci. Asad povaZzuje vojenskou cestu zadeleetni,
protoze je naniiéna proti syrské arméda syrskym civiliskm, nikoliv proti terorisim
jako vinikim, preferuje taktéz diplomatickou cestu. Obamarpnttuje pistoupeni
Syrie k Umlug o chemickych zbranich jako Ustupek, ktery jeslddkem hrozby
vojenské akce ze strany Spojenychtisté Syrii, tedy druhogasti sekvetniho paru,
Asad tuto posloupnost odmita a na udalost nahl&i$im ngritku celkové situace na
Blizkém Vychod jako na ochranu ipd extremismem v regionu. Také nasledky
vojenského utoku oba posuzuji skrzéjdekalni kontext, Obama o nichigmysli jako
o moznostech odvety Spojenym 8&tat Asad jako o $&ni chaosu v regionu.

Z hlediska kategorizace hraje v analyzovaném vysakdialni dialogické sit
astedni roli standardni relai par prezident — lid, ktery reflektuji oba preadi, kazdy
ovSem jinym zpsobem. Obama se stavi do role rozvazného preziddets a&koliv si
je védom toho, co je v zajmu amerického lidiepasi své rozhodnuti na reprezentanty
lidu v Kongresu, aby posilil demokraticky zavazeli Vidu. Zarovei si je ale ¥dom
toho, Ze lid vyerpany desetiletimi valky nepodporuje vojenskou i,akémz je
uvédonele budovana vnihi protikladnost Bhem kategorizovani, ktera je zajimava
zejména v porovnani s Bushovou jedn@nma kategorizaci. Asad také povaZzuje za své
ustedni poslani slouzit syrskému lidu, nenechat se/mivlvnéjSimi tlaky a chranit ho

pied utoky terorist. Obama ovSem naopak poklada jeho roli za porutamito
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standardniho retmiho paru prosednictvim kategorie diktator, Asad shge

v Obamovi agresora, ktery se #nje do zalezitosti cizi zemKategorizovani sebe
samych ze stranyiedstavitel Spojenych stétneni jednotne, Kerry se stavi do velmi
persvazivni moralni role otce, kterého se ogatotyka umirani plynem otravenychtd

a Spojené staty kategorizuje jako ochrance lidskrév na celém st€, Obama v této
krajni situaci kategorizuje Spojené staty jako gistu s¥ta a ochrdnce mezinarodnich
prav a globalni bezgaosti. Spojené staty spaji rozpor v Asado¥ poslani lIékee a
zarove v jeho kategorizaci Zapadem jako vraha nevinnyehistt, Asad naopak vidi
mezi kategorii |éki# a politika naprosty soulad, proto#lenové obou kategorii maji
v kompetenci usilovat o zachranu Zivota jednotliacearoda i za cenu nutnych ztrat.
Oke strany konfliktu vytvéeji soubory kategorii svych spojéna nepatel, které za
Ucely své argumentace oteviraji pro dalSi kategorigzaviraji ped jinymi. Kerry i
Obama podobh jako Bush v dialogu s Bin Ladinem uZivaji kategodivilizovany

137 (ktera stoji v standardnim réfdm paru s implicitni kategorii necivilizovany

swt
swt), kterou opira o respekt k mezinarodni némakazujici pouziti chemickych zbrani,
maximalré oteviraclenstvi, aby nalékal potencionalni spojence k v&§ému zasahu a
preswdcil verejnost. Za Gelem kategorizovani spojeina neéatel jsou také pouzivany
nejobecgjSich kategorie my a vy (podobnako v dialogu Bushe a Bin Ladina, viz
Leudar, Marsland, Nekvapil 2004a). Kategorizaceristi a terorismu Zapadem je
v kontextu chemického utoku slod#i, Asad ®kolikrat poukazuje na nekonzistentnost
v jeho kategorizaci. OdliSeni kategorie teroristéoozice je ale vtomto dialogu
klicové, pedstavitelé Spojenych statstavi svou argumentaci na tom, Ze atok je
souwasti rezimniho pottamvani lidové revoluce, Asad tvrdi, Ze opozice rajstrar
bojuje proti terorisim ze zahrai.

Strukturovana bezprdsidnost se projevuje jakodl@zity cinitel nagiklad g
odiavodreni vojenského utoku, zkuSenost s nepravdivym aiowin, Ze irdcky rezim
drzi zbrag hromadného ®eni, je v @ich americkych fedstaviteh chapana jako
odstraSujici fiklad a divod, pra@& existenci zbraniikladné ovéfit z mnoha zdraj, pro
Asada je tato udalosttigladem, Ze Ametané nepdtbuji owrovat dikazy, nez
uskut&ni zahranini intervenci. Stej# jako slouzi kategorizace civilizovanéhoéts

Z&padu k modelovani antagonistickych tahatyuzivd Asad odkaz na studenou valku,

137 Nevertheless, the implicit or tacit presencehf tuncivilized worldin the NWO discourse may

explain why so many Americans are convinced theit thation, and by extension the West, are involved
in a ‘clash of civilizations™ (Collet 2009, 471)
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ktera dle jeho mini pokra&uje v még napadné forth nadale. Obama, ktery je
piipraven demonstrovat svou ochotu jednat s Putineko jse spojencem Syrie o
diplomatickémieSeni krize, odmita, Zergirvava inherentni vlastnost studené valky —
sougzivost mezi bloky. Kdyz Obama s Kerrym mluvi fekraieni tnosné meze, mluvi
0 budovani mezinarodnich norem proti pouziti chéggh zbrani jako o reakci na
jejich zneuziti v 1. a 2. stové valce. Asad v této souvislosti upange, Ze Spojené
staty @ stanovovani unosné mezeelow prehlizeji gipady, kdy tyto zbrahpouzily
samy, nebo kdy je pouzili jejich spojenci. Asadauge kyZeného efektuipspojovani
syrskych teroristickych organizaci s ideologii A&ildy, jejiz vyznam je neodmyslitéin
spjat s obdobim valky proti terorismu. Obama nepguiento Bustiv termin valka
s terorismem a zmuje kazdé tazeni za€élem vymyceni fedstavitel této teroristické
organizace samosta&t(Hodges 2011, 157). Obama nechape vojensky ut@yrigjako
podporu ideologii, 0 niz mluvi Asad, ale ob&gako nastroj potkovani extremismu

Vv regionu.
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Zaver

Touto diplomovou praci jsem ukazala, Ze etnometmgiel nabizi tradnim
medialnim studiim zajimavou perspektivu vyzkumualBgicnost jednani umailije
nahlizet na diskurz masmédii jako na ptedt vyzngujici se unikatnim druhem
socialni interakce v podébmedialnich dialogickych siti. Tento pojem se j@ko
velmi uzit&ny zejména P analyze interkulturni komunikace v ramci glob&lmi
masmedialniho diskurzu, kde dochaziilest dvou kulturt podmirgnych pohled na
realitu.

V analytickéc¢asti této diplomové prace jsem se zé#ita na to, jakym zfisobem
se sekvetnost, ¢lenskad kategorizace a strukturovana bezpedsbst podileji na
procesu formovani vyznaira interpretaci reality. Toto vyjednavani lze zaithyouze
popisem stale se dnicich konstelaci¢clenskych kategorii a realizaci sekgeiho
poradku. Z hledani dokonalého jazyka se proto stak@méci procesem stefnjako
Garfinkelova dokumentarni metoda.

Kulturni a politické hodnoty jsou tpdmety pragmatické specifikace a
respecifikace ze strany socialnich aktéktei koordinuji vytv&eni paralelnich¢asto
symetrickych, protikladnych a zaravenavzajem spjatyckilenskych kategorizaich
prostedki, a tak mobilizuji své preferované verze identkciaa jejich vysledi dle
svych poteb a cili v ramci kolaborativni prace na konstruovani rgalit

Interkulturni konflikt, ktery je sotasti mezinarodni politiky, je mozné chapat
jako soupgeni socialnich aktér prostednictvim odliSnych lokélnich vyznamza
Gcelem ovladnuti witého zmisobu reprezentace slouziciho klegitimizaci a
delegitimizaci konkrétniho uZiti politické motf Racionalni motivace k pouZiti
urcitych ¢lenskych kategorizaich prostedki, sekveginiho fazeni a strukturované
bezprostednosti také slouzi jako néstroj moralni a poléicdegradace oponenta.
Politika rekontextualizace ma vliv na naSe socianikulturni porozumni swtu,
protoze, jakiika Chang a Mehan (2006), jsou timtaigpbem horizontathuspdadané
vyznamy peménovany ve vertikalni hierarchii¢cimz jsou penasSeny z ideologické

roviny do roviny neideologicke, roviny common sense

138 pgjiny ukazaly, Ze polititi cinitelé casto usiluji o to, abyipswdcili obyvatelstvo o specifickém
vyznamu ugitych udalosti, aby dosahli legitimnosti a mociogtrednictvim medialnich rozhowvior
politickych projevi nebo parlamentnich debat vykonavaji zvoleiiéje cinitelé tiznémluvni akty
legitimace a delegitimace(Chang, Mehan 2006)
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Konflikt, ktery probihal v analyzovaném uUseku médidialogické si, vyustil
v dilei diplomatickéieSeni, coz dokazuje, Zze konflikt je mozné bojovghravat a

prohrévat pouze na sémantické ravitiplomacie™*.

Summary

In this diploma thesis | demonstrated that ethnbodlogy brings to the
traditional media studies inspiring perspectiveregearch. The dialogical character of
social interaction allows approaching to mass mediaourse as to milieu represented
by a unique kind of social interaction, media digdal networks. This term seems to be
very useful especially regarding analysis of intéteal communication within global
mass media discourse, where two culture-dependenwpwints clash.

In the analytical part of this diploma thesis | deed on ways, how are
sequential aspect, categorization and structuredeidiiacy involved in the process of
meaning formation and reality interpretation. Theagotiation can be detected only by
describing constantly changing constellations otegaries and realizations of
sequential ordering. The searching for a perfaagjuage is therefore predetermined to
be a never-ending process just like Garfinkel’suheentary method.

Culture and political values are subjects of praignapecification and
respecification by social participants. They cooaté formation of parallel, often
symmetric, opposite and simultaneously mutually febumembership categorization
devices, and thus they mobilize their preferredsiosms of identities, actions and their
results according to their needs and goals in lootktion on reality construction.

It is possible to conceptualize this intercultucanflict within international
politics as a competition of social participantsnad with different local meanings for
taking a control over particular representatiotegitimate and deligitimate application
of particular use of political power. Rational nwatiions to use particular membership
categorization device, sequential ordering and csired immediacy application
constitute also a tool of moral and political det@on of opponent. Politics of
recontextualisation has an influence on our saoidl culture understanding of everyday

reality, because horizontal ordered meanings immachre transformed in a vertical

13%tahn (2013) mluvi v tomtotfpads o specifické rétorice intervence.
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hierarchy of meaning, and thus they are taken fideological sphere of meaning to
sphere of common sense, as Chang and Mehan cl§29ed).

The conflict in the analyzed part of the media aatal network, led to partial
diplomatic solution, which is a proof, that it isgsible to fight, win and lose only on

semantic level of diplomacy.
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