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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o prici, formulace cile):

Prace se zabyva tureckou Stranou spravedlnosti a rozvoje a zkouma, jak a za jakych divodid se ménil jeji vztah
k Evropskeé unii. Prace nejprve podava piehled n€kterych teoretickych vysvétleni rozsirovani EU a pak se
podrobnéji vénuje dvéma hlavnim otdzkdm: postaveni AKP uvniti tureckého systému a vztahim EU a Turecka.
Cil prace je formulovan jasné, je relevantni a zajimavy.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):
Prace ma jasn¢ stanoveny cil, ale bohuzel velmi nest’astny zpiisob jeho dosahovani. V kratkosti Ize fici, Ze
hlavnim problémem prace je nesoulad mezi vyzkumnou otdzkou, teoretickym radmcem a empirickymi
kapitolami. Zda se, ze autor nemél jasno v tom, jestli chce zkoumat rozsifovani EU o Tureckou nebo postoje
AKP. Nékteré ¢asti se pokouseji o jedno, jiné o druhé. Tak je napiiklad zcela nevhodné volba teoretického
ramce. Vyzkumna otdzka smeéfuje dovnitf tureckého politického systému, ale prace vénuje cca 15 stranek debaté
o teoriich mezinarodnich vztahti / evropské integrace. Pfedevsim liberalni intergovernmentalismus sice povazuje
domaci politiku a hospodaiské zajmy za dtlezity faktor, ale pouziva je pfi zkoumani jednani na evropské tirovni
a rozvoji evropské integrace. Pro vyzkum vnitropolitické debaty a postaveni strany ve stranickém systému, resp.
jejiho postoje k jedné politické otazce je zcela nevhodny. Autor mél misto toho vyuzit néjaky z politologickych
piistupt, které se ve€nuji soutézi politickych stran uvnitf stati. Nejlépe je toto minuti se cilem vidét u ¢asti
vénované vychodnimu rozsifeni EU — jakou souvislost ma otdzka, jestli jej 1épe vysvétluji liberalni
intergovernmentalismus nebo konstruktivismus s postoji AKP k Evropské unii? Ze stejného diivodu neni jasné
zafazeni celé Casti vénované mezinarodnimu vyjednavani. Mezinarodni kontext nepochybné hraje urcitou roli pti
posunech debaty uvniti Turecka a uvnitt AKP, ale to dand kapitola nezkoumad. Pouze nabizi piehled vyvoje
vztahii EU a Turecka. Nevhodna volba teoretického rdmce zptsobila, ze empiricka ¢ast je nejen Spatné
strukturovana, ale soustfedi se na nevhodné faktory. Faktory, které jsou v praci definované jako klicové
(vychazejici z liberalniho intergovernmentalismu), mohou dobte poslouzit pfi analyze postupu Turecka na
mezinarodni urovni, tj. béhem vyjednavani o pfistoupeni. Jsou ale zcela nevhodné pro analyzu vnitrostranické a
vnitropolitické debaty.
Dale je v praci nékolik menSich opomenuti: autor naptiklad nerozliSuje mezi procenty a procentnimi body (s.
62), nevi, resp. nezjistil si, ze nékteti z citovanych autoril jsou zeny (Miiftiiler Bag, Eylemer, Tase, Bilge Criss)
(s. 15-16).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Price je psand Ctivym jazykem bez vyznamnéjSich chyb. Po formalni strance je problém nespravné fazeni

seznamu pouzitych zdroju, které by mély byt sefazeny podle pfijmeni autorti nikoli jejich kifestnich jmen.

Nejasné je déleni na ,elektronické a ,sekundarni“ zdroje — to jsou nesouméfitelné kategorie, které se

pochopitelné mohou piekryvat (napf. ¢lanky Jana Cuiika jsou sice z internetu, ale jsou zaroveii pochopitelné

sekundarnimi zdroji).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace vychazi z Siroké zdrojové zékladny, je ale Spatné teoreticky ukotvena. Dusledkem je, ze empiricka ¢ast

z velké casti neodpovidd vyzkumné otazce a autor pak ve velmi kratkém zav€ru v podstaté neni schopen

odpovédeét na svoji vyzkumnou otazku.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (1-3):
Jakou roli hral ve zméné postoje AKP jeji fakticky monopol moci v Turecku? Jakou roli hrala obcanska
spolecnost?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobi‘e, nevyhovél):
Z vySe uvedenych diivodid nekompatibility vyzkumné otdzky s teoretickym rdmcem a velkou ¢asti textu praci
nedoporucuji k obhajobé.
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Datum: 6. ¢ervna 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



