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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Lokvencova Lenka
Néazev prace:Jak nova média ovliji ie¢ déti a mladistvych
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Krausii

Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je promyslend, systematicka a vychazi z dotaisti pevazrie domaci zakladni odborné literatury.V
teoretickém Gvodu jsou vyigny jisté hypotézy souvisejici s razsiim novych médii (vesta na Ukoketby
knih, ale také ostatnich volémsovych aktivit, hlavétélesné vychovy). Ty pak autorka&uje pomoci vhodé
sestavenych dotazriikkteré zahrnuji komunikai schopnosti &i vékovych skupin 11 az 15 let. Jazykoa
stylisticky je prace mimi@&dre kvalitni, jeji za¥ry jsou dolse podloZené a ¥psiuji vSeobecné intuitivni
piedstavy decovych schopnostech mladé generace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se soustfuje predevSim na rozvoj (a nedostatky) slovni zasoby miamych ¥kovych skupin. Na rozdil
od rekterych zapadnich praci (Bourdieu, Bernstein) phéeé stranou sociélni zadzemi a diference zkoumanych
déti, zawry ziskané z dotazniljsou reswdgivé zdivodniné, gredpokladaji ovSem, ze zkoumané skupiny jsou
homogenni (snad jen s jistou vyjimkou rozliSe#idt a chlapt; ziejme inspirativni by mohlo byt autorkou
nazn&ené rozliSeni &i ¢ten&sky aktivnich a pasivnich na s. 87). P&sv srozumitelnost prace bych uvital
uvedeni "spravnych" nebo vyZzadovanych odgdvnag.. podle Slovniku spisovrigstiny, jakého slovniku
zkratek, terminologickéhd& synonymického. V &kterych gipadech totiz kontext a z&beni otdzek trochu
zavadi - slova "mobilni! a "aplikace" odpovidaji&tSinou vykladaji v souvislosti s novymi médii, srogz
spojeni "na chatu". &teré Zejme vyzadované definice jsou dost némé, respondenti maji spi$ snahu
odpovidat frekventovanymi vyskyty a spojenimi (utdray, cimbuii). Pfi zkoumanicetby knih by asi bylo
vhodné zpesnit zanr - je rozdil meziabnici, romanem, sci-fi, komiksem apod. Jaka jédl@asopis? Autorka
ziejme predpoklada, Ze testové otazky tykajici se synonywkeerych slovnich vykladl koreluji s¢asgjSim



¢tenim knih. Neni jasné, co znamena "konzumovatikpitkrat deng”. Ctu-li jednu knihu cely den jsem horsi
¢ten& nez ten, kdo nahlédne diznych knih gtkrat? Nebdste jednu knihu peruSovan? Zaujalo s, Ze nikdo
nedefinoval slovo fitel ve vyznamu dnes velice roi&Esiém jako partner. To asi az u starSigkovych kategorii.
- Nékde v bibliografii chylsji data vydani (Richa). Uvital bych porovnani skterymi domacimi vyzkumy
recegnich aktivit (Haman, Traviiék, Lederbuchova).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Promyslend, jazykava stylisticky vyborna prace svymi zggfimi potvrzuje, Zze nova média zaujimaji stale
vyznamrgjSi Ulohu g utvéreni komunikanich aktivit nejmladSich generaci. Nejsem vS&@sgdcen o tom, Ze
vyzkumné skupiny byly natolik homogenni, aby dolyalelevantni vSeobecné zfty | kdyz autorka #které
odpowdi (jedna divka, jeden chlapec) skterych, spiSe extrémnich (nebo recesistickyt¢ipauech kladé
nebo zapor&ihodnoti.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Prace svymi hypotézami i z&y je velmi cenna, mohla by inspirovat i dalSi pbda zkoumani (ndp

v porovnani s dotazy kladenymi dégpn, witelam, rodam, dosglejSim w&kovym kategoriim apod.). Po
strance jazykové i grafické vynikajici.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 UvaZovala jste o otdzce, zdali respondenti wiagitni knihovnu, oblibené knizni Zanry, oblibengory?

5.2 Jaké je postaveni komikgii rozvijeni komunikanich schopnosti zkoumanych osdtetli se svymi
Winky spis ke kniham, nebo k zvlaStnimu typu "novymddii"?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




