POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI
DAVIDA MARAKA
KORELACNI UTOKY

Prace se zabyvé korela¢nimi tutoky na proudové §ifry zaloZzené na linedrnich rekurencich. Zminhuje také
vztah k dekédovani samoopravnych kédia. Tematicky student splnil zadani, které ovSem ve svazané kopii,
kterou jsem mél k dispozici, chybi.

Ptinosem préace mélo byt zfejmé piehledné zpracovani tématu korela¢nich ttoku z rtznych zdroji. Piino-
sem by bylo také objasnéni podobnosti s dekdédovanim.

Text nenapliiuje ocekavani kladena na bakalaiskou préci, pokud jde o srozumitelnost, pfehlednost a korekt-
nost matematického textu. Znaceni je nediisledné a nepiesné. Vyklad je casto nesrozumitelny nebo natolik
neformaélni, ze vyzaduje pfedbéznou dobrou znalost tématu. K prehlednosti nepfispiva ani tematické ¢lenéni,
pribuzné témata jsou pojednéna na rtznych mistech.

Upfesnéni vytek.

Souvislost mezi linedrnimi rekurentnimi posloupnostmi (LRP) a registry (LFSR) by neméla byt
jen pfedmétem poznamky. LRP je matematicky popis LFSR a mél by byt tedy dusledné vyuzi-
van. Definice 3 vlastné neni matematickou definici, ale ndvodem k sestaveni mechanického nastroje
generujictho danou posloupnost.
Nedostatecna identifikace LRP jako struktury se kterou pracujeme, se projevuje také v roztiisténosti
znafeni a fragmentarnim zkoumani jejich vlastnosti. Viz napf. Tvrzeni 6, objevujici se az na str.
16. Toto tvrzeni je navic formulovano nespravné. Nejen Ze se namisto lindrni kombinace mluvi o
»souttu®, ale tvrzeni je v uvedené podobé trivialni (,,jednic¢ku i nulu lze zapsat jako soucet jednicek a
nul®). Maticovy zapis z kapitoly 4.1 je pak jen dalsim vyjadienim téZze vlastnosti. V ¢em tedy spoCiva
»vylepSeni“? Vlastnost je upfesnéna bezdéky az v kapitole 4.2.
Princip Siegenthalerova utoku si musi ¢tena domyslet. Cely vyklad napf¥. nevylucuje, ze korelace je
nulova. Funguje utok i v tomto piipadé? Implicitni zistava i zadkladni tvaha o tom, v ¢em je vyhoda
desifrovani registrii po jednom.
Proc¢ je korelace funkci z Definice 18 dvojnasobkem korelace posloupnosti? Tato definice ostatné
nedava smysl, dokud f a g nejsou ndhodné veli¢iny.
Podobné Véta 2 dava smysl, jen pokud jsou f a I(*) nahodné veli¢iny s rovhomérnym rozdélenim.
Pak je naopak jeji dikaz snadny a neni nutné se odvolavat do literatury. (Toto je jedno z mist, kde
si nejsem jist, zda student rozumi tomu, co pise).
Kapitola 2.2 by méla obsahovat jednu z nejdilezitéjsich sdéleni prace. Je v8ak nejasna a nepiesna.
Tvrzeni 4 napt. neni formulovino srozumitelné. Co znamena ,jednoznaéné dekéodovani a v jakém
smyslu je danou délkou zajisténo? Dikaz je zcela neformélni a nemél by byt vibec nazyvan dukazem.
Lepsi by bylo srozumitelné vysvétlit jeho mysSlenku. Sdéleni kapitoly se potom bez upozornéni na
souvislost opakuje v kapitole 4.2.
Kapitola 3 dlouho nezmiinuje kli¢ovou otazku linearni nezavislosti hledanych rovnic. Zminka se objevi
az v kapitole 3.3 a jen v omezené souvislosti.
Vyklady o pravdépodobnostech v kapitole 3 je vinou znaceni a neuspofadanosti velmi obtizné sledo-
vat. Jednd se pfitom o pomérné jednoduché tvahy. Nejasna je jiz charakteristika nezavislosti mnozin
UacZ.
Formule (3.10) na str. 14 neni ,alternativni formule“ hodnoty s(p,t), ale je feSenim rekurence z
Tvrzeni 5. Je navic uvedena chybné, jak lze snadno ovéfit dosazenim ¢ = 1.
Pro celou kapitolu 3 je typické, Ze se znac¢i jednoduchou proménnou hodnoty, které jsou funkcemi
jinych hodnot. Jako ilustrativni p¥iklad uvedme vétu:

Jak vidime z p¥ikladu (3.2.1) opravdu plati, Ze pravdépodobnost p* se zvysi pokud z, = Uy,

a snizi pokud z, # -



Piikladem (3.2.1) je minén piedchozi, neéislovany piiklad? Jak je chovani p* z pfikladu zfejmé? A
mize vibec davat toto tvrzeni n&jaky smysl, pokud dohledame, 7e p* znali P(z, = u, | S)? (Ve
véte take chybeji tri carky.)

Dalsi poznamky.

Pro definovani pojmu se obvykle nepouziva ,,pravé tehdy“.

Definované pojmy nejsou v praci graficky vyznaceny.

Definice 10 a Definice 11 nejsou korektni. f(™ je mnozina funkei? Co znamend zapis Vf(™)?
Definice 15 obsahuje tvrzeni.

Informacni entropie je definovana pro prostor stavii, ale vzapéti se (pro binarni p¥ipad) aplikuje na
realné cislo.

Co znamenad informace o efektivité ttoku na str. 97 M4 ,efektivni“ néjaky presnéjsi vyznam?

e Pismenem g se znaci jak obnovovaci funkce, tak charakteristicky polynom.
e Neni vyjasnéno, s jakym télesem pracujeme (nékdy je to Fy, jindy se automaticky predpoklada

q=2).

e Odkazy typu ,,Plyne z véty (2)* jsou typograficky nespravne.
e V préaci nejsou nijak vyuZity vlastnosti charakteristického polynomu (ireducibilita, primitivita). Pro¢

jsou tedy definovany?

Pouzivani pojmu z pravdépodobnosti je nediisledné. Je napt. ,,nedeterministickd funkce* z Definice
6 nahodné veli¢ina?

Jsou formule (3.12) a (3.13) spravné? Zda se, Ze soucet pravdépodobnosti neni jedna.

Préce pfinejmensim nespliiuje jedno z hlavnich kritérii, totiz ze ma obsahovat alesponn jednu ¢ast, na
niz student prokaze schopnost prezentovat rigoréznim a korektnim zpisobem matematicky text. Proto ji
nedoporucuji k obhajobé.
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