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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se vénuje analyze osloveni jako dil¢iho ptekladatelského problému, jiz
predchézi zakladni lingvisticka charakteristika tohoto jazykového jevu a porovnani osloveni
v Ceském a ruském jazyce. Na zaklad¢ teoretickych praci prednich teoretikii piekladu byla
v praci vytvorena vlastni kategorizace piekladatelskych postupti. Na vybranych
povidkach A. P. Cechova byl proveden rozbor konkrétnich aplikaci prekladatelskych postupt
a zhodnocena jejich adekvatnost. Prace si kladla za cil zmapovat a co nejptehlednéji shrnout

problematiku ptekladu osloveni.
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Abstract:

This thesis is devoted to the analysis of addressing as a partial translation problem, preceded
by basic linguistic characteristics of this language phenomenon and comparison of addressing
in Czech and Russian. Based on the theoretical work of leading theorists of translation, own
categorization of translation processes was developed within the work. The application of
specific translation procedures on selected Chekhov stories was analysed and evaluated in
terms of suitability. The work aims to examine and summarize the issues of addressing

translation in a transparent way.
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1 Uvod

Osloveni patii k jednomu z prosttedkit komunikace mezi lidmi. Slouzi k navazani, ale
1 udrzeni kontaktu mezi mluvéim a adresatem, ¢i k vyvolani reakce adresata. Uzivame ho
v bézném kazdodennim Zzivoté, hojn¢ se snim setkavame také v krasné literatutfe. Jako
nositelé¢ jazyka umime odhadnout, jaké osloveni je vhodné uzit v té které situaci, pouzivame
ho intuitivné, vnimame konotace, jez jednotliva osloveni obsahuji. I pfesto se mizeme setkat
s uzitim neadekvatnim.

V¢Etsi problém vsak vyvstava predevsim v jazycich cizich. Je nutné znat jazykovy uzus
cilového jazyka, ale pro uzivatele, jez neni rodilym mluv¢im, mize byt obtizné vnimat jemné
konotace, které jsou obsazeny v jednotlivych oslovenich. Jazykové znalosti je vSak potieba
doplnit 1 znalostmi kulturnich specifik a zvyklosti cizi zemé, jinak mize dojit k nepochopeni a
posunuti vyznamu nevhodnym smérem. Cesky i rusky jazyk patii do skupiny slovanskych
jazyku a oba tyto jazyky si jsou v mnohém velmi blizké. Avsak u tohoto dil¢iho jazykového
problému nachazime pomérné¢ zasadni rozdily, které mohou komplikovat pochopeni pfi
komunikaci mezi ruskym a Ceskym mluvéim. Zaroven vSak vyvstava otazka, jak se
s oslovenim vyrovnavat pii prekladu uméleckych d¢l.

Cilem mé prace je nastinit §ifi a slozitost této problematiky a pokusit se poukézat na
mozna feSeni. V prvni Casti této prace piedlozim zakladni charakteristiku osloveni z pohledu
ruské a cCeské lingvistické tradice a pokusim se nastinit zakladni rozdily v jejich ptistupech.
Zarovenn naznaCim rozdily ceského a ruského osloveni vréamci gramaticko-sémantické
charakteristiky. Nasledujici kapitola bude vénovana podrobnéjSimu pohledu na osloveni jako
na prekladatelsky problém. Bude slouzit pfedevSim k nastinéni zakladnich a zasadnich
odchylek mezi ruskym a Ceskym oslovenim, se kterymi se musi ptekladatel z ruského do
Ceského jazyka (a naopak) bézné potykat. V této kapitole uvedu ptiklady, které by mély
ilustrovat celkovou pfedstavu o obtiZznosti tohoto dil¢iho ptekladatelského problému.

Po zékladni charakteristice nédmi zkoumaného jazykového jevu a naznaceni
nejvyrazngjSich odliSnosti, se kterymi se musi piekladatelé bézné vyrovnavat, se prenesu do
oblasti teorie prekladu. Nejprve se vyjadiim k otdzce kulturnich specifik originalniho dila,
tedy k tém prvkim, které utvareji narodni a dobovou specificnost originalu. Mezi tyto prvky
nalezi dozajista 1 problematika vlastnich jmen a oslovovani, a je tedy dulezité nachazet
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rozli¢nych kultur.



Déle se zaméfim na otdzku piekladatelskych postuptl, tedy postupii, jichz mtize
prekladatel vyuzit pii feSeni dil¢ich prekladatelskych problémd, tedy i pfi prekladu osloveni.
Toto nahlédnuti do oblasti prekladatelské teorie ma napomoci mému vlastnimu vymezeni
jednotlivych piekladatelskych postupli. Na zéklad¢ teoretickych praci prednich teoretikii
piekladu se tedy pokusim vytvofit vlastni kategorizaci piekladatelskych postupti, kterou
nasledné vyuZiji pro praktické zkoumani materialu - vybranych deviti povidek A. P. Cechova.

V nejrozsahlejsi  kapitole budu sledovat prekladatelska teSeni jednotlivych
piekladatell a jejich Gspésnost a adekvatnost. Kapitola bude ¢lenéna podle vyse vymezenych
piekladatelskych postupti, jejichz vyuziti budu analyzovat.

Cilem mé prace je tedy postihnuti zdsadnich uskali, se kterymi se piekladatelé
nevyhnutelné potykaji pii prekladu osloveni. Za cil si kladu 1 vytvofeni vhodné kategorizace
piekladatelskych postupt, kterou poté aplikuji na vybrany material, a budu sledovat moznosti

vyuziti jednotlivych postupli a komentovat konkrétni ptiklady.



2 Zakladni charakteristika osloveni

2.1  Pristup k osloveni v ceském a ruském prostredi

Osloveni je slovo nebo slovni spojeni, které pojmenovava osoby, zvifata nebo
predméty, kterym mluvcéi adresuje svoji fe¢. Toto je zékladni charakteristika osloveni, na
které¢ se shoduje Ceské i ruské akademické prostiedi. OvSem pii podrobnéjSim studiu se
odkryvaji oblasti, ve kterych se jednotlivé pfistupy naopak rozchézeji.

Prvni takovou otazkou jsou syntaktické vztahy osloveni ve vétné struktute. V ruské
akademické mluvnici' je osloveni brano jako rozvijejici vétny &len, ktery je vyjadien jménem
v nominativu, popfipadé odvozenymi slovnimi formami, nazyvajicimi toho, komu je
adresovana te¢. Osloveni je tedy podle této mluvnice svazano se strukturou véty. Mezi vétou
a oslovenim existuje urcity vztah, ktery se projevuje: ,,60-nepgvix, ¢ mom, umo Jn06oe
npeonodicenue, coodwaruee 0 Oelucmeuu Ui COCMOAHUU ONPeoeleHHo20 CYObeKma u
umerowee 8 Kavecmee CKazyemozo 2nacon 8 gopme 2 1., ¢ abOCONOMHOU pe2yspHOCHbIO
MOdHCEM  PACNPOCMPAHAMbCA  00paWeHUeM, HA3bIBAIWUM  CYObeKm, KOmopbili  aubo
0003HaueH 8 nooeddcaujem mecmoumeruem, 1ubo He 0bo3Haven coscem. Bo-emopuix, écecoa
8 1I0OOM NpedNodNceHuU, odpaujerue oopazyem CUHmazmy Uiy epynny CUHmMazm, 1ubo 6xooum
6 CunmazmMy emecme ¢ OpyeuMU CLOBAMU 8 NPeOTONCeHUl.

Naopak v &eské lingvistice prevlada tradiéngjsi piistup k osloveni. Ceska akademicka
mluvnice’ se k syntaktickym vztahim v ramci véty vyjadiuje takto: ,, Osloveni souvisi
obsahovym vyznamem s vetou, k nizZ je pripojeno, ale véta ta nezavisi mluvnicky na nem, ani
osloveni neni jejim rozvijejicim vetnym clenem, mizZe stat i zcela samostatné, je pak
Jednoclennou vétou. “* Osloveni 1ze od véty oddglit bez ztraty komunikativni plnosti. Je viak
nutné upozornit i na to, ze néktera osloveni maji hodnotici charakter a diky tomu sémanticky
modifikuji vyznam véty (Yemy cmeémecsw, dypaxu?).’ Takto v Geské lingvistice piistupuji k
osloveni napt. J. Gebauer, V. Smilauer, B. Havranek ¢ M. Cechova. Je také nutné
podotknout, Ze i1 v ruském prostiedi se néktefi jazykovédci piiklanéji k tomuto pohledu na

osloveni (A. A. Sachmatov, A. M. Peskovskij).

! Pycckas rpammaTuka
? Tamté, str. 163

3 Havranek, Jedlicka

* Tamtéz, str. 343

5 o
PyCCKI/II/I CHUHTAKCHC B COIIOCTABJIEHUM C YEIICKHAM, Str. 99
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Zékladnim rozdilem mezi ¢eskym a ruskym oslovenim spociva v tom, Ze CeStina uziva
5. padu, tedy vokativu, kterym soucasnd rustina nedisponuje, 1 piesto, ze historicky byl
v ruském jazyce szsamenvHuiti nadexc povazovan za pad a byl v jazyce aktivni, postupné vSak

vymizel.

2.2 Funkce osloveni

Jiz ze wvstupni charakteristiky osloveni je patrna jeho zakladni funkce, tedy
pojmenovani nebo oznaceni toho, komu je adresovana fe¢. Zaroven se tato zékladni funkce
muze pojit s expresivnim hodnocenim, s vyjadienim subjektivniho postoje mluvc¢iho. Tuto
funkci tedy mizeme oznacit jako funkci hodnotici. Mluv¢i tak davé prostiednictvim osloveni
najevo svlj vztah k adresatovi, at’ uz pozitivni, ¢i negativni. Exprese se vyjadifuje rtiznymi
zpusoby — intonaci (mj. i celou fadou tzv. paralingvistickych prostredkil), opakovanim
osloveni, doprovodnymi citoslovci nebo ¢asticemi, lexikdlnim vyznamem slova, které
vystupuje v roli osloveni, nebo pozici osloveni ve v&t&.® Zaroven je nutné neopomenout také
kontaktovou funkci osloveni. Osloveni slouzi k navazani nebo udrZeni pozornosti adresata. Je
prostiedkem, kterym dava mluv¢éi najevo svlj komunikativni zamér, a kterym vyzyva

adresata, aby mu vénoval pozornost v pritb¢hu mluvy nebo pied zapocetim vlastni vypovéedi.

2.3 Co muze pinit funkci osloveni

V Ceském jazyce byva osloveni vyjadieno vokativem, tedy padem, kterym se
v komunikaci oslovuje nebo zvolenym oslovenim hodnoti adresat. ,, Vokativ je bud
samostatnou vypoveédi, nebo vypovedni funkci ztraci zapojenim do jiné vypovédi ve funkci
upozoriovaciho signdlu nebo kontaktového prostiedku: Karle, ozvi se!“. Vokativ se
nejcastéji tvoifi od nazvl osob nebo od vlastnich jmen zvifat, coz vyplyva zjeho funkce.
Pokud ho utvoiime od neZivotnych jmen, ma obvykle funkci poetizaéni personifikace (Cechy
krasné, Cechy mé).

Vokativ miize byt nahrazovan zc¢asti tvarem nominativu podstatného jména nebo
zdjmena v tloze 5. padu, a miZe byt rozvit p¥ivlastkem.® K nahrazeni vokativu nominativem
(Josef, pojd’ mi s tim pomoct) dochazi bézné¢ v hovorovém projevu. Nominativni tvar byva

uzivan 1 v pozici za vokativem pane (Pane Novak, kdy to bude hotové?). Vznika tak hybridni

6 Pycckas rpammaruka, str. 164
" Cechova, str. 279
8 Havranek, Jedli¢ka, str. 347
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osloveni slozené z vokativu ve spojeni s nominativnim vyrazem. Za substandardni osloveni
je povazovano pane doktor, pane reditel, u feminin teta, jediné mozné je uziti nominativniho
tvaru holka. Nékteré tvary vokativu piesly k citosloveim (boZe, kristepane, hrome, boZinku,
Jezis, jeziSmarja, propdanakrdle atd.) nebo k &asticim (céce, vole, panecku ad.).’

V ruském jazyce byva naopak osloveni nejcastéji vyjadieno podstatnym jménem
v nominativu. V roli osloveni se vSak mohou objevit 1 pfidavna jména, zajmena ve jmenné
pozici (mecmoumenue-cyuwecmseumenvroe) nebo meéne casto participium. Pouze pro stylistické
ucely se ziidka uziva zastarald podoba vokativu (Kax odena, opyoce? Yeco mebe naoobHo,
cmapuye?). V hovorovém projevu vystupuji v roli osloveni ¢asto zkracené formy (yceuérnuie
¢opmwr) nominativniho pavodu (Caw, Konv, mam, nan). Zesileni osloveni se dosahuje
zopakovanim jména s pifidanim spojky a (Caw, a Caw, mvt mens caviuuwn?). V pozici
osloveni Casto stoji slova s hodnoticim vyznamem nebo jakostni charakteristikou, ktera se
oby&ejné spojuji se zajmeny (padocms mei mosi, dypak mui smaxuii)."

V ruském jazyce se v pozici osloveni vyskytuji zdjmena méné Casto nez v jazyce
¢eském. Osloveni miize byt vyjadieno zajmenem ve jmenné pozici (I nssoume na mens, ece!
Du, kmo-Hubyos!), pokud je vSak vyjadieno samostatnym zajmenem ve 2. osobé, jedna se o
expresivni vyjadieni nesouci familiarni nebo hruby nadech (Cmynaii 3a wecmom, mot! i,
mot! - xkpuxnyn Caeenuti 6 cenu). Pro CeStinu je v osloveni béznéd kombinace zajmena a
substantiva ve vokativu, ktery je v mnozném ¢isle homonymni s tvarem nominativu (Nebojte
se, vy zbabelci!). V rusting€ je vSak véta se stejnym vyznamem vyjadiena bez zdjmena (He
botimecw, mpycuwt!), protoze funkci osloveni zastava nominativ a zaroven se v pritomném case
nevyjadiuje spona O6bITh. Z toho diivodu by véta He 6ouimecs, vt mpycwi! nabrala zcela jiného
vyznamu (Nebojte se, vy jste zbabélcil)."

Za zvlastni druh osloveni jsou vruské lingvistice povazovany vokativni véty
(6oxamusHwvle npednoxcenust). Jedna se o jednoclenné véty, jejichz hlavnim a jedinym ¢lenem
je osloveni. Osloveni osoby, které je adresovana tec, je vysloveno se zvlastni intonaci, ¢imz je
mozné vyjadfit slozitéjsi situace, jejichz centrem je oslovovana osoba. Touto emocionalné
zabarvenou intonaci lze vyjadfit vyc¢itku, udiv, litost, rozhotdeni, atd.'? ,, Cp., nanpumep,

KOJZﬂ./, CKA3AHHOE NMOHOM ynpexka uiu ykopa u e6vl3vledaroujee mMvlCib. 3a4em mbvl 5mo C()efza/z,

9 pwr X C
Ptiru¢ni mluvnice Cestiny, str. 236

10
Pycckas rpammaruka, str. 164

11 .
Pycckuii cHHTaKCHC B COTIOCTABIICHHUH C YETICKUM, Str. 99

12
[ITaxmatoB, str. 86
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sauem max nocmynun, kak mebe ne cmuiono? " Dal$im piikladem miZe byt nasledujici

7 (53 (X3 “ 14
uryvek « “Mama*, - 3awenman s ¢ pazopasicenuem» (Oxyoaxncasa) “.

2.4 Pozice osloveni

Jak jiz bylo poznamenano vySe, osloveni muze stat samostatné, kdy piedstavuje
neslovesnou, jmennou vétu (Bums! Ipogeccop!). Casto viak ztraci svilj samostatny charakter
(svou vétnou platnost) a zapojuje se do véty (Tosapuws ogpuyuanm, oavime cuém!). V ramci
vétné struktury muize osloveni zaujimat rizné pozice, kterymi jsou prepozice (na zacatku
vétné struktury), interpozice (uprostfed vétné struktury) a postpozice (na konci vétné
struktury).'®

Umisténi osloveni ve vété¢ ma vliv pfedev§im na jeho kontaktovou funkci. Obecné Ize
fici, ze osloveni v prepozici (a samostatné osloveni) slouzi k navazani kontaktu ¢i k vyc¢lenéni
adresata ze skupiny ostatnich posluchact. Osloveni v interpozici a postpozici naopak slouzi
spise k udrZeni pozornosti a vniméni adresata.

V mluveném projevu se osloveni oddéluje zpravidla pauzou, v psaném projevu pak
¢arkou nebo carkami v zavislosti na pozici. Stoji-li osloveni samostatné, piSeme na konci
vykficnik.'® Ve v&ts se mize vyskytovat vice osloveni, v&tsinou se uZivaji, pokud se obracime
k vétSimu poctu lidi. Jsou vSak i pfipady, kdy jsou vSechna osloveni urena jednomu

adresatovi, poté jde o osloveni expresivnd zabarvené. !’

13 [ITaxmatoB, str. 86

14 Pycckuit s3p1k: DHUIMKIIONIE NS, Str. 277

!5 Piru¢ni mluvnice rustiny pro Cechy II, str. 132
16 Havranek, Jedli¢ka, str. 343

17 Pycckas rpammaruka, str. 164
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3 Osloveni jako prekladatelsky problém

Kromé obecnych teorii piekladu se teoretici zaméfuji 1 na konkrétni praktické
piekladatelské problémy. Téchto dil¢ich témat je takika neomezené mnozstvi a daji se
rozpracovavat témei donekonecna, a to nejen proto, ze se jazykova situace jednotlivych
jazykl postupné méni a diky tomu se musi ¢astecné menit 1 piistup prekladatele k problému 1
jeho postupy, ale 1 proto, ze jina situace vznikd pti prekladu mezi kazdymi dvéma jazyky.
Jednim z téchto dil¢ich témat je 1 pteklad osloveni.

V této kapitole chci naznacit alesponi nejvyraznéjsi rozdily mezi ceskym a ruskym
oslovenim z piekladatelského pohledu. Mym hlavnim zdrojem byly dva ptispévky do
sborniku Prekladani a cestina Vlasty Strakové. Zamétuje se v nich na problematiku prekladu
osloveni a vlastnich jmen, jez se staly stézejnimi tématy této bakalarské prace. Tuto
problematiku nelze postihnout celou a ani to neni pro moji praci nutné. V daném piipadé jde o
nastinéni zakladnich rozport, se kterymi se musi vypotadéavat piekladatel zruského do
Ceského jazyka, a dalsi, jiz mnohem konkrétnéjsi ptiklady prekladatelskych feSeni jsem
zpracovala na zakladé vyexcerpovaného jazykového materialu z povidek A. P. Cechova.

Osloveni patii do skupiny prvki, které dodavaji dilu jisty lokalni i dobovy kolorit a
v prekladu signalizuji cizost origindlu. Mezi tyto signaly patii i pozdrav, vlastni jména, redlie,
frazeologismy a dal$i. Vyskyt osloveni v umélecké literatufe je vazan na dialog. Osloveni lze
vnimat piedev§im jako problém sociologicky. Promitaji se do n¢j vékové rozdily, vztah
spolecenské hierarchie, popiipad¢ kvalifikace (napt. akademické tituly), a také celd skala
osobnich vztahii. Samostatny problém tvoii oslovovani pfisluSnikii hodnostnich tiid, které
zahrnuji vojenské, dvorské hodnosti a hodnosti pracovnikl statni spravy. K feSeni jejich
piekladu je nutné znat dobové redlie.

V ruském 1 v ¢eském prostiedi se do oslovovani vyrazné promita i historicky vyvoj a
rizné spontanni nebo institucionalni tendence. Ptikladem muze byt ruské mosapuwy a jeho
Cesky ekvivalent soudruhu, jako institucionalizované osloveni spjaté s politickymi a
spoleCenskymi proménami. Po revoluci dosSlo v naSem prostfedi k navratu k tradiénimu
¢eskému osloveni pane a pani a osloveni soudruhu, soudruzko nabylo negativnich konotaci a
ma az pejorativni charakter.

Na vhodné zvoleném osloveni ¢asto zavisi uspéch ¢i neuspéch komunikacniho aktu. Je
tedy tieba ho povazovat za soucast komunikacni etikety, nebo dokonce komunikacéni etiky.

., Zpiisob osloveni vsak souvisi organicky i s charakterem jazyka, z néhoz se preklada a do
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nehoz se preklada. Napr. pri prekladu z anglictiny musi prekladatel resit otazku tykani ci
vykdni, pFi prekladu z rustiny otdzku patronymik. “'

Mezi hlavni rozdily mezi ceskym a ruskym oslovovanim patii zdvofilé osloveni,
v Cestiné vétSinou realizované obecnym oslovenim pan, pani, slecna, bud’ uzivaném
samostatné, nebo v kombinaci s pfijmenim. V rustiné totiz neexistuji uplné ekvivalenty a
otazka, jak oslovit naptiklad neznamou, dosp€lou zenu, je dodnes aktudlni i mezi badateli
(epasrcoanka se vsude nehodi, desywuxa je té€z problematické). Pfi kontaktu Rusa s ne-Rusem
dochazi casto k neadekvatnimu oslovovani. V Rusku je pro formalni styk zcela bézné
osloveni kiestnim jménem a patronymikem. Pro ne-Rusa byva spojeni jména a patronymika
obtizn¢ zapamatovatelné a navic znd v odborném styku osoby spiSe podle pfijmeni. Z naseho
pohledu puisobi tento zplsob osloveni neformélné, protoze v Ceském prostredi figuruje ve
formalnim styku pfedevSim piijmeni, na které klade ceStina védhu. Rus vi, ze se v jinych
kulturach vétSinou patronymik neuzivd a muze povazovat za adekvatni osloveni pouze
kiestnim jménem, které vSak naptiklad v CesStiné adekvatni neni. Osloveni jako docente
Dvordku nebo kolegyné Mala se ruskym mluvéim zda ptilis oficialni.

S typickym oslovovanim za pomoci jména a patronymika v ruském jazyce souvisi
problematika, jak piekladat tento typ osloveni sredukovanou koncovkou. Tato podoba
osloveni je vruském jazyce pomérné bézna, a to predevSim pii komunikaci se znamym
adresatem. Jedna se tedy o kombinaci kiestniho jména a zkraceného tvaru patronymika, napf.
Hesan Hsamnwiu, které je nositelem hovorovosti a zaroven i1 familidrnosti, na rozdil od
neutralniho Xean Heanosuu. Pti pouhé transkripci do cilového jazyka se charakteristické rysy
vytraci, protoze cizinec tyto nuance nepocit’uje.

Dalsim dil¢im problémem je oslovovani Zen. V ¢estin€ je totiz zddouci piechylovat,
kdezto v rustiné ma prechylovani nesrovnatelné uzsi moznosti nez v ¢estin¢. V rustiné mohou
byt prechylend slova nositeli negativnich konotaci nebo odliSnych vyznamil nez v Cestiné.
V ruském prostiedi pozname, ze se jednd o Zenu z piijmeni (napt. npogeccop Kybpsxosa)
nebo z kiestniho jména (Barnepus [llmepn), popiipadé ze slozen¢ho slova (orcenwuna-
kocmonasm) Ci forem slovesa, zejména v minulém case (doxmop yarce npuwina) apod.

V piekladatelské praxi se v Ceském piekladu z ruStiny vétSinou ponechava osloveni
pomoci kiestniho jména a patronymika a stava se tak signalem cizosti, signalizuje ¢tenafi, ze
jde o autentické ruské prostiedi. Cestina a rustina se jazykové lisi i pii vykéani. V &edting

dochazi v adjektivnich tvarech ke shod¢ podle smyslu, kdy se rozliSuje rod (napi. Vy jste

18 Strakova, str. 164
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prisel pozde / Vy jste prisla pozde), v rustiné naopak ke shod¢ gramatické, tedy podle
kategorialniho statutu zajmena (Bwi npuwiiu no3ono lze fici o zen€ i o muzi).

Zatim jsme se zabyvali pfedevsim otazkou uzivani standardnich osloveni, ale nemén¢
dalezita je 1 oblast emociondlni, zahrnujici oba poly — kladny i1 zaporny. Uzivani téchto
osloveni je také spjato s urCitym jazykem, tradici i kulturou. Pfikladem muze byt samostatny
prekladatelsky problém — ruska osloveni jako cony6uux, dyweuxa atd." Tuto otazku nastifiuje
ve své praci 1 Levy: ,, Pri tésné souvislosti jazyka s myslenim odrazi jazyk v nekterych svych
vyjadrovacich prostiredcich primo i psychické zaloZeni naroda, jinymi prostredky zase, aspon
v cizinci, predstavu jistych psychickych rysit vyvolava. Dojem charakteristického zpusobu
mysleni vzbuzuji ruské zdrobnéliny (holoubkové, dusicky, milackové) a uryvkovity zamlkovy
styl ruskych dialogii. “*°

S problematikou ptekladu osloveni velmi blizce souvisi i problematika ptekladu
vlastnich jmen. Vlasta Strakovd ve své praci uvadi, ze je pii feSeni jazykové podoby
pojmenovani osob v piekladu nutné brat v uvahu ptfedevSim tyto okolnosti: ,, 1. grafické
systemy danych jazyku, 2. stupen frekvence jména a stupen jeho ,, domestikace“, osvojent, 3.
dobové zvyklosti. “*!

V prvnim piipad¢ zédlezi na tom, mezi kterymi dvéma jazyky se preklada a jaky je
vztah jejich grafickych systémi. V nasem ptipad¢, tedy pti piekladu z rustiny do Cestiny, se
piekladatelé potykaji s jejich odlisnosti. Pfi prevodu ruskych jmen je nezbytny piepis
z cyrilice do latinky. Navic se mlze tento problém stupniovat, predevSim v situaci, kdy se
v originalnim textu setkavame s neruskymi jmény pievedenymi do cyrilice. V ptipadé obecné
znamych jmen neni situace tak obtizna, ale pokud se setkdvame se jmény novymi, ne piili§
znamymi, byva takika nemozné stanovit jednoznacné vychozi podobu jména.

Ve druhém bod¢ upozoriiuje autorka, ze podoba nékterych jmen se vziva do povédomi
v urcité podobé¢, ktera nemusi odpovidat sou¢asnému jazykovému uzu. Je to patrné z nékolika
piipadi, které dokazuji, Ze se jazyk se stejnymi jmény Casto vyrovnava rtiznym zplusobem
v riznych obdobich a spolecenské situaci. Prikladem mohou byt jména Karel Veliky, Karel
Marx, ale Karl Maria Weber, Charles Aznavour nebo Charlie Chaplin. Jména nékterych
vyznaénych védcti nebo umélcii se mohou vyskytovat ve dvoji az troji podobé (napf.

Trubeckoj / Trubetzkoy / Troubetzkoy).

19 Strakova, str. 163-167
2 Levy, str. 110

2 Strakova, str. 172
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I dobové zvyklosti ovliviiuji pfistup k piekladu vlastnich jmen. V ¢eském prostiedi je
situace jednoznacnd, nebot’ je zvykem zapadoevropska jména piejimat ve vychozi grafické
podobé¢ (napt. Diderot, Falconet, Reagan, Bush). Ruska piijmeni se realizuji v odborném nebo
bézném piepisu. Situace v ruském prostiedi prosla citelnym vyvojem. V 18. stoleti byla cizi
jména rusifikovana (Mawenvka Jleckosa namisto Manon Lescaut), v 19. stoleti doslo
k ptehodnoceni a nastalo obdobi transliterace jmen (Juoepom). Podle soucasné normy se
uplatnuje systém foneticky, kdy se jména piepisuji na zakladé jejich zvukové podoby
(/[uopo).

Nas zajima piedevs§im problematika piekladu vlastnich jmen v beletrii. Kifestni jména
maji v celé fadé jazykua vlastni paralely, naptiklad ceské jméno Helena mé v rustiné¢ podobu
Jelena. Miizeme se vSak setkat také se jmény, ktera se v CesStin€ nevyskytuji, pak se jméno
vetSinou prevadi s eventudlni hldskovou modifikaci (napt. Heopw jako Igor nebo Ceemnana
jako Svétlana). AvSak jméno Ocun zistane pii Ceském piekladu Osipem 1 piesto, ze mu
v nasem prostfedi odpovidd jméno Josef. Navic paralelni jména ve slovanskych jazycich tvori
jinym zpusobem deminutiva. S tim souvisi 1 dal§i domécké a familiarni podoby kiestnich
jmen, tzv. hypokoristika. Prekladatel ma tedy moznost nahradit jména paralelnim jménem
z cilového jazyka nebo ponechat jména v pivodni podobé. Ponechani ptivodnich jmen vSak
muze Cinit problémy pii prevodu dila do cilového jazyka, u slovanskych jazykl piredevsim pii
sklofiovani. Pfi nahrazovani paralelnimi jmény muize vyvstat naopak problém, Ze neexistuje
paralela pro vSechna jména z originalniho dila; poté by tedy doslo k nevhodnému smiSeni, coz
by mohlo byt pro ¢tenaie zavadéjici nebo matouci.

Vilikovsky se k této problematice také vyjadiuje a uvadi velmi vystizné ptiklady:
., Staci si uvedomit, ako nardabaju rozlicné jazyky s oslovenim po mene a akym priznakom
emocidlnosti ¢i formalnosti su jednotlivé formy viastnych mien. Razhladeny slovensky citatel’
vie ako-tak ocenit’ zmeny v jazykovej psychologickej perspektive, ktorych prejavom su
v rustine rozlicné podoby mena: vlastné meno (Ivan), zdrobnélina (Vana), patronymikum
(Ivan Sergejevic) — pricom je lahko mozné, Ze si neuvedomi pohrdavy ton urcitych zdanlivo
dovernych foriem (Vanka). Anglicanovi ¢i Nemcovi je vSak cudzi cely system takychto zmien a
tazko mu ich pribliZi aj obsirna vysvetlivka. V podstate to isté plati o prejavoch familiarnosti
¢ formdlnosti, ako sa prejavujii tykanim a vykanim. “*? Vilikovsky tak upozortiuje na mozné

problémy s pochopenim pii pfevodu mezi dvéma zcela odliSnymi jazyky, ale i mezi jazyky

22 vilikovsky, str. 141
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blizkymi. I mezi nimi totiz miize dochdzet k nepochopeni, ptedevsim co se tyCe jemnéjSich
jazykovych nuanci a projevl emocionality.

Obzvlasté v ruském prostiedi je bézné nazyvat hrdiny charakterizacnimi jmény, tedy
jmény, ve kterych se skryvd pro postavu piiznacny povahovy nebo charakterizacni rys.
Piikladem mizZe byt piijmeni Cxomunun u Saltykova-Séedrina nebo Gogoltiv Xrecmaxos. Pro
Ceského cCtenédfe je po piepisu piijmeni Chlestakov nemotivované a je tedy ochuzeno o
charakterizacni rys, ktery vnima rusky ctenat. ,, Ve slovenskéem prekladu se nékdy voli (¢i
navrhuje) prevod motivovaného pojmenovani opet motivovanym, tedy podoba Chvastakov (od
chvdstat’ sa).“*’ Tato podoba by byla vhodna i pro &eské prostfedi. Né&ktera zdanlivé
vyznamova jména jsou vSak v soucasné dobé¢ jiz v podstaté neutrdlni (napt. Brown — Hnédy,
Smith — Kovar, Miller — Mlynar). Tato jména neni potfeba doslovné ptekladat, protoze jsou
pouhou obdobou diive vyznamovych, dnes vSak jiz neutrdlnich jmen v ¢eském prostiedi, jako
napt. Novdk, Svoboda, Malek atd.**

Vzhledem k tomu, ze jména hrdinti prochdzeji celym dilem, je nutné jejich pieklad

velmi dobfe zvazit, nebot’ nevhodny pievod miize celé dilo negativné poznamenat.

2 Strakova, str. 175

2 Popovid, str. 201
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4 Kulturni specifika originalu

Samostatnou kapitolu teorie ptekladu tvoii narodni a dobova specifi¢nost originalniho
dila a jeji pteklad do cilového jazyka. Piekladatel se musi pii své praci vyrovnavat s napétim
vznikajicim pii kontaktu dvou rozlicnych kultur. Jeho snahou by mélo byt nejen zachovat
vyznam mistng a dobové zabarvenych slozek dila, ale zachovat i jejich koloritni hodnotu.”

Vilikovsky?® déli tyto jevy do ti skupin. Prvni skupinu tvofi materialni specifika,
tedy vyrazy, které¢ oznacuji jevy spolecenské skutecnosti a materidlni existence zem¢ vzniku.
Do této skupiny zahrnuje realie, koloritni prvky, oznaceni ufadi a instituci. Druhou skupinu
oznacuje jako jazykova specifika, tedy jevy spojené s jazykem, ve kterém bylo dilo napsané.
Jedna se o skupinu velmi Sirokou, patii do ni naptiklad vlastni jména, osloveni, zdvoftilostni
formule, dale frazeologie a idiomatika, ptislovi, potfekadla, ale i otazka vyuzivani rtiznych
forem jazyka, jako jsou nafeci, slang a nespisovné prvky vibec. Tteti skupinu Vilikovsky
nazyva kulturné-kontextova specifika, coz jsou vlastnosti textu podminéné piisluSnosti
k jist¢ kultufe a literarni tradici. Jedna se o vystavbu textu, zpisob intertextudlniho
navazovani a vétnou a nadvétnou stylistiku. Do této skupiny lze zahrnout i otazku béasnické
formy a jeji asociativni a sémantické hodnoty, ktera je také podminéna literarnim kontextem.

Vilikovsky?’ i Popovi¢®® ve svych pracich zmifiuji sovétského sémiotika a literarniho
teoretika J. M. Lotmana, ktery se zabyval pravé problémem napéti mezi dvéma kulturami a
odliSnymi tradicemi v umélecké literatufe. Lotman toto napéti mezi kulturou origindlu a
kulturou ptekladu vyjadiuje jako zadkladni opozici ,,my-oni“. Proti sob¢ stoji prvky, které
¢tenaf vnima jako ,,svoje®, spjaté s domaci kulturou a prostiedim, tedy vyraz kulturniho ,,my*,
a na druh¢ stran¢ prvky ,,cizi“, které jsou spjaté s kulturou originalu, tedy pojem ,,oni* této

zakladni opozice. Je mozné rozlisit tfi hrani¢ni pozice tohoto vztahu:

1.  Prvky cizi prevazuji nad domacimi. Tento vztah je obyCejné oznaCovan jako
exotizace. Mlize vzniknout nejen mezi geograficky, historicky a sociopsychicky
odlisSnymi kulturami, ale i tam, kde chybi mezi kulturami tradi¢ni styky i piesto,

7e nejde o kultury piili§ vzdalené.” Krajnim uplatnénim tohoto polu se piijemce

2 Levy, str. 109

26 vilikovsky, str. 130
T Tamtéz, str. 131

2 Popovid, str. 187

2 Tamtéz, str. 188
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ocitd ve sféfe cizi kultury a text pro né¢j mize byt az nesrozumitelny, pokud
nema dostate¢né dispozice a podminky pro jeho piijeti.”

2. Prvky domaci pfevazuji nad cizimi. Tento piipad byvd oznacovan jako
naturalizace a jejim teoretickym extrémem je Uplné preneseni dila do domaciho
prostiedi, tedy adaptace nebo parafraze. V piekladu se ztraci rys ,,prekladovosti*
a &tendf textu nevnima, Ze se jedna o preklad.’’

3.  Prvky domaci a cizi se udrzuji v rovnovaze. Popovi¢ i Vilikovsky pouzivaji
pojem Kkreolizace kultur, ktery vychazi ze sovétské teorie prekladu a oznacuje

tedy miSeni dvou kultur v piekladu.

Tyto vySe uvedené piipady jsou vysledky riznych piekladatelskych postupii
vybiranych podle toho, zda se piekladatel zamétuje vice na original, anebo na ctenafe
piekladu. Vilikovsky ve své praci poznamenava, ze to, co v prekladovém textu plisobi
exoticky a ptiznakové, byva Casto v origindlu zcela bézné, a tedy 1 bezptiznakové. Prekladatel
pievzetim téchto prvkl podtrhuje koloritni slozku, ale zarovei oslabuje komunikativnost. Tim
vsak muze dilo zkreslovat a mize dojit aZ k pfevraceni hodnot.*

Levy ve své praci upozoriiuje, ze ,,mezi prekladem a origindlem je vztah dila a jeho
provedeni v jinem materialu, proto konstantou ma ziistat nikoli realizace jednoty obsahu a
formy v materidalu, nybrz jeji konkretizace v mysli vnimatele, popularné receno vysledny
dojem, piisobeni dila na ctendre.“” Prekladatelovym tikolem neni ani mechanické uchovani
formy ani umeélecké pietvareni a domysleni typickych ryst originalu, ale zachovani
vyznamové a estetické hodnoty dila a navozeni dojmu dobového a narodniho prostredi
v pfijemci.

Levy ve své teorii pracuje s dialektikou obecného a jedinecného. Ve spojeni s otdzkou
kontaktu dvou kultur podotyka, ze ma pti piekladu smysl zachovévat jen ty jedinecné prvky,
které¢ miize ¢tenar prekladu vnimat jako charakteristické pro cizi prostiedi. To znamena ,,jen
ty, které jsou schopny byt nositeli vznamu ,,ndrodni a dobovd specificnost.“>* Ptikladem
muze byt zachovani formy ruskych jmen, tedy spojeni jména a patronymika, pii ptekladu

z rustiny. Cesky &tenaf vnima tato jména jako typicky ruskd. Mize viak nastat i situace, kdy

3% Popovig, str. 199

3! Tamtéy, str. 197-198
32 Vilikovsky, str. 132
3 Levy, str. 111

3% Tamtéz, str. 111

19



domaéci jazyk nema ekvivalenty pro jisté prostiedky, poté by mél piekladatel podle Levého
substituovat bezptiznakovou, neutralni domaci analogii, kterd neni jasné spojena s dobou a
mistem ptekladu, aby se tak vyhnul rozporu s prostfedim originalu.*

Podobna situace nastava 1 pii piekladu d€l z Casové vzdalenéjSich obdobi. Aspekt
»oni“, tedy pol exoticky, zde zastupuji prvky jednoznacné spjaté s minulosti a opozici ,,my*
k nim tvofi prvky soucasné nebo neutralni, které se ztotoznuji s naturalizaci. Vyvstava otazka,
jakym prizmatem takovy text piekladat a do jaké miry ma byt kritériem pii prekladu pohled
moderniho c¢tenafe. Anton Popovi¢ uvadi zakladni sémantickou opozici mezi principem
historizujicim a modernizujicim. Prekladatel uZzivajici principu historizujiciho se nezamétuje
na soucasn¢ho Ctenare, ale snazi se ,,ztotoznit“ s pavodnim kédem. Modernizujici pieklad
naopak cili na pfijemce. Piekladatel se mu snazi ptizptlisobit, a proto se uchyluje ke zménam
&asu, prostoru, realii originalu a jeho jazyka.*®

Je vsak nutné si zaroven uvédomit, ze jazyk Casoveé vzdalenych dél plisobi zastarale az
archaicky na moderniho Ctendie prave kvili jazykovému vyvoji, ktery probéhl od doby
vzniku origindlu. V dob¢ vzniku se vSak autor obracel na ¢tenafe béznym, srozumitelnym
jazykem. Historizujici pteklad tedy ptidava originalu jistou patinu starozitnosti, kterou v dobé
vzniku nemélo. Funkéni pfistup a pozadavek reprodukce vyrazovych vlastnosti tedy vedou
k tomu, Ze se prekladatelé snazi pii piekladu starSich dél zprostfedkovat dojem, kterym
psobil original na autorova soucasnika.’” Tento postup by viak opét nemé&l dosahovat
extrému. Cilem neni Uplnad naturalizace dila a jeho pfevedeni do nejsoucasnéjSiho jazyka,
protoze tim vznika pteklad se silnymi adaptacnimi prvky. Pfeklad by m¢l naopak zachovavat
realie, svétonazor a umélecké postupy origindlu, aby se nevytratilo spojeni s epochou vzniku
dila. ,, Na jazykové roviné se to projevuje volbou takovych prostredkii, které se nepocituji jako
nositelé priznaku modernosti. “**

Vysledny preklad neni jednolité dilo, ale konglomerat dvou struktur, Gtvar hybridni.
Obsah dila vychazi z ciziho prostiedi, ale jeho jazyk je Cesky. Jifi Levy tuto skutecnost

nazyva podvojnost prelozeného dila a podotyka, ze ptekladatel ma byt schopen smifovat

3 Levy, str. 111-113
3% Popovid, str. 176-179
37 vilikovsky, str. 149

38 Tamtéz, str. 154
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rozpory, které touto podvojnosti vznikaji v prelozeném dile. Pro piekladatele je zcela

nezbytna jednotna koncepce, jednotny zakladni ptistup k dilu. *°

3 Levy, str. 88-90
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5 Prekladatelské postupy

Aby bylo mozné analyzovat osloveni jako ptekladatelsky problém a rozhodnout o
zdafilosti jeho prevedeni do cilového jazyka, je nutné se nejprve seznamit s prekladatelskymi
postupy, které lze pii prekladu uplatnit. Jedna se o téma, kterému se vénuje vétSina teoretika
piekladu a jejich pfistupy se v mensi nebo vétsi mite 1isi. Jednotlivi teoretici predkladaji rtizné
kategorie a dokonce i jejich pocet, pracuji s odliSnou terminologii. Jiny pohled na
piekladatelské postupy nabizi zapadoevropska Skola, naptiklad britsky teoretik P. Newmark
piekladu V. N. Komissarov, ktery se této otdzce vénoval ve své praci Croso o nepesoode. Mezi
ruské teoretiky, ktefi se zabyvali otazkou piekladatelskych postupt, patii i Z. D. Lvovskaja.
Této problematice vénuje svou praci Teopemuueckue npobiemsl nepesood.

Ve své praci jsem se rozhodla vychazet z praci teoretikii Ceskych a slovenskych. Neni
mozné vynechat zcela zakladni a velmi uznavané dilo ¢eské translatologie — Umeéni prekladu
J. Levého. Déle jsem pracovala s dilem Teoria umeleckého prekladu od A. PopoviCe a
s monografii Preklad ako tvorba J. Vilikovského. Vybér Ceské a slovenské piekladatelské
tradice se odviji z€asti od faktu, Ze je mi svym plvodem nejblizsi, nabizi praktické priklady
ilustrované na poli piekladu do cestiny, coz je vzhledem k tématu moji prace obzvlast
uzitetné. Ovsem hlavnim diivodem byl samotny pfistup k ptekladatelskym postuptm, ktery se
nejlépe shoduje s mym pristupem k analyzovanému materialu.

vvvvvv

Vymezuje pét hlavnich ptrekladatelskych postupti:

* dosazeni ekvivalentnosti cestou imitace formy jednotek originalu, jiz se dociluje
za pomoci prekladatelské transkripce nebo kalkovani

* ,doslovny preklad“, tedy ndhrada jednotek originalu, pii které je témet doslova
zachovana obsahova stranka originalu

* transpozice, tedy zména struktury vyjadieni vypovédi pii zachovani druhu
sdélenti

* modulace neboli vyznamové rozvijeni pii piekladu, pfi niz dochazi ke zméné

druhu sdéleni, jez popisuje identickou situaci
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* adaptace, pfi niz dochazi ke zméné popisované situace se zameérem, aby

prekladovy text piisobil na jeho receptora stejng, jako original na jeho &tenate™.

Na zavér vSak Komissarov podotyka, ze tato klasifikace mize byt doplnéna fadou
dalSich postupu, jako je napiiklad smyslova konkretizace a dalsi. Vyd¢leni piekladatelskych
postupt se podle néj odviji od kazdé dvojice jazykl, mezi nimiz dochazi k ptekladu, protoze
ktera navazuje ve své klasifikaci na L. S. Barchudarova. PiSe o ptekladatelskych
transformacich, tedy pfeménach (to znamena situace, kde neni mozny pteklad doslovny, a

proto dochézi k odchylkédm), které dé€li do ctyt hlavnich skupin:

e presuny Ci preskupeni (nepecmarnosxu)
* nahrazeni ¢i zamény (3amennr)
* doplnéni (0obasnenus), ptipadné pracuje i s pojmem rozsireni (pacwupernue)

* vynechani (onywenus)*

Pfi¢inou vymezeni prvni skupiny ptekladatelskych postupti, ktera spociva ve zméné
potadi jednotlivych jednotek vyjadieni, je predevsim rozdilnost vychoziho jazyka a jazyka
piekladu na trovni systému, normy nebo uzu (popt. se muze tykat vyhradné stylistiky). Druha
skupina oznacuje pfipady, kdy se zaméné vystavuji slovni druhy, tvary slov, syntaktické
struktury véty 1 jeji modalita, poptipad¢ dochazi ke zménam vyznamu véty nebo ¢lenéni textu
na vety. Autorka ji dale déli do nékolika podskupin (napf. zaména vétného vyznamu,
konkretizace, generalizace, kompenzace atd.), sama vSak upozoriiuje na to, ze tyto
podskupiny se vzajemné prolinaji, nelze je tedy povazovat za zavazné, ale jedna se spise o jeji
pracovni kategorizaci.*

Peter Newmark byl jednou z ptfednich postav prekladatelské teorie anglicky mluvici
oblasti ve 20. stoleti. Uvadim ho pravé pro srovnani rozdilnosti pfistupt v Ceské, ruské a
anglické jazykové oblasti. Newmark hned v pocatku vymezuje dva terminy. Piekladatelské

metody (translation methods), které se vztahuji k celému textu a piekladatelské postupy

40 Kommuccapos, str. 168-172
I Tamtéz
2 JIsBOBCKas, str. 181-224
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(translation procedures), které jsou uzivany pii prekladu vét a mensich jazykovych jednotek.

vvvvvv

predklada skalu dalsich piekladatelskych postupti:

* prenos (transference) — pteneseni slova z vychoziho jazyka do jazyka piekladu,
tento postup obsahuje 1 transliteraci, kterd se uziva pii prevodu odlisSného
grafického systému

* naturalizace (naturalization) — jedna se o postup uspésného pienosu, kdy dojde
k adaptaci slova z vychoziho jazyka v jazyce cilovém (pfes fonetiku az do
morfologie cilového jazyka)

* Kulturni ekvivalent (cultural equivalent) — kulturni vyraz vychoziho jazyka je
prelozen kulturnim vyrazem jazyka ptekladu (ptiblizny pteklad)

* funkéni ekvivalent (functional equivalent) — obvykly postup, ktery je uzivan pro
preklad kulturnich vyrazii, vramci kterého je tento vyraz nahrazen vyrazem
neutralnim (vede to k naturalizaci nebo generalizaci slova vychoziho jazyka)

* popisny ekvivalent (descriptive equivalent) — pti ptekladu je nékdy nutné vnimat
popis a funkci v kontrastu (napf. u pojmu machete je popisem ,, latinskoamericky
Siroky a tezky nastroj“, funkci ,, krdajeni nebo utok* a kombinaci popisu a funkce
je , niz")

* synonymum (synonymy) — tento termin je zde uzivan ve vyznamu blizkého
ekvivalentu, uziva se v situaci, kde neni mozny ptimy pteklad ,,slovo za slovo*

* through-translation — timto terminem oznacuje Newmark doslovny pteklad
obecnych slovnich spojeni, nazvii organizaci nebo jednotlivych komponent
sloZenin

* posun nebo premisténi (shifts or transpositions) — jednd se o postup, ktery
zahrnuje 1 gramatické zmény pii piekladu mezi vychozim a cilovym jazykem
(napf. zména singular-plural, zmény v ptipadé€, ze gramatickd struktura v cilovém
jazyce neexistuje, popiipadé tam, kde by sice byl mozny doslovny pieklad, ale
neodpovidalo by to pfirozenému uziti v cilovém jazyce atd.)

* modulace (modulation) — jedna se o postup, pfi némz dochézi k variovani na
zékladé¢ zmény perspektivy nebo zplsobu mysSleni (odviji se od rozdilnosti

mysleni v jednotlivych jazycich)
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* uznavany preklad (recognised translation) — piekladatel by mél uzivat oficialni a
obecné prijaté preklady institucionalnich termini (i v piipadé, Zze se mu nezdaji
adekvatni)

* neustaleny preklad (translation label) — tento termin oznacuje docasny pieklad,
ktery piekladatel uziva pro nové institucionalni terminy

* kompenzace (compensation) — jedna se o piekladatelsky postup, ktery prekladatel
uziva v ptipadé¢, Ze dojde ke ztraté vyznamu, zvukového efektu, metaforického
nebo pragmatického uinku v jedné Casti véty a je nahrazen v jeji ¢asti jiné, nebo
ve vete sousedici

* analyza jednotlivych sloZzek (componential analysis) — postup, ktery je zalozen
na rozd¢leni lexikalni jednotky na jeji smyslové slozky

* redukce a rozsireni (reduction and expansion) — tyto postupy oznacuje Newmark
za nepresné, v praxi se uplatituji intuitivné

* parafraze (paraphrase) — jedna se o postup, pii kterém dochazi k zesileni nebo
vysvétleni vyznamu ¢asti textu, predevsim v piipad¢, ze je v ném vynechand ¢ast
nebo obsahuje dulezité implikace, nebo v pfipad€, ze se jedna o ,,anonymni“

Spatné napsany text*.

Déle Newmark komentuje dalsi postupy, které navrhovali Vinay a Darbelnet. Prvnim
je postup, ktery nazyvaji ekvivalence. Tento termin, jak poznamenavd Newmark, ne pfili§
vhodné vyjadiuje pfibliznou ekvivalenci. DalSim postupem, ktery vymezuji, je adaptace.
Newmark vsak s jejich ptistupem nesouhlasi. Oba tyto postupy podle né¢j sice vysvétluji,
k ¢emu dochazi v procesu piekladu, ale nejedna se o pouzitelné postupy. Newmark na zaveér
poznamenava, ze mize dochazet ke kombinacim dvou a vice postupii.®

Komissarov je svym pfistupem asi nejblize Ceskym a slovenskym teoretikim. Na
rozdil od nich vsak pracuje s terminem modulace, ktery lze v ,nasi* prekladatelské teorii
ztotoznit s pon¢kud S$irsi kategorii interpretacniho ptekladu. Nesouhlasim vSak pfedevSim
s vymezenim jeho postupu, ktery nazyva adaptace. Timto terminem oznacuje postup zalozeny
na zmén¢ popisované situace s cilem stejného piisobeni na receptora piekladového textu. Tato
charakteristika pfipomina kategorii, kterou vétSina teoretikli oznacuje jako substituci. Nemohu

souhlasit s uzitim terminu adaptace, naopak se ptiklanim k ¢eskym a slovenskym teoretikiim,

4 Newmark, str. 68-93
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ktefi adaptaci nepovazuji za postup, ale za vysledek nadmérného uziti substitu¢niho postupu.
Adaptace je vnimana spiSe negativné, protoze pienasi text do prostiedi cilového jazyka a tim
original zbavuje kulturnich specifik a zvlastnosti.

Lvovskaja ve své praci vymezuje Ctyii hlavni skupiny piekladatelskych postupt,
z nichz jednu dale d¢li. Prvni skupina, kterou ptredklada, jsou piesuny ¢i preskupeni, kterd ma
zohlediiovat rozdilnost vychoziho a cilového jazyka. Druhou vytyCenou skupinou jsou
nahrazeni ¢i zamény, ke kterym dochazi z jazykovych ¢i mimojazykovych pii¢in. V ramci
této skupiny vymezuje 8 podskupin, kde konkretizuje jednotlivé piipady zdmeén. Domnivam
se, ze postup, se kterym Lvovskaja pracuje a nazyva ho preskupeni, byva Castéji pritvodnim
jevem interpretacniho prekladu, nez samostatné uplatnovanym postupem. Podle mého nazoru
Lvovskaja vymezuje pomérné nesourodé a nestejné obsahlé skupiny, kdy do skupiny zamén
zahrnuje vSechny piipady zmén, ke kterym se piekladatel uchyluje z divodu odliSnosti
vychoziho jazyka a jazyka piekladu. Tedy z pohledu ceské a slovenské teorie tato skupina
obsahuje jak pfipad interpretacniho ptekladu, tak substitucni postup. Na rozdil od naSich
teoretikll navic vyc€leniuje postup, ktery je, dle mého nazoru, skutecné spise privodnim jevem
ostatnich ptekladatelskych postupii, a proto bych ho jako samostatny postup nevydélovala.

Dalsi dvé skupiny, které Lvovskaja predklada, tedy doplnéni (piip. rozsifeni) nebo
vynechani, také nepovazuji za relevantni piekladatelské postupy. Spise se priklanim k nédzoru
J. Levého. Ten ve své monografii shrnuje ptekladatelské zasady, které urcuje jako rozhodnuti
mezi protikladnymi tezemi. Jednémi z nich jsou i teze nasledujici: ,, Preklad muze k originalu
néco pridavat nebo z ného néco vynechavat* oproti ,, Preklad by nemél nikdy k origindlu nic
pFidavat a nic z ného vynechdvat“*. Z nasledujiciho komentate vyplyvé, Ze Levy se snaZi ve
své monografii vybudovat ,,iluzionistickou* prekladatelskou teorii (jedna se o metody, které

“") coz znamena, Ze se priklani

vyzaduji, aby dilo ,,vypadalo jako pifedloha, jako skute¢nost
k tezi druhé a nesouhlasi s vynechavanim z originalu ani pfiddvanim k nému. Tyto postupy
komentuje ve své praci 1 Peter Newmark, ktery je také povazuje za postupy nepiesné. Ruska
piekladatelska tradice, kterou Lvovskaja reprezentuje, je v tomto sméru liberalnéjsi, avsak ja
se klonim k ceské piekladatelské tradici, ktera vnima vynechani nebo piidavéani jako
prohiesek vici originalu, ktery mize negativné ovlivnit vysledny preklad.

Peter Newmark ve své monografii vymezuje nejveétsi pocet prekladatelskych postupti,

které¢ nedéli do zadnych obecnéjSich skupin. Je to samoziejmé jeden z moznych pfistupd,

46 Levy, str. 34

4T Tamtéz, str. 39
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avSak z mého pohledu je vhodnéjsi k prekladatelskym postupiim ptistupovat obecnéji, a to
proto, Ze situaci a dil¢ich momenti, se kterymi se musi kazdy piekladatel potykat, je celd
fada. Domnivam se, Ze ¢lenéni uplatiiovanych ptekladatelskych postupt do tuzkych skupin
vede ke spornosti nekterych vyclenénych skupin (Casté prolinani, poptipadé jejich nestejna
uroven) a zaroven je obtizné vytvofit jejich konecny soupis. Tuto nejednotnost muizeme
sledovat i u Newmarka. I ptfesto, ze s mnohymi kategoriemi souhlasim, stejn¢ se domnivam,
ze v nekterych piipadech se nejedna o skute¢né prekladatelské postupy (podobné jako u
Lvovské). Naptiklad postup, ktery nazyva naturalizace, je podle mého nazoru vysledkem
jiného piekladatelského postupu, a ne piekladatelsky postup sam o sobé. Podobné kategorie
neustaleného a uznavaného piekladu nebo through-translation nevnimam jako prekladatelské
postupy. Jsou to pouze dil¢i piekladatelské problémy, tykajici se specifickych vyraza
obsazenych v textu, které jsou feSeny ruznymi postupy, jako je naptiklad doslovny c¢i
interpretacni pieklad atd. Naptiklad postup through-translation spadd do vymezeného
postupu, ktery Newmark oznacil jako doslovny pteklad. Newmark se ve své praci pfi
vymezovani prekladatelskych postupii neomezuje pouze na pieklad uméleckych texti, ale
vytvaii skupiny na zakladé dil¢ich prekladatelskych problémi a nékterych jazykovych jeva
(napft. preklad instituciondlnich terminti, vyrovnavani se se Spatné¢ napsanymi texty). Myslim
si, ze to je divod, pro¢ predklada takovou Skalu ptekladatelskych postupt, které by vSak bylo
mozné usporadat do vétsich a obecnéjSich celkt, jez by byly vhodnéjsi.

Z vyse uvedenych divodl jsem se tedy uchylila k Ceské a slovenské piekladatelské
teorii, na jejimz zaklad¢ jsem vytvotila vlastni kategorizaci prekladatelskych postupu.

Jitfi Levy ve své teoretické praci vychazi ze zdkladni opozice vérny a volny preklad,
ktera vyplyva z ptistupu k dialektice obecného a jedinecného v originalnim dile. Na jedné
stran¢ tedy mizeme v dile sledovat obecny vyznam (pojmovy i emotivni) a obecnou formu, a
na stran¢ druhé proti nim stoji oblast zvlastniho. Pojmem zvlastni je oznacovan jazykovy
materidl a ndrodné¢ a dobov¢ podminéné obsahy a formy. ,, Verny preklad se upind na
momenty zvlastni. Proto pripousti jen vyménu jazykového materialu a ostatni prvky smérujici
k jedinecnosti zachovava jako soucast koloritu, casto na ukor srozumitelnosti, tj. na ukor
obecného vyznamu. Volny preklad klade ditraz na obecné. Zachovava obecny obsah a formu a
zavadi substituci do celé oblasti zvlastniho: za narodni a dobovou specificnost origindlu
dosazuje narodni a dobovou specificnost oblasti, do niz se preklad uvadi, proto ve svém

extrému vede k lokalizaci a aktualizaci.**® Levy tedy vymezuje dva extrémni poly, preklad

* Levy, str. 104
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volny a tésny. Poté uvadi ptiklady z prekladatelské historie. Zatimco v obdobi klasicismu se
kladl diraz na obecné (a proto davali piekladatelé prednost piekladu volnému), v obdobi
romantismu Ipéli prekladatelé naopak na vérnosti prekladu. V obou piipadech vznikaly
pieklady ne pfili§ zdatilé. Levy uvadi jako ptiklad ceského klasicistu A. Marka, ktery
., lokalizoval Stolbergovu baladu tim, Ze misto Hort, ihr lieben deutschen Frauen zacina
Slyste, mladé divky ceské, nahrazuje knizete navarrského kralem polskym apod.“* Naopak
piekladatelé obdobi romantismu Ip€li na jedine¢ném do té miry, ze se podfizovali jazyku
origindlu a drzeli se ho doslovnymi pieklady alespon syntakticky. Je nasnad¢, ze vysledek ani
jednoho extrémniho pfistupu neni ptilis vhodny. V dnesni dobé se usiluje o vyrovnanost obou
pristupti.

Na zaklad¢ vztahu mezi obecnym a zvlastnim vymezuje Jifi Levy tfi piekladatelské
pracovni postupy: preklad, substituci a transkripci. V oblasti obecného hovoii Levy o
piekladu v pravém slova smyslu. Jednozna¢ny ekvivalent muze totiz prekladatel pouzit pouze
u Cist€¢ pojmového vyznamu (napt. odborna terminologie) a u formy, ktera neni pifimo zavisla
na jazyku a na historickém kontextu. V oblasti zvlastniho miize dochazet bud’ k substituci,
tedy k nahrazeni domadci analogii, nebo k transkripci, tedy ptepisu. Substituci je vhodné uzit
v ptipad¢€, Ze je zaroven siln¢€ uplatihovan obecny vyznam, transkripci naopak v situaci, kdy
vyznam jako obecny Cinitel Gplné mizi. Uziti téchto tfi postupli se odviji podle poméru
jedinecného a obecného v uméleckém prvku.

Levy nasledné¢ ukazuje pouziti jednotlivych postupi na vybraném dil¢im
piekladatelském problému — na vlastnich jménech. Preklad ve vlastnim slova smyslu muze
piekladatel uplatnit jen tam, kde mé vlastni jméno hodnotu pouze vyznamovou. Jedna se o
pojmova jména, ktera jsou typicka ptredevsim pro stfedoveéké alegorie, napt. Misericordia —
Milosrdenstvi, Frater — Mnich, atd. VSechny ostatni ptfipady lze feSit pouze transkripci nebo
substituci. Pfepis se uplatiiuje predevsim pii prevodu mezi jazyky ptribuznymi, tedy naptiklad
v nasem piipad¢ pii prekladu mezi ¢estinou a rustinou. Vyznam slovnich kment je pak pro
Ctenafe srozumitelny (napt. Prostakov nebo Uchovertov). Mezi vzdélenéjSimi jazyky je
vhodné substituovat. Pokud se vSak vyznam jména ztrati uplné, pak je mozné uplatnit
transkripci a zachovat jméno v cizim znéni. Neni nutné prekladdat takova jména, kterad sice
maji sémanticky obsah, nicméné tento obsah neni podstatny pro vyznamovou vystavbu dila

(napt. Pokorny, Brown).

¥ Levy, str. 105
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Substituce je postup, bez kterého se prekladatel nikdy Gplné neobejde, avSak spornym
zustava zpusob a rozsah jeho uzivani. Nadmérné uzivani tohoto postupu vede totiz k adaptaci
a aktualizaci. Levy piSe: ,, Hodnoty obecné i zviastni jsou nedilnou soucasti uméleckého dila,
a proto plnohodnotna je substituce jen tehdy, podari-li se zachytit oba momenty. Neni-li to
mozné, pak méne porusi dilo ztrata zvidastniho nez ztrdata obecného, jiz proto, Ze obecné je
tésndji spjato s vyznamem a prekladatelova prdce je vizdana na sdélitelnost. " V idealnim
piipad¢ se piekladateli podaii spojit vyznamovou srozumitelnost a zaroven navodit piedstavu
ciziho prosttedi.’’

Anton Popovi¢ ve své praci odliSuje dvé roviny originalniho dila, rovinu mikro- a
makrostylistickou. Na makrostylistické rovin¢€ textu cituje zakladni principy zmén, které
navrhla a uspotfadala Katharina Reissova. Ta piedklada tfi skupiny piekladatelskych zmén:
aktualizaci (Upravy tykajici se Casu dila), lokalizaci (ipravy mista déje) a adaptaci (postav,
resp. realii) a Popovi€ jeji navrh akceptuje. Pro nas je vSak zajimavéjsi jeho vlastni typologie
vyrazovych zmén na mikrostylistické roviné textu. Popovi¢ predklada ctyfi alternativni

zpusoby, jak se vyporadat s vyrazovymi situacemi originalu pii prekladu do cilového jazyka.

1. Prvni zpasob je mozné nazvat vyrazovou shodou. Piekladatel vybird adekvatni
vyznamovy invariant originadlu a vyrazové prvky piekladu a originalu si tedy i
z funk¢niho 1 ze strukturniho hlediska odpovidaji. Jedna se v podstaté o proces, ktery
Levy ve své praci oznacuje jako pieklad v pravém slova smyslu.

2. Druhy zplsob je mozné oznaclit jako vyrazové zesileni. Jedna se o situaci, kdy ma
sice prekladatel k dispozici ekvivalentni vyrazové prostiedky pro preklad prvnim
zpusobem, avSak rozhodne se zdmérné zdiraznit nékteré stylistické Crty originalu,
obohacuje ho o dalsi estetické informace a zesiluje tim vyrazovy uc¢inek piekladu. Do
této skupiny fadi Popovic€ 1 vyrazovou typizaci (zdiraznéni typickych vyrazovych ¢rt
origindlu) a vyrazovou individualizaci (vyzdvihovani zvlastnich vyrazovych
vlastnosti originalu).

3. Jako negativni posun vnima Popovi¢ tieti zptisob, ktery je mozné oznacit jako
vyrazové zeslabovani. Dochdzi k nému, pokud ptekladatel nivelizuje vyrazové

vlastnosti originalu a ochuzuje jeho styl.

0 Levy, str. 108
St Tamtéz, str. 104-109
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4. Posledni zpisob, ktery Popovi¢ predkladd, je substituce. Tento zplsob voli
piekladatel ve chvili, kdy nema k dispozici adekvatni prostiedek, aby vyjadfil
vyrazové Crty origindlu, a musi proto sahnout po nadhradnich prostiedcich. Za zvlastni
druh substituce povazuje Popovi¢ tzv. vyrazovou zaménu (inverze), tedy vyménu

mista vyrazovych prvku pii prekladu.

Popovi¢ ve své praci zarovenn upozornuje na dulezity fakt prekladatelské prace.
Pteklad je proces zalozeny na rozhodovani piekladatele, jakym zpiisobem se vyporada
s jednotlivymi problémy. Vyrazové posuny, ke kterym pii piekladu dochazi, vyplyvaji na
jedné strané z objektivni situace, tedy ,,z moznosti prekladatela pouzit' odlisny kod tradicie a

“2 ale na strand druhé i zjeho individualniho vyrazového ideolektu a jeho

situdcie
individualnich sklont. Ptekladatel se tak skrze tyto tendence, které lze souhrnné nazvat
poetikou prekladatele, prosazuje v prekladu jako tvofivy subjekt.”

Jan Vilikovsky ve své monografii pfichazi opét s ¢asteCné odliSnym pohledem na
postupy, které muze piekladatel pii piekladu aplikovat. V prvni fazi déli prekladatelské

postupy do dvou Siroce definovanych skupin.

1. Prvni skupinu nazyva stejné jako Levy — preklad ve vlastnim smyslu slova.
Jedna se o postupy, pii nichz dochézi k reprodukci vSeobecného vyznamu na
zaklad¢ ustalenych pravidel funk¢ni a sémantické ekvivalence.

2. Druhou skupinu oznacuje jako substituci. Termin substituce je jediny, na
kterém se shoduji vSichni tfi uvedeni teoretici. Tyto postupy se uplatiuji
v ptipad¢€, ze jazykové prostiedky origindlu a popisované jevy nemaji piimé
ekvivalenty v cilovém jazyce, popiipadé¢ se jejich funkce a vyrazova hodnota
od originalu lisi. Piekladatel tedy musi pfistoupit k pragmatické nahradé tohoto

prvku prvkem domécim nebo prvkem k tomuto uéelu vytvorenym.**

Vilikovsky se vSak témto Siroce pojatym skupindm dale vénuje. Co se tyCe skupiny
prvni, tedy prekladu, vychazi z pristupu Revzina a Rozencvejga (1964), kteii déli preklad na

preklad (v uzs$im slova smyslu), tedy pfimou jazykovou korespondenci mezi origindlem a

32 Popovid, str. 123
> Tamtéz, str. 122-130
* Vilikovsky, str. 118
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preloZzenym textem, a interpretaci, tedy ptipad, kdy se ptekladatel musi pfi urCovani
vhodného ekvivalentu obratit na mimojazykovou skutecnost. Vilikovsky spravné podotyka, ze
terminologicky aparat neni zvolen uplné vhodné, nebot’ termin ,,pieklad” je prili§ Siroky a
vSeobecné se pod nim rozuméji vSechny postupy uzivané pii reprodukei origindlu (tedy 1 to,
co Revzin a Rozencvejg oznacuji pojmem interpretace). Vilikovsky tedy piedklada vlastni
reSeni a mluvi o ,,paralelnim® a ,,interpreta¢nim* pl"ekladu.5 >

Tyto dva postupy charakterizuje nasledovné: ,, Pri paralelnom preklade sa dodrziava
priama korespondencia medzi jednotlivymi clenmi jazykového vyjadrenia; pri preklade
interpretacnim sa zachovava korespondencia medzi klucovymi vyznamovymi jadrami, kym
ostatné zlozky vyjadrenia sa doplnia v sulade s moznostami cielového jazyka a interpretaciou
autorského zdmeru.”® Vy&lendnim dvou uZSich postupi vrameci prvni skupiny, kterou
vymezil na zacatku své prace, a kterou oznacil jako preklad ve vlastnim smyslu slova, se
znacn¢é rozsitila Skala problémt, na které se vztahuje, oproti tomu, jak vnima pieklad ve
vlastnim slova smyslu Jifi Levy, nebot” kategorie interpretacni pieklad zohlediiuje 1 formalni
moznosti jednotlivych jazykd.

Substituci Vilikovsky charakterizuje jako ndhradu casti textu (slovo, fraze, véta)
domacim vyrazem. ,, Kritériom ekvivalencie je zhodnost funkcie oboch prvkov, pricom
jazykova zlozka vyrazu sa spravidla povazuje za sekundarnu. Ekvivalencia sa tedy docieluje
pragmaticky, na zdklade situacnej a kontextovej analégie.*”’ Podotyka, e tento postup se
uplatiuje ve spojeni s jevy individudlnimi, tedy s vrstvou zvlastniho jazykového materialu

originalu.’®

Mizeme tedy nalézt shodu s pfistupem Jiftho Levého. Vilikovsky také
poznamenava, ze predevSim pfi uzivani substitu¢niho postupu musi brat piekladatel v avahu
toleranci obecenstva a zvazit, zda se nabizené feseni nebude pocitovat jako rusivé.”
Prekladatel se rozhoduje, jaky ptekladatelsky postup vyuzije na zdklad¢ predchozich
fazi prekladatelského procesu. Prvni fazi nazyva Vilikovsky interpretace a oznacuje timto
pojmem proces analyzy pii recepci origindlniho dila. Na zaklad¢ interpretace si piekladatel
formuje svou koncepci, jak Vilikovsky nazyva druhou fazi piekladatelského procesu. Pii ni

piekladatel musi zvazovat moznosti cilové kultury a jejiho jazyka a odhaduje reakci

>3 Vilikovsky, str. 120
6 Tamtéz, str. 124

T Tamtéz, str. 124

¥ Tamtéz, str. 118 - 124

3 Tamtéz, str. 127

31



predpokladaného ctenatfe. Posledni fazi je samotna tvorba nového textu, kterou Vilikovsky
oznacuje jako reprodukci originalu.

Na zaklad¢ praci prednich ¢eskych a slovenskych teoretiki piekladu jsem se rozhodla
vytvorit sviij vlastni aparat piekladatelskych postupii, které jsou uplatiiovany piti piekladu a
pii feSeni jeho dil¢ich problémt, konkrétné¢ problematiky ptekladu osloveni. Na materialu
vybranych povidek A. P. Cechova jsem pozorovala, jak se jednotlivi piekladatelé
vypotradavaji s piekladem osloveni, a na téchto zékladech jsem vymezila vlastni kategorie
piekladatelskych postupt, které piekladatelé bézné uzivaji. Nejblize mym zjisténim odpovida
vymezeni Jana Vilikovského. Souvisi to moznd 1 s tim, ze jeho prace je ze vSech tii ¢asové
nejmladsi a Vilikovsky v ni navazuje na Popovice 1 Levého a dale rozviji jejich teorie. Jediné,
co bych jeho vymezeni piekladatelskych postupt vytkla, je absence postupu transkripce.
Z mého pohledu je nejvice vyhovujici v podstaté zkombinovani ptistupu Jifiho Levého a Jana
Vilikovského. Ve své praci se tedy budu drzet nasledujici klasifikace ptrekladatelskych
postupti:

1. TRANSKRIPCE
2. PREKLAD

a. PARALELN{

b. INTERPRETACNI
3. SUBSTITUCE

Transkripci neboli pfepis vymezuje pouze Jifi Levy, slovensti teoretici viibec s timto
postupem nepracuji. I presto se mi zda vhodné ho do své klasifikace zahrnout, protoze je to
postup pomérné hojné uzivany pii piekladu z ruStiny do CeStiny. Souvisi to s piibuznosti
jazyku a tento postup se uplatiuje predevsim pii piekladu vlastnich jmen (tedy i pii analyze
piekladu osloveni je to postup produktivni). Tam, kde je vyznam slovnich kmenid pro
cilového Ctenéfe srozumitelny, neni tieba substituovat, ale 1ze uzit transkripcniho postupu. Je
vhodné ho uplatiiovat ptfedevsim tam, kde mizi vyznam jako obecny Cinitel.

Dalsi vymezena skupina vychazi ve své charakteristice z Vilikovského. Paralelni
preklad spociva v pfimé korespondenci mezi Cleny jazykového vyjadieni originalu a
piekladu. V pfipad¢, Zze tuto pfimou korespondenci nelze dodrzet kvili moznostem cilového
jazyka, nastupuje interpretaéni preklad, pii kterém se zachovava korespondence mezi
klicovymi vyznamovymi jadry. Ostatni slozky vyjadieni se doplni v souladu s interpretaci

autorského zaméru s ohledem pravé na moznosti cilového jazyka.
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Tam, kde v oblasti zvlastniho ptekladateli chybi adekvatni prostiedek pro vyjadieni
vyrazovych Crt originalu, popiipadé se jejich vyrazova hodnota a funkce od originalu lisi,
nastupuje substituce, tedy ndhrada tohoto prvku prvkem domacim. Dilezité je v této situaci

zachovat predevs§im funkci originalniho prvku, jazykova slozka vyrazu je povazovana za

sekundarni.
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6 Prekladatelské postupy v praxi

V této kapitole bude mym cilem sledovat, jak se s problematikou pifekladu osloveni
vyrovnavaji piekladatelé v praxi. Na materidlu deviti vybranych povidek A. P. Cechova
ukazi, jakym zpusobem piekladatelé uplatnuji jednotlivé ptekladatelské postupy a s jakymi
dil¢imi problémy se musi potykat. Pokusim se zhodnotit i zdafilost ptekladu a piipadné

navrhnout jiné, vhodn¢jsi piekladatelské feseni.

6.1 Transkripce

Jak jsem jiz naznalila v teoretické Casti své prace, transkripce je piekladatelsky
postup, ktery je diky piibuznosti jazykli vhodny a pomérné Casto uzivany pro pieklad
predevsim proprialni lexiky z rustiny do CeStiny. Proto ve spojeni s oslovenim jakozto dil¢im
piekladatelskym problémem je nejcastéji uplatiiovana pii prekladu vlastnich jmen. Jako prvni

piiklad uvedu tryvek z povidky Coceou:

60
- Tol, 3una, npasa. Tol xopowo nocmynuna!

r v . r v {K61
, Mas pravdu, Zino. Jednalas spravne!

K. Duskova pfi prekladu osloveni jménem zvolila transkripci. I pfi uziti transkripcniho
postupu je nutné respektovat jazykovy uzus, proto neuziva nominativ, ale pro ¢estinu bézny
vokativ. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna v podstat¢ o pieklad, nahradu
paralelnim jménem z ¢eského prostiedi. Nasi argumentaci, ze se jedna o transkripci, mohou
potvrdit nasledujici ptiklad ze stejné povidky.

62
- 3unouka, y Hac llempywa.

., Zinocko, je tady Petrusa! «63

Tento ptiklad dokazuje, Ze ptekladatelka pti piekladu jména 3una uziva transkripéniho
postupu. Zachovava zde podobu hypokoristika z origindlu a uziva tvar Zinocka, ktery je

koloritnim prvkem. Pokud by chtéla piekladatelka nahradit ruské jméno ekvivalentem

60 Cocenu, str. 36
61 Sousedé, str. 256
62 Cocenu, str. 33

63 Sousedé, str. 251
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Ceskym, jisté by zvolila sufix typicky pro tvorbu Ceskych hypokoristik, naptiklad Zinusko
nebo Zinecko.
Podobny ptiklad transkripce hypokoristika miize byt prace se jménem Ilemp opét

z povidky Coceou.

- Teoss mams ce2o0Hs onameb He obedana, - ckazara memka. - Tvi 0vi, Ilempywa,
64

oopamun enumanue. Mopume cebs Oyoeutb 201000M, IMUM 20PI0 HE NOCOOUULD.
., Maminka dnes zase neobédvala, “ 7ekla teticka. ,,Mél by sis toho, PetruSo, vsimnout.

v v 14 4 r v r . ({65
Nestesti se nenapravi tim, Ze se bude trapit hladem.

I vtomto pfipad¢ je situace obdobna. Prekladatelka zachovava transkripci formu
osloveni originalu. Pfi ndhrad€¢ jména ceskym ekvivalentem by byla pravdépodobné spise
uzita forma Petriku, Petiicku nebo Peéto.

Transkripce byva uzivano i pfti piekladu typicky ruského osloveni v podobé¢ kiestniho
jména a patronymika. Jeho transkripci dochédzi k zachovavani typicky ruskych realii. Pro
Ceské prostiedi je tato podoba jmen natolik zazita, Zze jiz nejsou vniména jako prostiedek
exotizace textu, ale spiSe jako koloritni prvek, ktery navozuje okamzitou predstavu ruského
prostiedi. Ptikladem muze byt transkripce osloveni v povidce Jyueuxa:

66
- Bom eam, Onvea Cemenoena, nauia dcu3mo.

,, Takovy je nds Zivot, Olgo Semjonovno, k placi [...] “%

vvvvvv

slova. Jedna se o kombinaci kiestniho jména a zkrdceného tvaru patronymika.

- Wzeunume, 6cé oOecnoxkoum eac, Maxcum Hukonauu, ceoumu nycmsawHvIMU

68
oenamu.

.y o o eove v ’ v . . . «69
,, Prominte, Maxime Nikolajici, Ze vas vyrusujeme svymi malichernostmi. [...]

64 Cocenu, str. 26

65 Sousedé, str. 242

66 JHymieuxka, str. 244

" Dusi¢ka, str. 231

o8 Cxpunka Pormunspa, str. 133

% Rotsildovy housle, str. 8
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A. Zahradnickova uplatnila pfi ptekladu této formy transkripci. V tomto ptipadé se
vSak pfi transkribovani osloveni vytraci jisté konotace, které z tvaru osloveni vyciti rusky
Ctenaf originalniho textu. Apokopa patronymika je totiz nositelkou hovorovosti a na rozdil od
neutralniho Huxonaesuy 1 jisté familidrnosti a dalSich moznych sémantickych a stylistickych
odstint. Zatimco rusky Ctenar citi, Ze je mezi mluv¢imi blizky vztah a Ze by bylo nepatficné
timto zptisobem oslovovat ¢loveka ,,neblizkého®, Cesky Ctenar pii transkripci tyto konotace
nevnima. S velkou pravdépodobnosti si ani nevSimne rozdilu a neuvédomi si odliSnost od
neutralniho tvaru, popfipad¢ ji mize vnimat jako chybu.

Stejnym zplsobem se s touto formou osloveni vyrovnava E. Frynta pii ptrekladu
povidky Yuumenwv crosecnocmu.

- Cepzent Bacunvuu! - oknuxknyna ona. 70

, Sergeji Vasiljici! “ zavolala.”!

Dalsi zajimavou otdzkou je, jak se vypotadat s ptivodné cizimi jmény zaznamenanymi
v originalnim dile cyrilici. VétSinou je vhodné dohledat piivodni podobu jména v latince a
nahradit tak pfepis cyrilici. MizZeme se setkat se dvéma zpisoby transkripce, které bych
nazvala transkripci pfimou a zpétnou.

. 72
- M-r ZKopate, nodicanyiime! - KpukHyn Kmo-mo 3a 08epbuio.

, Mister Zorz, racte! “ krikl nékdo za dvermi. 73

V tomto piipad¢ je vhodné uzit postup piimé transkripce jména do latinky. Zde se totiz
jedna o pseudonym, ktery jeho nositel pouziva pti klaunském vystoupeni. Foneticky pfepsana
podoba jména Georges je, podle mého nazoru, vhodné;si, protoze umociiuje komi¢nost dané
postavy.

Pomoci zpétné transkripce se se stejnym jménem v osloveni vyrovnava A.

Zahradnickova v povidce Myorcuxu.

" Vaurens CIIOBECHOCTH, str. 147
! profesor literatury, str. 23
& Kamrranka, str. 244

3 Kastanka, str. 395
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- JKopoie! - kpuvanu emy desyuiku ykopusnenHo u ¢ mpegozoii. - Kopae!”

c Ve v v 7 vr v Vv v «/5
., Georges, “ kricely na neho divky vycitave a podésené. ,, Georges!

Zde tedy autorka zpétn¢ transkribuje jméno do pavodni francouzské podoby.
Nerespektuje vSak cCesky jazykovy tizus a voli nominativni podobu osloveni namisto
vokativni. To povazuji za nedostatek jejiho feseni, postup je vSak zvolen vhodné.

Stejné postupuje i E. Frynta.

Mapus T'oogpya, - cxazan on u He y3HAN C80€20 2010CA - MAK OH ObLI HeNCeH U
76
MSA2OK, - 8 UeM bl peLitbl?
,,Marie Godefroy,“ rekl a nepozndval svuj hlas, tak byl nézny a mékky, ,,cim jste

I 4
zhresila?

Prekladatel zde opét vyuziva postupu zpétné transkripce. V tomto piipadé bych vsak
zpochybnila spravnost zvolené ptivodni podoby tohoto jména v latince. Jméno psané
Godefroy se vyslovuje [godefroj], zatimco jméno s vyslovnosti [godfrua], které zvolil autor
origindlu, by mélo byt zapsano Gottfrois.

Posledni ptiklad transkripce, ktery uvedu, je z piekladu povidky fyuweuxa od F.

Holesovského.

78
- I'ocnoou, 6amrwowka, oa 603omume y meus 0om!

,,Ale Boze, bat’usko, vzdyt se nastéhujte do mého domu! «“79

Prekladatel zde pii piekladu ruského vyrazu 6amrmowra pouzil transkripni postup a
predlozil pieklad batusko. Domnivam se, ze nezvolil vhodny postup. Toto osloveni zde
funguje jako exotizacni prvek a navozuje piedstavu ruského prostiedi, ale pro moderniho

Ceského Ctenare se mlze vytracet vyznam. Levy navrhuje uzivat transkripcni postup tam, kde

I Myxwuku, str. 377

7> Muzici, str. 103

7 Vaurens CIIOBECHOCTH, str. 147
77 Profesor literatury, str. 22

7 Hymieuxka, str. 251

7 Dusinka (1952), str. 240
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se vyznam jako obecny Cinitel vytraci. To ovSem neni piipad tohoto osloveni, a proto by bylo
vhodnéjsi substituovat. Pro vybér transkripéniho postupu vSak mluvi fakt, ze preklad vznikl
v 50. letech, tedy v dobé, kdy si byly ¢eska a ruska kultura velmi blizké a vysoké procento lidi

rustinu ovladalo. V pozdéjsim piekladu povidky si s oslovenim poradil J. Hulak nasledovné:

. r . v O L] ((80
., Prokrindapana, tak si vezméte muj diim!

Ptekladatel hodnoti osloveni 6amwowxa jako redundantni, proto ho redukuje a
zachovava pouze prvni clen osloveni, tedy eocnoou, ktery substituuje -citoslovcem

vvvvvv

bliZsi.

6.2 Preklad paralelni
Paralelni preklad je zalozen na piimé korespondenci jazykového vyjadieni originalu a
piekladu. Takovych ptipadl mizeme nalézt celou fadu. Tento postup se velmi Casto uplatiuje

pii prekladu osloveni rodinnych ptislusnikt. Prvni piiklad je z povidky Cxkpunxa Pomwunsoa.

- A s 8ac uwy, 0a0enwvka! - ckazan on. - Knaunanuco eam Mouceu Mnovuu u 6enenu éam
81

3apa3z npuxooumsv K HuM.
A ja vas hledam, strycinku!* rikal. ,, Pozdravuje vas Mojsej 1lji¢ a vzkazuje vam,

abyste k nému hned prisel. “*

A. Zahradnickova ve svém piekladu voli paralelni pteklad osloveni a nahrazuje ho
adekvatnim ekvivalentem, v jehoZ ramci se ji dafi zachovat i miru emocionality. Stejnym
piipadem je pteklad J. Huldka z povidky Kawmanxa:

- Temywika, npouty éac cecmo! - kpuxnyn xozaun.”

,, Teticko, posadte se laskave!“ krikl na ni pdn.84

% Duginka (2000), str. 354

81 Cxpunka Pormunena, str. 135
82 Rotsildovy housle, str. 10

8 Kamrranka, str. 244

84 Kastanka, str. 395
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Trochu obtiznéjsi je situace pii piekladu osloveni 6pam. To byva v ruském jazyce
Casto uzivano nejen pro oznaceni skutecné rodinné spiiznéné osoby, ale i jako pratelské
osloveni blizkého cloveéka, zpravidla mezi dvéma muzi. V povidce Coceou se s timto

oslovenim vyrovnala K. DuSkové nasledovné:

- Al npouen eil 6Cyx npeBOCXOOHYIO CIamvio no nepeceiendyeckomy eonpocy. Ilpoumu,
opam! Tebe smo neobxooumo!™
., Cetl jsem ji nahlas dobry clanek o vystéhovalecké otdzce. Precti si to, brachu! To si

musis precist! [...] %

Zde podle mého nézoru vybrany ekvivalent odpovidd svym vyznamem i1 mirou
familidrnosti osloveni v originalu, je to adekvatni osloveni ve vztahu dvou muza, ktefi jsou
pratelé. I nadale se budu vénovat rozboru osloveni, v jejichz pozici stoji apelativa. V povidce
Myarcuxu se s prelozenim osloveni xyma vyporadala A. Zahradnickova nasledovné:

87
- Yezco, kyma, konomumscs! Uz6a 3auumpagosana - ueco mebde!

., Nac se budes trépit, kmotra! Chalupa je pojisténd, tak co? “**

Prekladatelka pouzila pii piekladu odpovidajici ekvivalent, avSak zajimavé je, Ze
zvolila substandardni nominativni podobu. Dodéva tak originalnimu osloveni rys hovorovosti,
avSak do prostiedi ruské vesnice a mezi muziky se osloveni kmotra hodi mnohem vice nez
normativni kmotro, a podtrhuje tak atmosféru venkovského prostredi v piekladovém textu.

Ve stejné povidce se objevuje 1 osloveni oemxa:

. 89
- Houumau, oemka! - cxazana OHA, oocmasas u3 y3ja esanceiue.

., Cti détdatko! “ iekla a wtahla z kouta evangelium.9 0

85 Cocenu, str. 35
86 Sousedé, str. 255
87 Myxuku, str. 376
* Muzici, str. 102
8 Myxwuku, str. 371

90 Muzici, str. 94
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Prekladatelka zde zvolila apelativum detatko, které svym obsahem koresponduje
s textem originalu. Z povidky vSak vime, Ze toto osloveni je adresovano osmileté divce.
Domnivam se, ze Ceskému rodilému mluvéimu se asociuje pii uziti osloveni detatko spise
novorozenec, kojenec nebo batole. Pro osloveni osmilet¢ divky bych navrhovala spiSe
osloveni dévenko, které je v Cestiné€ pro divku tohoto véku vhodné;jsi.

Jak jsem jiz ptedeslala, jeden ze samostatnych problémii tvoti oslovovani hodnostait.
S timto piekladatelskym ofiSkem se setkavame i1 v analyzovanych povidkach. Vyskytuji se

v povidce Myorcuku a Yuumenw cnosecnocmu a prekladatelé je fesi nasledovné:

- Bnacooapumsv 0Ooca, eauie 6vlcoOKOONA2OpOOUE, 6empa He ObLIO, - CKA3A]L OH,
obpawasce Kk cmyodenmy, - a mo 0Ovl noeopeiu 8 ooHouacve. Bawe evicokobnazopooue,
2ocnooa xopouiue, - 000a8Ul OH KOHQDY3IUBO, MOHOM HUNCE, - 3aps XOJOOHAs, NOZPEembCs

- 91
Obl... HA NOLOYMBLIOUKU C 8ALUEl MUTOCTIU.

., Diky bohu, VaSe Blahorodi, ze nebyl! vitr, “ ekl obraceje se k studentovi, ,,to by byli
vyhoreli za hodinu vsichni. VaSe Blahorodi, $lechetné panstvo,“ pokracoval ostychavé
hlasem o néco nizsim, ,,rano je studené, bylo by dobre se trochu zahrat... Kdybyste mi racil...

na piil lahvicky...

- 3a num, eawe evicokoonazopooue, 119 pyoneu, - ckazan oH, ko20a ouepedb 00ULIa

93
0o Ocuna.

v

,,Na nedoplatcich, Vase Vysokoblahorodi, dluzi 119 rublu, “ rekl, kdyz prisia rada na
Osipa.9 g

95
- Al mak u 2ybepnamopy cxazan: 3mo, eauie nPeeoCxo0UmeabCmeo, Xxamcmao!

,, Také jsem gubernatorovi rekl: Tohle je, VaSe Blahorodi, hulvatstvi! «“6

Setkavame se zde tedy s problémem, jak se vypotradat s oslovenim osob nalezejicich

do riznych spoleCensko-hodnostnich tfid. V Rusku byl systém hodnosti zavazny a

ol Myxwuku, str. 377

”2 Muzici, str. 104

% Myxwuku, str. 381

** Muzici, str. 109

5 Vaurens CIIOBECHOCTH, str. 146

% profesor literatury, str. 20
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respektovany a je tedy dulezité¢ pti ptrekladu zachovat jednotlivé tfidy a vybrat adekvéatni
osloveni jejich ptislusniki. Ve vSech ptipadech se uplatituje pii prekladu postup, ktery jsme
vymezili jako paralelni pieklad. V prvnich dvou citovanych ukazkéach se objevuje osloveni
sauie svicokobaazopooue, které A. ZahradniCkova pieklada jednou jako Vase Blahorodi a
jednou jako Vase Vysokoblahorodi. Zde se musim piiklonit ke druhé podobé, protoze
odpovidd ruské tiidni hierarchii, zatimco Vase Blahorodi by slouzilo jako osloveni pro
drzitele hodnosti nizsich tfid. Proto povazuji tento pieklad za neadekvatni.

V poslednim citovaném uryvku se objevuje osloveni eawe npesocxooumenvcmeo.
Pteklad E. Frynty povazuji také za neadekvatni, protoze opét doslo k nedodrzeni ruského
ttidniho systému. Osloveni Vase Blahorodi je uzivano pro drzitele hodnosti nizsich tfid, nez
osloveni pouzité v originalu. V tomto ptipad¢ by s originadlem korespondovalo osloveni Vase
Excelence.

Paralelni preklad je mozné aplikovat i pfi ptekladu expresivnich osloveni. Nasledujici
priklad je z povidky Coceou:

- Craorcu, umo omseema ne 6yoem! He 6yoem omeema! Tax u cxaoicu, ckomuna!’’

., Povéz, Ze nebude Zadnd odpovéd’! Nebude odpovéd! Tak to vyrid, hovado!*®

Pteklad osloveni, ktery nam nabidla K. Hruskova, zcela odpovida osloveni
ptivodnimu. Za stejn¢ UspeéSny pieklad s vyuzitim tohoto postupu povazuji i osloveni
z povidky Yuumenov crnosecnocmu, kde ptivodni podoba osloveni koresponduje i formou i

obsahem s feSenim E. Frynty, které se diky ptibuznosti jazyki pfimo nabizelo.

Cesoe nucbmo Haunem max. MUIaAs Mos Kpblca...

99
- HMeHHO, MUAAA MOA KpbICA, - CKA3Al OH U 3ACMEAICA.

Svuj dopis zacne takto: Ma mila kryso...

P . , 100
., Zrovna tak: ma mila kryso, ““ ekl a zasmal se.

97 Cocenu, str. 25
% Sousedé, str. 240
? Vaurens CIIOBECHOCTH, str. 148

19 profesor literatury, str. 24
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Prekladatelsky postup, ktery jsme si vycClenili jako pteklad paralelni, je na misté uzit i
tam, kde se v origindlu setkdvame s oslovenim ve tvaru substantivum + adjektivum nebo
v osloveni adjektivnim. Prvni ptiklad jsme uvedli jiz v pfedchozim citovaném osloveni muras

mos kpvica. Dal§im piikladem muze byt pteklad osloveni ze stejné povidky.

- Al beckoneuno cuacmaug ¢ mooOol, MOA PAOOCHMb, - 2080PUL OH, nepeoupas et
. 101
NANbYUKU UIU PACNYCKAsl U ONAMb 3aN1emdasi el KOCy.
,Ja jsem s tebou nekonecné stastny, moje potéSeni, “ rikal ji a hral si s jejimi prsty

nebo ji rozpoustél a zase splétal viasy do copdanku.'”

Stejné adekvatni je uziti paralelniho piekladu v povidce Yepnwiii mornax:

- Ho, munaa mosn, camas cymo, camvlil 26030b 1€2eHObl 3AKIIOUAEMCS 8 MOM, 4MO
POBHO uepe3 mulcsayy jlem Nnocie moeo, Kak MOHAX ulell N0 NyCmblHe, MUpAd}C onsims nonaoem
103
8 3eMHYI0 AaMMOcpepy u NOKANCemcsi TH0OSM.
. [...]Ale podstata, viastni jadro té legendy vezi, ma mild, v tom, Ze presné tisic let
poté, co onen mnich Sel pousti, fantom znovu vstoupi do zemské atmosféry a zjevi se

lidem.[...] “'"*

Paralelni pteklad je pii piekladu zrusStiny do ceStiny béznym piekladatelskym
postupem. Jeho Siroka vyuzitelnost souvisi piedev§im s pfibuznosti obou jazykti. Tento
postup je vhodné uzivat zejména proto, ze vysledny pteklad koresponduje s originalnim
textem a nedochazi k vyznamovym ani formalnim posuntim. Moznosti jeho uplatnéni vSak

konci tam, kde se jazyky navzajem rozchazeji, at’ uz po vyznamové nebo formalni strance.

6.3 Preklad interpretacni
Tam, kam nedosdhnou jazykové moznosti k uziti paralelniho piekladu, a kde neni

nutné piimo substituovat, tam miize prekladatel ptistoupit k postupu, ktery jsme vymezili jako

1l yaprens CIIOBECHOCTH, str. 155
192 profesor literatury, str. 33
103 YepHsliid MOHaX, str. 84

194 Cerny mnich, str. 17
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interpretacni preklad. Jeho vyuziti je opét Siroké. Nejprve se zaméfime na jeho uziti pii

piekladu substantivnich osloveni. Prvnim ptikladem je osloveni z povidky Myorcuxu.

105
- Buvi, 6apun, xopowo mywunu, - ckazana Onvea cmyoenmy.

., Dobre jste hasil, mlady pane, “ Fekla Olga studentovi.'”

Prekladatelka zde uplatituje interpretacni pieklad a substantivum v originalu nahrazuje
substantivem ve spojeni s adjektivem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o postavu studenta,
ptsobi osloveni mlady pane v Cestiné prfirozené. AvSak domnivam se, ze nevystihuje
konotace, které v sobé nese pltivodni osloveni 6apun. V piedrevoluénim Rusku totiz tento
pojem oznacoval ¢loveka z privilegovanych td'"’, tedy ¢&lovéka urozeného, na vyssi
spolecenské urovni. Proto by bylo na misté uplatnit ptfeklad paralelni a zvolit osloveni
milostpane, které zde vyjadiuje ictu mluvciho.

S podobnou situaci se setkavame i v povidce Yuumenv cnosecnocmu, kde se vyse

zminéné konotace podafilo piekladateli zachovat.

- Ckraocxxcume mHe, CyoOapwlHA, C KAKOU 3MO CMAMU 8bl KANCObIU OeHb 2yisieme C
108
Tonanckum?

v . . . r v v v r r . 4 ((109
,, Povézte mi, milostiva, procpak to, Ze se denné prochazite s Poljanskym? [...]

Prekladatel zvolil pieklad interpretacni i piesto, ze mohl uplatnit pieklad paralelni a
zvolit osloveni milostpani. Domnivam se, Ze toto feSeni je vhodnéjsi predevSim z toho
divodu, ze osloveni milostiva si stadle v sobé uchovava vysokou miru uctivosti. Osloveni
milostpani se navic v hovorovém projevu zacalo uzivat i jako hanlivé oznaceni, které je
mozné synonymicky vyjadftit slovy bélorucka nebo fajnovka, tedy ve smyslu ¢lovek, ktery
nikdy nepracuje, praci se vyhyba. Moderni Ctenaf mutze tedy toto osloveni vnimat jako
hanlivé.

Z povidky Yepusiii monax je nasledujici tryvek:

105 Myxwuxku, str. 377

1% Muzici, str. 104

107 Oskeros, str. 34

1% yaurens CIIOBECHOCTH, str. 147

19 profesor literatury, str. 22
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- I'ocnoou, ona yorce 63pocnas! - ckasan on. - Koeoa s yesoican omcrooa 6 nocieoHutl
pas name 1em Ha3zao, evl ObLIU ewé coscem oums. Bul Oviiu maxas mowas, onunHOHO2AA,
NPOCMOBONIOCAS, HOCUIU KOPOMKoe NiambuHye, U s OpasHul eac uamjei...dmo Oenaem
epeM}z.’I 10
,No ne, vy uz jste dospéla! Kdyz jsem odsud pred péti lety odjizdél, byla jste jesté
uplne dité; hubend, sama ruka sama noha, prostoviasa a v kratkych Satickach, a ja vas zlobil

Vi g , , v il
a rikal jsem vam: Volavko! Pani, co nedokadze cas...

Tento pieklad jsem zaradila k interpretacnimu piekladu proto, ze zde M. Stanck
zachovdva obsah origindlniho textu, ale do jist¢ miry méni jeho formu. Pavodni
instrumentalni podobu totiz prevadi do vokativu. Toto feSeni sice pozménuje formu originalu,
ale plisobi v Cestiné prirozené a nenucene. Co bych vSak piekladateli vytkla je ptimy preklad
slova yanna. Jak vyplyva z citovaného uryvku, divka, které bylo toto osloveni adresovano,
byla velmi hubena ,,samé ruka, sama noha* a mluv¢i ji pravé proto nazyva volavkou, protoze
v ruském prostiedi se tento vyraz uziva v preneseném vyznamu praveé pro oznaceni vysokych
a hubenych lidi. V Ceském prostfedi vSak pojem volavka piindsi asociace zcela odlisné.
Volavka oznacuje v expresivnim vyznamu totiz lakadlo, vabidlo, ,, nastréenou osobu urcenou
k tomu, aby ldkala do nebezpeci.“''* Proto by bylo vhodn&j$i na tomto misté substituovat a
najit takové pfirovnani, které by bylo nositelem stejnych konotaci v Ceském prostiedi.
Navrhovala bych proto zvolit naptiklad pojem larika, ¢dara nebo Zirafka, které vytvaii stejné
konotace jako yanzna v rusting, a zaroven nejsou hanliva, ale laskava a lze je tedy bez vétsSich
potizi uzit v této situaci.

Nyni se zaméfim jeSté na expresivni osloveni a jejich interpretacni pieklad. Prvni
z prikladt pochazi z povidky Myorcuxu.

113
-V, umo6 mebs, nonynownuua... nem na mebs nocubenu!

v v r o] {K114
,,Aby té cholera, ty noc¢ni miiro!

1o YepHsiif MOHaX, str. 81
"1 Cerny mnich, str. 11
"2 Havranek (2011)

13 Myxuxku, str. 380

4 Muzici, str. 107
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Ruské substantivum uzité v osloveni je odvozeno od slovesa noayrounuuame, tedy do
pozdni noci se neukladat ke spanku a n&¢emu se vénovat nebo se dlouho do noci bavit,'"
v Cestiné lze za ekvivalentni sloveso povazovat ponocovat. V Cestiné vSak nelze pro pieklad
pouzit substantivum odvozené od tohoto slovesa, protoze podstatné jméno ponocny ma jiny
vyznam nez vyraz rusky. Proto ptekladatelka uzila osloveni #y nocni miro, které obsahové
odpovida originalu a je spravné zvolenou interpretaci ptivodniho osloveni.

Nasledujici ptiklad je z povidky Ckpunxa Pomwunvoa.

Denvouiep Cnvliul U KPUKHYIL:
- Ilocosopu mne ewe! ﬂoyﬁuna...l 16
Felcar vybuchl a krikl:

,,Dost uz! Pareze jeden... «ll7

Ptekladatel zvolil vystizny ekvivalent pareze a osloveni jesté rozvil ¢islovkou jeden.
Pro ¢eské emocionalni osloveni je tento rozvijejici prvek velmi typicky. Uziva se ve spojeni
s hanlivymi slovy, tedy pfi vyjadieni negativné hodnoticiho soudu a dodava osloveni na sile a
udernosti, zvyraziiuje ho. Bylo zde vSak mozné uplatnit 1 jiny piekladatelsky postup a zvolit
naptiklad osloveni #y hlavo skopova, které je pro Ceské prostiedi srozumitelnéjsi a typicté;si.
Podobnym zplisobem postupovala A. Zahradnickova pti prekladu expresivniho osloveni
v povidce Myorcuku.

- Hazynsana ¢ Mockee nyxayro mopoy, moncmomacan!""

. Zmlsala sis v Moskvé hubu, paskrto jedna!*“'"

Prekladatelka také voli diraznéj$i formu osloveni, obohacenou o c¢islovku jedna.
Zatimco v originalu mluvéi zamétuje fe€ na tloustku a voli slova raeyrame, tedy piibrat na
vaze, vykrmit se a osloveni moicmomscaa ve vyznamu tlusta, prekladatelka se zaméfila na
zmlsanost Moskvou a voli osloveni paskrto jedna. Toto slovo je oblastni a jeho vyznam se

tyka spiSe pravé mlsnosti, ¢lovék takto oznaCeny je mlsoun, labuznik. Interpretace, kterou

1s Oskeros, str. 547

16 Cxpunka Pormuisga, str. 134
"7 Rotsildovy housle, str. 9

18 Myxuku, str. 378

9 Muzici, str. 105
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piekladatelka nabizi, je z mého pohledu vhodna, avSak vyhnula bych se oblastnimu vyrazu
paskrta, které nemusi byt pro Ctenare srozumitelné. I presto, Ze se d¢j odehrdva na vesnici a
uziti oblastniho vyrazu muize byt vhodnym zpestfenim, v tomto ptipad¢ se k tomuto fesSeni
nepiiklanim. Ctenaf, ktery toto slovo nezna, si nedokaZe ani na zakladé p¥ibuznosti domyslet
jeho vyznam. Proto bych zvolila spise, naptiklad, osloveni #y jedna becko, které 1épe odpovida
originalu.

Timto oslovenim jsme se pfesunuli na pole osloveni adjektivnich, ktera jsou v ruském
jazyce zcela obvykld. Adjektivni osloveni se Casto pii piekladu do cCeStiny nahrazuji

odpovidajicim substantivem. Piikladem muze byt osloveni v povidce Kawmanxka.

- Ilcuna, mor omxyoa? A mebs ywu6? O oeonasn, 6eonasn... Hy, ne cepouco, ne
cepouce... Bunosam."”’
., Kdepak ses tu vzalo, psisko? Neuhodil jsem t¢? Chudinko mala... No tak, nezlob se

prece... Odpust mi to. “**!

J. Hulék se s piekladem adjektivniho osloveni vyrovnal velmi dobfe. Pro zdiiraznéni
osloveni, ke kterému dochdzi v origindlu jeho zdvojenim, zvolil osloveni chudinko mala, tedy
spojeni expresivniho substantiva chudinka a jeho umocnéni adjektivem mald. Mluvci
oslovuje psa ve stfednim rod€, pouziva osloveni psisko, ptesto piekladatel pii piekladu
nasledujiciho osloveni zvolil substantivum chudinka, které je rodu Zenského (mél moznost
pouzit osloveni chudacku, kter¢ by rodové s oznaCenim psa nebo psiska 1épe
korespondovalo). Domnivam se, Ze takto ucinil prave pro zvyseni expresivity osloveni.

Jednoslovné adjektivni osloveni je mozné nahradit jednoslovnym oslovenim

substantivnim, ktera plisobi v Cestiné ptirozenéji.

- Bcmynumece Xpucma paou, pooumenvkue, - 3anrenemana Mapwvs, Oviuwia max,

122
MOYHO ee ONYCKANU 8 OUEHb XOJI0OHYI0 800V, - 6CMYNUMECh, POOUMEHBKUE....

., Ochrante mé, pro Krista Pana, drahouskové,  zaseptala Marja, oddychujic, jako by

Jji potapéli do studené vody. ,, Zastarite se mé, drahouskové... "%

120 Kamranka, str. 232
121 Kastanka, str. 380
12 Myxuku, str. 368

123 Muzici, str. 90
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Vyraz pooumenvkuti je zdrobnélinou od adjektiva poownou, které ma hned nékolik
vyznamul. Kromé zékladniho vyznamu ,,rodny* ve smyslu ,,pfibuzny* ma také vyznam ,mily,
drahy*'**. Vzhledem k tomu, Ze je toto adjektivum jests zdrobnglé, je jeho preklad do &estiny
v podob¢ drahouskové vhodny.

K cCasto uzivanym pozitivné hodnoticim oslovenim v rustiné patii 1 osloveni

arobesnwiil. Jednou z moznosti, jak se s timto oslovenim vypotadat, je interpretacni pieklad.

- Hekozcoa, mekxoeoa, namwbéesmuwtii. bepu ceorwo cmapyxy u yxoou c 6oeom. Jo

125
CBUOAHYUSL.

,, Neni kdy, neni kdy, miij mily. Seber si svou babku a jdi sbohem. Na shleddnicko!“'*°

Toto piekladatelské feSeni vystihuje miru expresivity, kterou osahuje osloveni
v rustiné 1 miru jeho davérnosti. Pfi piekladu tohoto osloveni neni mozné uzit paralelni
pieklad mily, protoze v ¢eském jazykovém uzu je nutné ho doplnit vhodnym piivlastiiovacim
zajmenem.

Pti ptekladu osloveni, ve kterém je kombinovano substantivum a adjektivum, se také
hojné vyuziva tento piekladatelsky postup.

127
- byoem eosopumv o sac. Munas, chasnasn Tans!

. [...]Pojd'me hovoFit o vds, vy moje mild, hezkd Tdiio.[...] “'**

Zatimco v originalu ma osloveni podobu vokativni véty, v ¢eském piekladu se stalo
soucasti predchozi véty. M. Stan€k dosahl tohoto vhodného propojeni uzitim zdjmena vy.
Stejné jako u predchoziho ptikladu bylo nutné i v tomto ptipadé obohatit originalni osloveni
piivlastiovacim zdjmenem. Jediné, s ¢im v tomto pickladatelském feSeni nesouhlasim, je
pieklad adjektiva crasnas jako hezka. Vyznam tohoto slova se totiz netykd hodnoceni vnéjsi
krasy, ale bezesporu hodnoti jeji vnitini stranku, charakterové rysy. V hovorovém projevu by
mohla byt synonymem slova bdgjecna, prima nebo fajn. Pokud se chceme vyhnout

hovorovosti, pak se nabizi preklad napiiklad skvéld, iizasnd nebo sympaticka. Cesky pieklad

124 K opecky 11, str. 280

125 Cxpunka Pormunsga, str. 133
126 Rotsildovy housle, str. 8

127 YepHsiit MOHaX, str. 91

128 Cerny mnich, str. 34
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ptsobi na rozdil od ruského origindlu bohatéji, rozvitéji, ale ne zcela koresponduje s jazykem

origindlu. Opac¢nou tendenci miizeme sledovat naptiklad v tomto uryvku.

129
- Hy, ny, s nowymun, 3010mo moe! Ilowymun!

,»No, no, ja jen tak Zertoval, zlaticko! Ja jen tak Zertoval! «I30

V tomto pfipad¢ se piimo nabizel paralelni pieklad zlato moje. Piekladatel dal ale
prednost piekladu interpretacnimu a zvolil pieklad zlaticko, ktery je podle mého ndzoru o
néco expresivnéjsi a daverné;si.

Interpretacni pteklad je uplatiiovan i1 pfi piekladu negativné hodnoticich osloveni

v podobé substantiva ve spojeni s adjektivem.

- Ax, 0a noou mvl npouv, nozanas cobaka! - xpukuynr on Ha Coma, KOmopwlil
131
NONOACUT eMY HA KOJeHU 20]108Y U IAN).

., [-..]Fuj, jedes ty pse bidnd! “ kikl na Soma, ktery mu poloZil na klin hubu a tlapu.’’

Prekladatel opét rozsitil osloveni o zvyraziujici a pro CeStinu typické ukazovaci
zajmeno. Expresivita tohoto osloveni je jest¢ zdiraznéna Zenskou koncovkou adjektiva bidny
ve spojeni s apelativem rodu muzského.

(13

Pti ptekladu povidky Kawmanxa zkombinoval J. Huldk ukazovaci zajmeno ,,ty

s ¢islovkou jeden.

- @edop Tumogheuy, smo umo 3uauum? J{paxy noousanu? Ax moel, cmapas Kanauvsa!

133
Jloorcucw!

., No tak, pane Fed'o, co to znamenda? Zacali jste rvacku? Ty jeden previte! Lehni! “'**

Ve svém piekladu zcela vynechal adjektivum cmapwui, které vSak do jisté miry

nahrazuje pravé Cislovka jeden. V Cestiné plsobi osloveni ¢y jeden previte a ty starej previte

129 yaurens CIIOBECHOCTH, str. 155
130 profesor literatury, str. 33

B yaurens CIIOBECHOCTH, str. 146
132 profesor literatury, str. 21

133 Kamranka, str. 234

134 Kastanka, str. 383
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rovnocenn¢. Po strdnce obsahu a miry expresivity je Huldkovo piekladatelské teSeni
adekvatni.

Na zavér této podkapitoly bych chtéla okomentovat jesté vyrazy 6Ooowce a cocnoou.
Jedna se o pozistatky vokativu v ruském jazyce, resp. jsou to normativni tvary cirkevné
slovanského deklina¢niho systému. Z formalniho hlediska $lo ptivodné o substantiva ve
vokativu, dnes jsou vSak vnimana jako citoslovce udivu, piekvapeni, stesku nebo bolesti. Pfi
piekladu do cCeStiny byvaji nahrazovéna také vyrazy citoslove¢nymi, které maji stejnou
funkci. V Cechovovych povidkach se objevuji velmi &asto a piekladatelé se s nimi

v

vypotadavaji riznymi zpisoby. Nejcastéjsi je slovni spojeni 6oorce moti.

- N 135
- O, 00xce moit, 60rce moil, cnacu Hac! - npocosopuna ona 8 yxcace.

v , ., . " o 136
., BoZe v§emohouci, chran nas od vseho zlého!* pronesla v hriuze.

Zde se s timto citoslovenym vyrazem vyrovnava piekladatel pomoci interpretaéniho
piekladu. Namisto opakovaného 6ooice moii, 6ooce moii vybird BozZe vSemohouci bez
opakovani. ZvySuje tedy expresivitu slovniho spojeni misto toho, aby expresivity dosahl
pomoci zopakovani. Svou funkci vSak jeho feSeni plni adekvatné. V dalSich situacich nabizeji
piekladatelé jina feSeni. Objevuji se interpretacni preklady jako napt. ach Boze nebo pouze
Boze. Podobna teSeni uvadéji prekladatelé pii piekladu vyrazu eocnoou. Nejcastéji je toto
citoslovce interpretacné prekladano jako pane Boze. VSechny uvedené varianty povazuji za
mozné, protoze vystihuji vyznam, a hlavné funkei originalu.

Na zaklad¢ analyzovanych ukéazek lze konstatovat, ze interpretacni pieklad je také
Siroce uzivanym piekladatelskym postupem. Uziva se vétSinou tam, kde jazyky po formalni
strdnce neumoznuji zachovat pfimou korespondenci mezi jazykovym vyjadienim. Uplatiuje
se tedy pfedevsim tam, kde se rozchazeji jazykové uzy jazyka origindlu a ptekladu. V ptipadé
¢estiny a rustiny nastupuje napiiklad v moment¢, kdy je v ruském textu uzito Cisté adjektivni
osloveni. V ¢eském jazyce je takové osloveni zcela ojedinélé a vétSinou byva doplnéno o
prislusné ptivlastiovaci piidavné jméno, popiipad¢ byva nahrazeno substantivnim oslovenim

doplnénym pfislusSnym ptidavnym jménem, zajmenem nebo ¢islovkou.

135 o
YepHsliid MOHaX, str. 96

136 Cerny mnich, str. 43
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6.4 Substituce

Tento ptekladatelsky postup je vhodné uzit tam, kde ptekladateli chybi adekvatni
prostiedek, nebo se jeho vyrazova hodnota a funkce lisi od originalu. Nahradi proto takovy
prvek prvkem domécim. O piekladu vlastnich jmen jsme hovofili jiz v podkapitole tykajici se
transkripce. Pro jejich pteklad je vS§ak mozné uzit i substitu¢niho postupu.

137
- Yecmnoe CJl1080, yeep:io 6dc... - CKa3ajl OH muxo. - MaHIOC}l, YyecmHoe CJl086o0...

«l38

3

,»Na mou Cest, ujistuji vas..., “ Fekl Nikitin tiSe. ,, Na mou cest, Marusko...

V originalu pouzil autor domaci, familiarni podobu jména Mapus. Ceskému &tenéfi by
vSak pii transkripci mohlo unikat spojeni mezi t€émito dvéma tvary. Proto prekladatel vhodné
toto osloveni substituoval a nahradil ho domacim prvkem, tedy ¢eskou doméackou podobou
jména Marie. Podobné substituuje i prekladatel v povidce Yepnwui monax v ptipadé postavy

jménem Awuopeii.

- Craoicume, Anoprowa, no cogecmu, - HCUB0 3a2080PUILA OHA, 21A051 eM) 8 JIUYO, - Gbl
139
OmewIKIU om Hac?
,, Andreji, priznejte se: Ze uz jste nam odvykl? *“ zasvitorila a zZive se mu zahledeéla do

vr 140
ocCl.

Neutralni podoba tohoto jména je tedy Awuopeii a v originadlu pouzité osloveni je
hypokoristikem. V nasem prosttedi existuje ceska podoba tohoto jména — Andrej. Piekladatel
substituoval ptivodni jméno jeho ceskou podobou a zvolil neutrdlni osloveni Andreji.
Domnivam se, ze v tomto piipad¢ nevystihl miru expresivity origindlu. Pozdéji se vSak se
stejnym problémem vyrovnava néasledovné.

. . . 141
- Ho mul ne 6otics, Anoprowa, ne boiics, boea paou, He 60tcs...

,, Ale neboj se, Andrejicku, jen se neboj, jenom se, prosim tebe, neboj! “'*

B7 yaurens CIIOBECHOCTH, str. 81
138 profesor literatury, str. 27

139 YepHsiif MOHaX, str. 81

140 Cerny mnich, str. 11

1 Yepnsliid MOHaX, str. 96

142 Cerny mnich, str. 43
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V tomto ptipad¢ opét uplatiuje substituci, ale namisto neutralniho osloveni Andreji,
voli domdackou podobu tohoto jména Andrejicku. Mira expresivity originadlu je sice
zachovana, ale pro Cecha miiZe tato zdrobnélina ptisobit netypicky a nepfirozené. Moznym
feSenim mohlo byt substituovani viceslovnym oslovenim mily Andreji, které by bylo pro
¢eského Ctenaie nejadekvatnéjsi.

K zajimavé substituci vlastnich jmen se uchylil J. Huldk ve svém piekladu povidky
Kawmanxa, v niz se objevuje postava muze, ktery cvi¢i sva domdci zvifata a poté s nimi
vystupuje. Ma kocoura, kterého oslovuje @edop Tumogeuu, a husu, jejiz jméno je Hean
Hsanviy. Oba mazlicci maji tedy lidskd jména v typickém tvaru kiesni jméno +

patronymikum. J. Hulak je pieklada nasledovné:

U, obpamusuiuce K 2ycto, OH KPUKHYIL.
143

- Uean Heanwiu, na mecmo!

Pak se obratil na husu a okvikl ji:

’ «144
,, Treperendo, na misto!

V tomto piipadé se piekladatel potykal s rozdilnosti rodi v rustiné a cestiné u slov
eycy (muzsky rod) a husa (zensky rod). Zména pohlavi je zde na misté, avSak pfili§
nesouhlasim se substituci pavodniho jména expresivné zabarvenym apelativem Treperenda.
Jedna se totiz o expresivni oznaceni povidavé nebo pomlouvacné osoby, tedy jinymi slovy o
drbnu nebo klepnu.'*® Vybérem tohoto jména ptidava piekladatel této postavé povahové rysy,
které original neobsahuje.

- @eoop Tumogheuu, noo;cazzyﬁme!l 40

v ((147
,,Pane Fed’o, racte!

V ptipadé osloveni kocoura uzil piekladatel také substitu¢ni postup. Substituuje Ceské

zdvorilé osloveni za ruské. Jak jiz bylo zminéno, zdvofilé osloveni v Ceském jazyce ma

143 Kamranka, str. 234
144 Kastanka, str. 383
'S Havranek (2011)
146 Kamranka, str. 236

147 Kastanka, str. 386
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vetsSinou podobu obecného osloveni pane a pfijmeni. V ruském jazyce jde o kombinaci
kiestniho jména a patronymika. V tomto piipad¢ se vSak setkdvame s apokopou patronymika,
coz signalizuje bliz§i vztah a jistou miru familiarnosti. Proto nezvolil piekladatel osloveni
pane + pfijmeni, ale pane + kiestni jméno, coz je, podle mého ndzoru, adekvatni osloveni ve
vztahu k originalu. Piekladatel vSak jest¢ umocniuje tuto familidrnost tim, Ze neuziva neutralni
podoby jména @eodop, ale hypokoristikum Feda. Toto osloveni se tedy zda byt
expresivnéj$im nez osloveni ptivodni, avsak tuto mensi odchylku bych nepovazovala za pftili§
velky prohiesek.

Osloveni ¢lentt rodiny jsem rozebirala jiz v podkapitole tykajici se paralelniho
piekladu. Jedna se totiz o nejCastéji uplatiovany postup pii ptekladu osloveni rodinnych
Byva totiz uplatiovano nejen pro navazani kontaktu se sourozencem, ale i jako familiarni
nebo diveérné osloveni osoby muzského pohlavi. Vzhledem k ptibuznosti jazyki a slov 6pam
a bratr je mozné toto osloveni pielozit paraleln¢ a uzit slova odvozeného od stejné¢ho zakladu.
V Ceském prostiedi se vSak tato slova neuzivaji tak hojné jako v ruském jazyce, a proto byva
potieba je substituovat adekvatnéjSimi prostiedky ¢eského jazyka.

. 148
- He ycmynum nu xonetixu. Omo, opam, yscacnas scenwuna! - 6300xnyn Baracuu.

,,»Neslevi ani kopejku. To je, kamardde, hrozna osoba!“ povzdechl si Viasic.™*

Jednou z moznych substituci je osloveni kamardde, které odpovida situaci a je pro
Cesky preklad vhodnéjsi nez, napiiklad, osloveni brachu nebo brdcho, které jsou signalem
skutecné velmi blizkého pratelského vztahu dvou muza. V této povidce je mezi mluvéimi
pratelsky vztah, ale nemtizeme mluvit o vztahu pfili§ silném, a navic je jejich vztah kvuli
jako projev kladného vztahu k adresatovi a nédklonnosti i pfesto, Ze mezi mluv¢imi neni vztah
prilis blizky.

Dalsi mozna feSeni nam predklada M. Stan¢k v povidce Yepnuwiii monax.

150
- Bom, opam, ucmopus... - nauan on, ocmanasiuBascy,, YMoodwvl nepesecmu OyXx.

148 Cocenn, str. 29
149 Sousedé, str. 247

150 o
YepHslif MOHaX, str. 82
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, Zvlastni vee, Clovéce, “ rekl, kdyz se zastavil, aby popadl dech, [...] 131

. 152
- Boobwe, opam, s 6orvwoni-maxu uyoax. Coznaroce.

.7 . r . y 4 Ve r v 7 (1'153
. [...]Jsem ja to podivin, vid, chlapce? Priznam se bez muceni...[...]

V prvnim piipadé nahrazuje piekladatel familiarni osloveni 6pam expresivnim
hovorovym oslovenim clovéce, které se v oslovovani uziva misto ty, vy. Je to osloveni obecné
a nezachovava duavérny ton origindlu. V druhém piipadé povazuji preklad osloveni za
zdafilejsi. Prekladatel zvolil feSeni, které odpovida situaci, kdy starsi muz oslovuje mladého
muze (mezi postavami je vékovy rozdil jako mezi synem a otcem). Osloveni chlapce je stejné
davérné, ale CasteCné¢ meéni Groven vzajemného vztahu obou postav. Zatimco v originalu je
kladen adresat na stejnou roven mluvéimu, v ¢eském piekladu je navozen pocit hierarchie
star§i — mladsi, tedy nerovnocenny vztah. I pfesto bych to vSak nepovazovala za nevhodné
feseni, protoze v ¢eském prostredi je bézné.

Podobna situace nastava pii ptekladu osloveni 6pamey. Toto osloveni je
charakterizovano jako domdacka nebo mazlivd podoba osloveni 6pam. V Cesko-ruském
slovniku je jako preklad uveden hovorovy vyraz bratricek a také nékolik osloveni — brachu,

brasku, poptipade kamardde'”.

- Hy oau 6oe... - npocosopun Ecop Cemenviu, 6 pazoymve no2iaxcusdas céou ceovle
. 155
baxenul. - [ati 6oe... A 3a mebs ouensv pao... pao opamey,...

., No, dej Panbuih, “ rekl stary pan a zamyslené si hladil sedivé licousy, ,,dej panbiih,

. L4 . ({156
hochu, ze srdce ti to preju...

- Ilouemy orce amo, 6pameu?1 77

., Procpak piiteli? “'*

151 Cerny mnich, str. 13
152 YepHsliid MOHaX, str. 86
153 Cerny mnich, str. 23
154 Kopecky L, str. 64

135 YepHslil MOHaX, str. 82
156 Cerny mnich, str. 13
157 Myxuku, str. 381

158 Muzici, str. 109
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Obe¢ prekladatelska feseni se mi zdaji zdatila. Vzhledem k tomu, ze vyznamy osloveni
opam a bpamey se v podstaté piekryvaji, byvaji uzivana v podobnych nebo stejnych situacich.
Nabidnuta teSeni osloveni 6Opamey jsou velmi podobna piekladatelskym feSenim
v predchozich dvou citovanych uryvcich, coz povazuji za spravné. Osloveni hochu je opét
adresovano mlad$Simu muzi a obsahuje piislusnou miru expresivity. Osloveni priteli z druhého
uryvku pouziva ufednik pii osloveni jednoho z neplaticich muzik. Mezi nimi neni ptatelsky
vztah, nejsou si blizci, naopak ufednik toto osloveni uziva spise hanlivé, vyjadiuje tim jisty
despekt, se kterym nahlizi na muzika. Ob¢ osloveni jsou pielozena s piislusnym nadechem
familidrnosti originalniho textu.

I nadale se budu vénovat analyze ptekladu substantivnich osloveni, v jejichz pozici

stoji apelativum. Néasledujici ptiklad je z povidky Myorcuxu.

- A mul ueco, xonepa? - kpuxnynia na nee Dexna, kpacusas baba, mooiice CUILHAL U
159
WUPOKAs 8 NieYaXx.
,Co zas mas, ty mrcho? " vykiikla na ni Fjokla, nehezkda a rovnez silna Zena s

e g 160
Sirokymi rameny.

Osloveni xoznepa je silné expresivni, pejorativni. Bylo mozné uzit paralelniho
piekladu, protoze v Cestiné existuje pro toto onemocnéni stejny nazev jako v rusting.
Prekladatelka vSak zvolila postup substitu¢ni a nahradila osloveni expresivnim oslovenim #y
mrcho. Pravdou je, ze v Ceském piekladu by osloveni cholero, ptipadné ty cholero, pusobilo
velmi neobvykle, pro nékteré Ctendie az ruSive. Pomoci substituce se A. ZahradniCkova
vyrovnava i s dalsim hanlivym oslovenim ve stejné povidce.

161
- Ox 8vl, 20pe-nosapa!

, .y 162
,,Ach, vy packalové s vareckou!

159 Myxuku, str. 368
160 Muzici, str. 90
o1 Myxwuxku, str. 379

162 Muzici, str. 106
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Pivodni osloveni z origindlni povidky je neotielé a je obtizné ho ptelozit jinym
zpusobem nez za pomoci substituce. Piekladatelka zvolila opisnéjsi a Castecné 1 metaforicté)si
zpusob prekladu. Nevyuzila totiz apelativa kuchar, které je obsazeno v originalnim osloveni,
ale nahradila ho spojenim packalové s vareckou, ve kterém je slovo kuchat vyjadieno skryté.

K substituci se piiklanéji prekladatelé 1 v pripadé piekladu pozitivné citove
zabarvenych a deminutivnich osloveni.
/163

- U-u, kacamka

. [...] Tak, tak, drahousku! «l64

Kacamxa sice v primarnim vyznamu znamena vlastovka, ale uzivéa se predevsim jako
mazlivé osloveni. Substituc¢ni pieklad tohoto osloveni jako drahousku je zdatily a vystihuje
origindl; stejné¢ tak dobife by zde pusobilo i1 holubicko, dusinko apod.. Velmi castym
oslovenim v ruském jazyce je 1 osloveni eonybouux. Timto zpiisobem muze oslovovat i muz

muze.

- He noosicumecw, conyouuk! - cxazan emy Huxumum, 3aovixasce. - Ilocmoume, He

165
aoxcumecsw!

v

,, Nelehejte si, muj zlatej! “ rekl mu Nikitin bez dechu. ,, Pockejte, nelehejte si! «166
- I'onyouuk, omuezo 6vl He dceHumecsb? - CHpoOCUl on. '

. ., or wrro 168
., Proc¢ vy se neozZenite, migj mily? * zeptal se ho.

Cestina nabizi moZnost pieloZit toto osloveni jako holoubku, ale citime, Ze do hovoru
dvou muzu se takovéto osloveni nehodi. E. Frynta tedy dana osloveni substituuje a nabizi
pieklad miij zlatej a miij mily. Je zajimavé, ze v prvnim piipadé pridava adjektivu obecné

¢eskou koncovku, kdezto ve druhém piipade voli koncovku normativni. J& bych se ptiklonila

163 Myxuku, str. 368

164 Muzici, str. 91

165 yaurens CIIOBECHOCTH, str. 151
166 profesor literatury, str. 28

167 yaurens CIIOBECHOCTH, Str. 152

18 profesor literatury, str. 29
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k uziti obecné ¢eské koncovky v obou piipadech, nebot’ to dodava konverzaci na ptirozenosti.
Toto rozhodnuti vSak zalezi na celkovém piekladatelském zaméru.
Nyni se zamé&iim na adjektivni osloveni.

169
- Hy, ny, ny... He naoo niakamo, Tans. He naoo, munas...

({1 70
/

U tohoto adjektivniho osloveni by se piimo nabizelo uzit interpretacni pieklad, vyuzit
jazykové podobnosti a pielozit osloveni naptiklad md mila. Piekladatel vSak zvolil substitu¢ni
postup a pouzil osloveni dévenko. V tomto piipad¢ bych ovSem tento postup nepovazovala za
nespravny. Osloveni dévenko je velmi podobné citové zabarvené a nijak neovliviiuje celkové

vyznéni promluvy. Zajimave ptsobi i nasledujici osloveni:

N N 171
«Kyoa sezewv, makoi-cakou?» - y mens no yxy.

v v v v «l72
»[...] Kam to vezes, ty lumpe? - a uz mé pres ucho.

Vyraz maxkotui-caxoii se uziva jako zertovné hanlivé oznaceni ve vyznamu Spatny nebo
hrozny (napftiklad pfi vypravéni jako eufemismus namisto uvedeni néjakého siln¢ hanlivého
hodnoceni). Vzhledem k tomu, ze neexistuje podobny prostfedek v Cesting, je nutné uzit
substituci. Prekladatelka pouzivd expresivni osloveni ¢y lumpe, které sice ma negativni
nadech, ale nelze ho povazovat za vulgarismus. Toto osloveni se bézn¢ uziva, naptiklad, ve
vztahu k détem, coz jenom potvrzuje jeho pouze jemné hanlivé a spiSe vtipné konotace, a
proto se zdé byt vhodnou ndhradou za osloveni originalni.

V povidce Myorcuxu, kterd je bohatd na osloveni, a to zejména na expresivni, se
objevuje 1 nasledujici uryvek.

- < 173
- Yy, okonesaewb mam Ha neuke, aedawuii! - kpuxryna na neeo Pexaa co 310001.

., Ty si tam chcipej na peci, nemehlo jedno!* zlobné na ného vykfikla Fjokla.'™

169 YepHslii MOHaX, str. 88
170 Cerny mnich, str. 28
1 Myxuku, str. 372

172 Muzici, str. 95

173 Myxuxku, str. 374

174 Muzici, str. 99
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I v tomto ptipad¢ prekladatelka substituovala, ovSem z mého pohledu ne pfili§ zdafile.
Vyznam adjektiva zedawuii je spojen se slabosti, neduZivosti, chatrnosti & churavosti'”,
kdezto ptekladatelka nabizi pteklad nemehlo jedno, které se spiSe asociuje s Clovékem
neSikovnym, nemotornym ¢i neobratnym. Prekladatelské teseni tedy nevhodné posunuje
vyznam osloveni. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi uzit naptiklad osloveni ubozZdaku jeden,
piipadné neduzivie ¢i cheiplotino.

Podobného vyznamového posunu se prekladatelka dopustila i v nasledujicim uryvku:
176

- Omo mei, enaokan? - cepoumo cogopuia baobka, 002adasuUcy, KMo 3mo.

., 1o jsi ty, hanebnice? “ zavrcela rozzlobené babka, ktera uhodla, kdo to je.1 77

Zde stoji v pozici osloveni adjektivum eraoxas, které ma v nespisovném jazyce (v tzv.
ruském prostofedi), a také regionaln vyznam vypaseny nebo vykrmeny'’®. Piekladatelka ho
nahradila oslovenim hanebnice, které se sice do situace, ve kterém je pouzito hodi (adresatka
se vraci v noci naha ,,ze zaleti**), avSak nekopiruje vyznam originalu.

Substituce byva uplatiovana 1 pii prekladu osloveni ve tvaru substantivum +

adjektivum.

- Tax 6om umo s mebe cxadicy, Opyz 100E3HbLIL: Nepsvlll 8paz 6 Haulem Oejle He 3asY,
< 179

He Xpyuj U He MOPO3, d YYHCOU YeN0BEK.
. [...] Poslouchej, chlapce, co ti povim. Nejvetsi nepritel v nasi branzi neni zajic,

., st aped80
chroust ani mraz, ale cizi clovek!

Originalni osloveni bylo v tomto pfipadé¢ mozné prevést pomoci paralelniho ptekladu
jako mily priteli. Ptekladatel se vSak rozhodl pro substituci oslovenim chlapce. Takovéto
osloveni v cilovém jazyce volil prekladatel jiz pti prekladu osloveni 6pam v povidce Yepruwiii

monax. Drzi se tedy v celém rozhovoru téchto dvou postav stejného zadméru a dodrzuje

175 Kopecky 1, str. 415

176 Myxuku, str. 380

"7 Muzici, str. 107

178 K opecky 1, str. 167

17 YepHsliid MOHaX, str. 86

180 Cerny mnich, str. 22
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hierarchii starS$i — mladsi. Ve vztahu starStho muze k mladSimu je toto osloveni ptatelské, az
familiarni. Vzhledem k tomu, jak se piekladatel vyrovnava s piekladem celého dialogu,
povazuji feSeni za zdafilé.

Ve spojeni se substituovanym vlastnim jménem v povidce Kawmanka musel

prekladatel substituovat i osloveni této postavy.

- Munoe ocusomnoe, xopowiuii moii mosapuwi, meos yoce Hem! Kak sice 5 menepo
181
0y0y 06x00umucs 6e3 meos?

. [-..] Ty mily tvorecku, pFitelkyné drahd, ztratil jsem té! Co si ted’ bez tebe pocnu? “'*

Na zéklad¢ rozdilnych rodii u apelativa eycs a husa, musel piekladatel substituovat
osloveni mosapuwy oslovenim v zenském rod¢. Vybral zcela adekvatni osloveni pritelkyne,
kter¢ vyznamové koresponduje s oslovenim v rustiné. Vynechal pouze prtivlastiovaci
adjektivum, které by v ptekladu jisté naslo své misto.

Problematickym oslovenim, se kterym se musi piekladatelé z ruStiny velmi Casto
potykat, je osloveni 6amrowrxa. Je to osloveni s Sirokym uplatnénim, avSak v nékterych
vyznamech postupné zastarava. Jednim z takovych vyznamu je 6amrowrxa ve vyznamu otec,
tatinek nebo pantata nebo jako hovorové familidrni nebo pratelské osloveni spole¢nika pii
hovoru mily clovéce nebo mily brachu. Toto osloveni znamend v hovorovém jazyce i
duchovniho otce. Zaroven Casto plni podobnou funkci jako vyrazy eocnoou nebo 6ooice, tedy
citoslovce vyjadiujici udiv, radost, nadSeni apod. ve spojeni Gamrwowxu mou, piipadné

183
oamiowku ceemol.

- bamwwxka mot mou, - npozosopuia Cie3niueo 6blCoOKasds cmapyxa, cecmpa Heana

184
Maxapuiua, - u HU4e20 NPO HUX, 207YOUUKA, He CAbIXAMD.

3

,, Kmochacku zlata,’
e! ((185

rekla plactivé sestra Ivana Makaryce. ,, Vzdyt o ném, o

holoubkovi, nic nevim

181 Kamranka, str. 241
182 Kastanka, str. 391
183 Kopecky L, str. 40
184 Myxuku, str. 371

185 Muzici, str. 94
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V tomto pfipad¢ se jedna o familiarni osloveni spole¢nika pii hovoru. Ptekladatelka
zvolila feSeni v podob& kmochdacku zlata. Je té€zké najit v Ceském jazyce ekvivalentni vyraz
pro osloveni 6amrowka, protoze zadny neobsahuje vSechny vyznamy a nevytvaii stejné
konotace jako rusky vyraz. Zvolené osloveni kmochdacku se vSak svym vyznamem uspésSné
ruskému vyrazu blizi. Kmoch a od n€j odvozené expresivni deminutivum kmochdcek je vyraz
pongkud zastaraly a oblastni a znamena stari venkovan, soused nebo kmotr'®. Jeho uziti se
tedy do jist¢ miry vhodné kryje s oslovenim 6amrwowxa a dokonce se 1 do této situace hodi.
Domnivam se vSak, Ze pro moderniho Ctenafe se vytraci vyznam tohoto vyrazu. Proto bych
zde zvolila spiSe osloveni kmotricku zlatej. Co se tyCe uzitého adjektiva zlata, prekladatelka
zde zvolila Zzenskou koncovku ve spojeni se substantivem muzského rodu. Tim dodéava
osloveni hovorovy charakter a zvySuje jeho expresivitu. Povazuji to za dobré feSeni, které
odpovida situaci a prostiedi. Ve spojeni s oslovenim kmotricku bych vSak zvolila spiSe obecné
¢eskou koncovku —e¢j, kterd je nositelkou podobnych vyznami a k navrhovanému substantivu
se pocitove hodi vice.

V dal$im zminéném vyznamu je tohoto osloveni uzito v nasledujicim tryvku.

187
- Bamiwowku mou! - uzymunace Onvea, ko2coa 0be onu oulL1u 8 U30Y.

., Lidé drazi!“ zvolala udivené Olga, kdyZ se dévcata objevila ve svétnici."™

Zde se jedna o vySe zminény piipad, kdy se oslabil vyznam osloveni a ma charakter
citoslovce vyjadiujici nadSeni nebo tdiv. Piekladatelka v tomto ptipad¢€ uziva substituce. Bylo
by mozné uzit 1 interpreta¢niho ptekladu, kdy by bylo vhodné nahradit citoslovecné osloveni
zvolanim proboha!, propdna! nebo jemindcku!. ReSeni A. Zahradnickové vsak nijak
nenarusuje kontinuitu piekladu, odpovida svou funkci, obsahem a ¢aste¢né i formou.

Jiz jsem se vyjadiovala k prekladu vyrazli eocnoou nebo 6oorce, které pltivodné
znamenaly osloveni, avSak postupné pieSly spiSe k citoslovecnému zvolani. I pfi jejich
piekladu se uplatiiuje substitu¢ni postup. Naptiklad v povidce Yepnwiii monax.

189
- I'ocnoou, ona yorce 83pocnas! - ckazan oH.

186 Havranek (2011)
187 Myxuxku, str. 374
188 Muzici, str. 98

189 o
YepHsiif MOHaX, str. 81
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,,No ne, vy uz jste dospélal/...] “'*

Prekladatel zde zvolil substitu¢ni postup, pii némz redukuje citoslovecné osloveni a

nahrazuje ho ¢asticemi, které jsou nositelkami stejného vyznamu, tedy znaci udiv.

OHa Obiia owenomMieHa, COSHYNACh, CHENCUNACh U MOYHO COCMAPUIAcCh cpaszy Ha
decsimy iem, A OH HAXO0OUl ee NPEKPACHOU U 2POMKO BbIPAIICATL CBOU 8OCMOP2:
1191
- Kak ona xopowa!
Omracenda, cela se schoulila a nahrbila, jako by nardz zestarla o deset let, ale jemu se

zddla nadhernd a nahlas vyjadioval své nadseni: ,, Miij Boze, vy jste krdsnd!*“'*

I vtomto piipad¢ uziva prekladatelka substitu¢ni postup. Zde vSak dochazi
k opa¢nému procesu. V piedchozim ptikladu prekladatelka nahradila osloveni (z formalniho
hlediska) v podob¢ citoslovce Casticemi. V tomto piipadé je naopak v origindlu pouzita véta
zvolaci, vyjadiujici nadseni Kax ona xopowa! a v ptekladu uplatiuje piekladatelka Miij Boze,
vy jste krasna!, tedy vétu obsahujici z formalniho pohledu osloveni, které je vSak vnimano
v dnesni dobé jako citoslovce tdivu, nadSeni nebo prekvapeni. Jedna se o feSeni adekvatni.

.. . 193
«Bom ono umo! - nooyman I[1émp Muxaiinoru. - Ilomoeu, 2ocnoou, nomozu.

., U2 je to tady! “ pomyslil si Petr Michajly¢. ,, Pan Bith s ndmi a z1é pryé! “'*?

V tomto ptfipad¢ se prekladatel vyrovnal se situaci také za pomoci substituce. Celou
veétu Ilomoeu, eocnoou, nomoeu nahradil Ceskym frazeologismem. Opét bylo mozné zde
uplatnit jiny piekladatelsky postup, naptiklad paralelni pieklad. Substituce za pomoci
frazeologismu sice neni zcela nevhodna, avSak dochézi k jistému posunu po formalni i
obsahové strance. V tomto ptipad¢ bych to vSak nevnimala jako zasadni nedostatek.

Na zaklad¢ analyzovanych ukazek lze jen potvrdit, Ze substituce je ptekladatelsky

postup, bez kterého se nemuze prekladatel obejit. Je uziteCny v situacich, kdy cilovy jazyk

190 Cerny mnich, str. 11
191 YepHslii MOHaX, str. 92
192 Cerny mnich, str. 35
193 Cocenn, str. 27

194 Sousedé, str. 243
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nedisponuje vhodnymi prostiedky pro ptreklad originalu, a proto je nutné prvek substituovat.
Dodnes se teoretici pfekladu neshoduji na rozsahu, v jakém je vhodné substitucni postup
uzivat. Avsak do jisté miry se shoduji, ze by se mé¢la vyuzit pouze v ptipad¢€, ze neni mozné
uzit postupti jinych. Pokud se totiz substitu¢ni postup naduziva, mize dochdzet k adaptaci
nebo k aktualizaci. Z rozebiraného materidlu bylo patrné, Ze prekladatelé obCas uzivaji tohoto
postupu i v ptipadech, kdy to neni nutné. VétSinou se to vSak odviji od celkové prekladatelovy

koncepce a prekladatelského zdméru.
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7 Zaver

Ve své praci jsem si kladla za cil zmapovat a co nejpiehlednéji shrnout problematiku
piekladu osloveni. S tim souvisela 1 nutnost analyzy osloveni z lingvistického hlediska a
zachyceni rozdilnosti tohoto jazykového jevu v ruském a ceském jazyce.

Za nejnosnéjSi Cast mé bakalafské prace povazuji vytvoreni vlastni kategorizace
prekladatelskych postupti, které mohou piekladatel¢ uplatnovat pii feSeni dil¢ich
piekladatelskych problémii. Na zaklad¢ predchozi tivahy a ndhledu do teoretickych praci
vyznamnych svétovych teoretika prekladu, jsem si za vychozi teoreticky aparat zvolila prace
Ceskych a slovenskych teoretikli, konkrétn¢ J. Levého, J. Vilikovského a A. Popovice.
Postupné jsem piedstavila piistup k prekladatelskym postuptim kazdého z nich a po dikladné
uvaze jsem vytvorila kategorizaci vlastni. Piekladatelské postupy jsem rozdé€lila do tii
hlavnich kategorii. Na pteklad, substituci a transkripci a prvni skupinu dale rozd¢lila na
pieklad paralelni a interpretacni. Toto déleni se miize v porovnani s piistupy nékterych
sveétovych teoretikli (Lvovskaja, Newmark) zdat ptiliS zobecnéné, avsak pii nasledné analyze
jazykového materidlu zpovidek A. P. Cechova se ukazalo, Ze pokryva celou $kélu
zkoumaného materialu a nevyvolava pochybnosti, kam jednotlivé ptipady zaradit.

Vsechny ¢tyfi navrzené postupy byly v analyzovanych povidkach hojné zastoupeny a
diky tomu jsem méla dostatek materialu pro sledovani uziti jednotlivych postupii v praxi. Ve
své praci jsem se snazila prezentovat jak uspesna prekladatelska feSeni, tak i upozornit na
nekteré nedostatky a navrhovat z mého pohledu vhodnéjsi feSeni. Na tomto misté bych vSak
chtéla zdaraznit, ze tim, ze jsem zhodnotila nékteré preklady jednotlivych osloveni jako méng,
¢1 vice zdafilé, se nesnazim snizovat kvality jednotlivych prekladatelti a ani nemam v amyslu
jejich preklady hodnotit jako celek, protoze to by vyzadovalo mnohem dikladné;si analyzu.
Pfipojim zde proto poznamku k dialektice c¢asti a celku. J. Levy ve své monografii
poznamenava: ,, Ulpivani na jednotlivosti je podstatou neumélé formy ,,vérného“ prekladu,
prekladu otrockého, ktery je priznacny pro pedantské prekladatele bez uméleckého nadani;
naopak: zase celostni chapani casto svadi prave vynikajici prekladatele k tomu, Ze se
soustiedi na prilis obecné principy, na prilis rozsahlé celky a v jejich jménu pak zkresluji
Jjednotlivé myslenky. “'*> Domniva se proto, Ze je potieba odhadnout miru a pohybovat se mezi
témito dvéma extrémy.

S tim souvisi i1 fakt, ze v nékterych prekladatelskych situacich neni mozné vystihnout

vSechny hodnoty piedlohy a pfekladatel se pak musi rozhodnout, které kvality dila jsou

95 Levy, str. 117-118
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vvvvvv

., Protoze se dilo nutné nékde ochudi, je nutno zase jinde je obohatit*'®

, tak Fischer
argumentuje nutnost uziti kompenzace. A Levy podotykd, Ze jeji uziti v jednotlivostech je
nevyhnutelné, avsak je vzdy nutné dbat na zachovani vysledné hodnoty celku. Je také nutné,
aby prekladatel v celém svém piekladu vychazel z jednotné koncepce, tedy néjakého
ideového zakladu.

Timto kratkym nahlédnutim do problematiky celku a ¢asti a ptekladatelské koncepce,
jsem pouze chtéla naznacit, ze mym cilem nebylo hodnoceni ptekladu jako celku ani kritika
jednotlivych ptekladatelti. Jejich dil¢i feSeni mohou byt ovlivnéna pravé celkovou
piekladatelskou koncepci nebo mohlo dojit k pozdéjsi kompenzaci feSeni, ktera ve své praci
oznacuji za nevhodna. Zaméiovala jsem se na velmi konkrétni prekladatelsky problém a mym

.....

naznacit, jak je mozné¢ se s prekladem osloveni vyrovnavat.

96 Levy, str. 120
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