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ABSTRAKT

Pouziti dvou slovesnych modi — indikativu a subjunktivu — je ve Spanélstiné hojné
diskutované téma, jemuz bylo vénovano jiz mnoho studii a praci. Diky tomu, ze volba modu
podléha mimo jiné i postoji mluvciho, se vSak Casto systémova norma lisi od bézného uzu.
Tato prace se vénuje pouziti indikativu a subjunktivu na poli substantivnich vét, a to po
slovesech entender, comprender, admitir, aceptar, explicar sospechar, imaginar(se), figurarse,
suponer a quejarse v hlavni vété. Norma, jiz se zaobira teoretickd ¢ast prace, je ndsledné
konfrontovana s analyzou vybranych vyskyti v CRAE, tedy s izem. Dalsi analyza provedena

pomoci paralelniho korpusu InterCorp porovnava situaci, ktera v té€to oblasti panuje v ¢esting.

KEY WORDS

subjunctive, nominal clauses, Spanish, Czech, norm, usage

ABSTRACT

Many works and studies have been dedicated to the usage of indicative and subjuntive in
Spanish. It still remains a wildly discussed topic, however, since it is interlocutor’s attitude
which makes the usage often differ from the codified norm. This paper focuses on the usage
of indicative and/or subjuntive in nominal clauses with verbs entender, comprender, admitir,
aceptar, explicar, sospechar, imaginar(se), figurarse, suponer and quejarse in the main clause.
The norm, explained in the theoretical part of this work, is later confronted with the analysis
of selected occurences in CRAE, i.e. the usage. Second analysis executed with paralel corpus

InterCorp servers as comparison with the situation in Czech.
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1. Uvod

vvvvvv

jazyku, tedy samoziejmé 1 SpanélStiny. Zaludny je nejen pro cizince a studenty — vétSina
jazyku (a to vcetné CesStiny) ho postrada a jeho syntaktickou i vyznamovou funkci ptebiraji
jiné prosttedky — ale Casto i pro samotné rodilé mluvéi. Neni to zpisobeno systémovou
nezakotvenosti subjunktivu ve $panélsting, ale spiSe jevy, které¢ do jazyka vstupuji jaksi navic
— subjunktivni tvar slovesa v sobé miize obsahovat citovou zabarvenost, myslenkové pohnuti

¢1 postoje jednotlivych mluvci k vypovédi.

Subjunktivu je kazdoro¢né vénovano nékolik publikaci. Nekteré jsou akademického
rdzu, jiné zas maji pomoci béznym studentiim SpanélStiny pfiblizit jeho komplexnost a
pomoci mu pochopit mentalitu Spanélf, ktera je se subjunktivem tzce spojena. Fakt, Ze
subjunktiv ale nejspiS nebude nikdy mozné zcela postihnout, dokazuje i souhrn terénni prace,
jiz jsem se jako spoluautor zucastnil pod vedenim doktorky Mariy Antonie Martin
Zorraquino. Tento vyzkum byl soucdsti atestace predmétu Sociolingiiistica del espariol actual

na Universidad de Zaragoza, kde jsem pobyval na ro¢ni studijni stazi.

Podle vlastnich slov pani doktory je oblast Aragdn, jehoz centrem je pravé Zaragoza,
»~mistem s variantou SpanélStiny, ktera je nejblize pravopisnému standardu jazyka.“ To
potvrdil 1 prizkum zabyvajici se fenomény leismo/laismo/loismo, ktery probihal v zimnim
semestru kurzu — chyby se dopustil jen maloktery dotazany. Terénni prace zaméfena na
pouziti subjunktivu nebo indikativu po operatorech pravdépodobnostni modality (kupf.
quizas, probablemente atp.), jez probehla v nasledujicim semestru, vsak uz tak jednoznacna
nebyla. Prizkum prob¢hl podle smérnic sociolingvistického prizkumu Williama Labova, pro
mésto Zaragoza tedy na reprezentativnim vzorku 144 respondentll zatazenych do skupin
podle téchto kritérii:

1. pohlavi (72 Zen a 72 muzi)

2. vek (48 do véku 18 let, 48 do veku 60 let a 48 ve veku 61 a vice)

3. nejvyssi dosazené vzdélani (zékladni, stfedoskolské a vysokoskolské ve stejném

pomeéru)



Prace ve své hypotéze nepocitala s tim, Ze by se v Zaragoze naSly vétsi odchylky v
pouziti subjunktivu a indikativu od systémové normy. Tento piedpoklad se v celkovém
souhrnu prace potvrdil, ani u jednoho ze Ctyticeti tii prikladd, v nichz méli dotazovani doplnit
ptisluSnou formu slovesa, v podstaté ,,nechybovali®. Zajimav¢jsi byly spiSe komentéte, které
nekteti ze studentli zaznamenali ke svym vysledkim. Ve vétach typu Esta nublado, quizas ...
por la tarde. (llover) neméli dotazovani problém doplnit sloveso uvedené v zdvorce do
daného tvaru — v tomto piipadé byly vSechny odpovédi ve tvaru subjunktivu, tedy //ueva. Ve
veétach typu Probablemente ... tarde. (venir), tedy v prikladech, kdy nebyl jasné¢ uvedeny
kontext véty, dotazani ve vice nez v poloving ptipadu zadali tazajici o dopliujici informace,
respektive nejdiive odpovédéli (jejich prvni volbou bylo ve vSech ptipadech slovesu v
subjunktivni formé), ale poté dodali, ze si za mnohych podminek, dale urcujici vyznam dané

vypoveédi. dokazi vétu piedstavit 1 se slovesem v indikativu.

Samoziejmé — jednalo se v prvé fad€ o sociolingvisticky priizkum, navic zaznamenany
psanou formou, coz jsou uz dv¢ kritéria, pfi nichz maji lidé tendenci byt ostraziti nebo alespon
volbé slovesného modu mezi subjunktivem a indikativem (samoziejmé& pokud je na mist¢)
rozhoduji nejen podle zabéhlych (konvencnich ¢i systémovych) jazykovych pravidel — do hry

vstupuje 1 moment subjektivity.

Subjunktivem se zabyva i tato prace, a to v podobn¢ specifickém ramci jako v ptipadé
sociolingvistické studie zminéné vySe: jejim vymezenim je volba modu v substantivnich
vétach, uvozenych hlavni vétou se slovesy typu entender, comprender, admitir, aceptar,
explicar; sospechar, imaginar(se), figurarse, suponer, quejarse. Z divodi uvedenych v
minulém odstavei budu tuto praci smétfovat spiSe nez ke kategorizaci, co je gramaticky
spravné ¢i nespravné, k podchyceni odchylek od obecné pfijimanych gramatickych konvenci

a budu se snazit zjistit, jaké mohly byt pfi¢iny téchto vykyvl ¢i dokonce anomalii.

Hlavnim néastrojem, slouzicim k docileni zavéru této prace, je pouzita literatura, ktera
je pro mé hlavnim a smérodatnym zdrojem ke zpracovani vysledki z jednojazy¢ného korpusu
CREA, na némz se budu snazit zjistit, v jaké mife se 1iSi gramatickd norma od skutecného

uzu. Tyto vysledky poté porovnavam také s paralelnim mnohojazy¢nym korpusem InterCorp,
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ktery mi pomiZe zjistit situaci, kterd ohledné volby slovesného modu panuje v substantivnich

vetach po danych slovesech v Cesting.

Poznamka: veskeré preklady v této praci, jejichz origindly jsou vzdy umisténé v poznamkovém

aparatu pod carou, jsou preklady autora této prdci, pokud neni uvedeno jinak.



2. Modalita, modus a substantivni véty

Pokud se ma tato prace zabyvat volbou slovesného zptsobu v nékolika specifickych
pfipadech v substantivnich vétach, je dilezité zacit prvotnim vymezenim, co to vibec
znamenaji pojmy jako modus a s nim spojena modalita. Rozhodl jsme se tomuto tématu
vénovat celou kapitolu, jez je prvni ze dvou kapitol tvorici teoreticky ramec hlavni, praktické

casti prace.

Jedna se z mého pohledu o komplexni a komplikovanou problematiku, ptikladem
tohoto mého tvrzeni budiz fakt, Ze pohled na modus a modalitu se zna¢né liSil v riznych
obdobich 1 mezi jednotlivymi autory, jak je Citelné z nasledujicich bodl. Samoziejmé neni
mym cilen na nasledujicich strankach detailné popsat riznorodost jednotlivych teorii a tezi,
timto smérem neni ma prace orientovand a ani svym urcenim jako zavér bakalarského studia
nedokéze tak slozitou strukturu obsdhnout, jde mi tak spiSe o sumarizaci jednotlivych
myslenek, kterd mi dale pomtze v porovnavani vysledki, jez by mély reflektovat specifickou

¢ast mluvy v soucasné Span¢lsting.
2.1. MODALITA

Modalitou se zabyvali jiz antiéti Rekové, kteii rozliSovali mezi dictum a modus.
Rozdélili tedy vyjadieni myslenky na dvé Casti — na jednu, ktera tvoii obsah vypovédi, a na
druhou, jez vyjadfuje k tomuto obsahu postoj mluvciho. S timto se ve dvacatém stoleti
ztotoznil i §vycarsky lingvista Charles Bally!, jehoz prace byla jednou z prvnich na téma
modality v moderni mluve. Bally chape modalité jako Siroky pojem a hybnou silu stojici za
vypoveédi, dokonce ji oznacuje za ,,dusSi® véty. Konkretizuje modalitu slovy jako ,usudek®,
»minéni* a ,,amysl* a rozd¢luje ji na explicitni a implicitni. V podobé¢ explicitni je modalita
vyjadiena modélnim slovesem a moddlnim subjektem, jenz ke slovesu nélezi. Naopak
implicitni modalitu lze odvodit ze samotného dikta, kuptikladu intonaci ¢i slovesnym

zpusobem.?

I BALLY, Charles. Linguistique générale et linguistique frangaise. Berne : A. Francke, 1944

2 Ibid Apud JULIA, Tomas Jiménez. Modalidad, modo verbal y modus clausal en espafiol. Universidad de
Santiago de Compostela, 1989, str. 4
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Za jednu z nejcennéjSich praci v oblasti modality je vSak povaZovéano dilo F. R.
Palmera. V knize Mood and Modality? v obecnosti fika, ze modalita se zajima o stav tvrzeni,
které popisuje danou udalost.* Jinymi slovy: Zze se modalita zajima o zdmér mluv¢iho v aktu
promluvy. Palmer dale déli modalitu na dvé SirSi kategorie: na vyrokovou (propositional) a
udalostni (event). V prvnim piipadé¢ modalita indikuje stupenn ptesvédceni mluvciho o
platnosti vypovédi a autor ji dale rozdéluje na modalitu epistemickou a evidentni (evidential),
pficemz epistemickd piimo reflektuje viru mluvc¢iho ve vyicené stanovisko (kuptikladu
,verim, ze...”), kdezto evidentni nastdva v tom piipadé, kdy je vypovéd postavena na
predlozeni dikazu o existenci stanoviska (naptiklad nepiima fe¢). V druhém pftipad¢, tedy u
udalostni modality, se modalita potyka s uddlostmi, které se maji odehrat, a Palmer ji stejné
jako vyrokovou rozdéluje do dvou podskupin — na deontickou a dynamickou. Deonticka
modalita zahrnuje povinnosti a opravnéni, je tak typicky reprezentovana nejriizngjSimi typy
prikazi. Opakem této modality je pak druha jmenovana, dynamickd, ktera je oproti externi
povaze modality deontické interni, a tak vyjadiuje schopnost nebo ochotu jednotlivce vykonat

d¢j. (Palmer 1986: 7-9)

Palmerovo rozdéleni modality je velice pifikladné a v podstaté zahrnuje vSechny
modalni nuance. Jak vSak sam Palmer piSe, neni tento systém aplikovatelny obecné a na
kazdy jazyk. Z logiky véci totiz stoji pfed problémem, ze n¢které jazyky davaji vétsi prednost
modalité, kdezto n€které modu: ,,(...) ackoli je kombinace modality a modu moznd, v mnoha
jazycich se uplatituje bud’ jen jedno, nebo je jedno z nich pro dany jazyk charakteristi¢téjsi. >
Zajimalo mé& proto, jak k modalité¢ pfistupuji Spanélsti autofi. Jednim z takovych je

Concepcion Otaola Olano.®

Olano ve své praci piemysli nad modalitou z vychodiska rozdili dvou pojmu:
enunciacion (proces vytvoreni vypoveédi) a enunciado (samotna vypovéd’). Skrz n€ se dostava

k modalidades de la enunciacion a modalidades del enunciado. Prvni typ popisuje Olano jako

3 PALMER, F. R. Mood and Modality. Cambridge University Press, 1986
4 ,Modality is concerned with the status of the proposition that describes the event.“ (Ibid, str. 1)

3> ,(...) while a combination of modal system and mood is possible, in many languages only one occurs or is at
least more salient than the other.” (Ibid, str. 4)

6 OLANO, Concepcion Otaola. La modalidad (con especial referencia a la lengua espafiola) Apud Revista de
Filologia Espafiola, vol. LXVII no Y%, 1988, str. 97-117
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modalitu tvofenou formou komunikace, odkazuje tak na modalitu véty, kterou ve svych
pracich popsali Henri Bonnard a Agustin Garcia Calvo. Podle autora mize mit véta
modalidad de la enunciacion jen tehdy, pokud je oznamovaci, tazaci, nebo rozkazovaci.
Modalidades del enunciado pak logicky vyjadiuji postoj ¢loveéka k obsahu vypovedi nebo
zpravy. Do této kategorie modality pak podle Olana spadaji jest¢ modalidades logicas
(charakterizuji, do jaké miry povazuje mluvéi vypovéd za realnou, eventudlni nebo
nerealnou, tedy moznou, potfebnou, nejistou apod.) a modalidades apreciativas/subjuntivas,
které se zabyvaji zptusobem, jakym mluvci ve vypovédi realizuje své pocitové a naladové

postoje, tedy kuptikladu deseo que, temo que aj. (Olano 1988: 101-103)

Pokud tak shrneme poznatky tohoto kratkého vhledu do problematiky modality, 1ze
fici o predmétu zkoumani této prace, tedy o slovesech v substantivnich vétach uvozenych
vybranymi slovesy (viz kapitola 1, str. 7), ze budou vyjadfovat modalitu implicitn¢ (Bally) a
budou patfit do modality epistemické (Palmer) a del enunciado, resp. do modalidades logicas

(Olano).

2.2. MODUS VE SPANELSTINE

Ve $panélské tradici se jako mezi prvnimi o modu zminuje Vicente Salva v Gramatica
de la lengua castellana’, kdy v kapitole modi vymezuje tento termin: ,,(...) mody urcuji
zpusob, kterym v mluvé chapeme vyznam slovesa.”® Dale vymezuje étyfi zpisoby: infinitiv,
indikativ, imperativ a subjunktiv. K definovani indikativu a subjunktivu pouZziva
syntaktickych kritérii, pfesnéji feceno zavislosti €i nezdvislosti na nadfizené jednotce.
Indikativ tak ,,vyjadfuje mySlenku slovesa bez zavislosti na druhém verbu‘.? Na druhé strané
subjunktiv ,,se musi pojit s jinym slovesem, at uz s explicitnim ¢i implicitnim, které ho

determinuje a se kterym je vazano pojicim vyrazem.'® Nicmén¢ jak uvadi Alonso-Cortés, této

7SALVA, Vicente. Gramatica de la lengua castellana. Paris : Libreria hispano-americana, 1830

8 ,los modos indican la manera con que al hablar consideramos la significacion del verbo.“ (Apud LLITERAS,
Margarita. La teoria gramatical de Vicente Salva. Madrid : Sociedad General Espafiola de Libreria, 1992, str.
129)

9 expresa la idea del verbo sin dependencia de otro (...)* (Apud ALONSO-CORTES, A. Manteca. Gramatica
del subjuntivo. Madrid : Catedra, 1981, str. 14)

10 tiene que ir unido a otro verbo, bien explicito, bien sobreentendido, que lo determina y con el cual se enlaza
por medio de una particula conjuntiva. (Ibid)
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definici odporuje napiiklad juxtaponovany subjunktiv, coz demonstruje na ptikladu Vete con

cuidado, no te vaya a oir alguien. (Alonso-Cortés 1981: 14)

Jen o nékolik let pozdéji (v roce 1847) pfistupuje ke stejné problematice Andrés
Bello.!" Zptisoby jsou podle néj slovesné flexe, které jsou ovlivnény nebo fizeny vyrazy nebo
vétou, jiz jsou nebo mohou byt podiizené.!? V tomto smyslu poté Bello chape jen dva mody,

indikativ a subjunktiv, které stavi do protikladu:

(1) ,, Indikativ slouzi k vyjadreni souhlasné nebo negativni vypovéedi, at' uz mluvciho

nebo dalsi osoby, k niz se dané sloveso vypovédi vztahuje. “!3

2) ,,Subjunktiv si vétsinou zZada takové vyrazy nebo véty zavislé, které vyjadruji
nejistotu nebo pochyb, emoci ¢i naladu, a to i tam, kde vypoved neprimo stvrzuje ucel nebo
pricinu, kterd ji zapricinuje. “'*

Subjunktiv dale roz¢lenuje na bézny a hypoteticky (comun a hipotético), avsak z jeho
textd neni zcela jasné, jak se subjuntivo hipotético projevuje, krom kuptikladu toho, Ze neni
uvozen slovesy charakteristickymi pro subjuntivo comun jako dudar, temer, desear, querer.
Pojmem bézny subjunktiv zaobaluje i pfaci zpiisob (modo optativo), k némuz dale pticlenuje i
imperativ — Bello ho totiZ nechape jako samostatny zptisob a fadi ho do subjunktivu: dle jeho
minéni jsou vyrazy jako di, ven, hablad, escribid jen zkracenou formou quiero que digas,

deseo que vengas apod.

Na pocatku dvacatého stoleti se 0 modech zminuje Gramdtica de la Real Academia
Espariola (1917) a definuje je jako rtizné zpisoby vyjadieni vyznamu slovesa. RozliSuje Ctyfi

jiz zakotvené slovesné zptisoby a piidava k nim je§té potencial. Riké, Ze indikativ se aplikuje

I BELLO, Andrés. Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos. Venezuela : La Casa de
Bello, 1995 (ptv. vydani 1847)

12 Llamanse modos las inflexiones del verbo en cuanto provienen de la influencia o régimen de una palabra o
frase a que esté o pueda estar subordinado.* (Ibid, str. 151, pozn. 450)

13 El modo indicativo sirve para los juicios afirmativos o negativos, sea de la persona que habla, sea de otra
persona indicada en la proposicion de que dependa del verbo.* (Ibid, str. 154, pozn. 460)

14 Piden de ordinario el subjuntivo comun las palabras o frases subordinadas que denotan incertidumbre o duda,
o alguna emocion del &nimo, aun de aquellas que indirectamente afirman el objeto o causa que la ocasiona, (...)“
(Ibid, str. 154, pozn. 462)
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na realné udalosti, kdezto subjunktiv je zpisobem k vyjadfeni pfani i podifazenosti. Jak ale
piSe Jos¢ Manuel Gonzalez Calvo z Universidad de Extremadura, neobjasiiuje, proc je
subjunktiv v jistych pfipadech pouzivan k vyjadieni realnych udalosti, jako kuptikladu ve
véte: Lamento que tu madre esté enferma.'® Infinitivu se piifazuje funkce abstraktniho smyslu

verba a imperativu funkce vyjadfovat rozkazy.

Prvnim, kdo pouziti modu spojuje s psychologickymi pohnutkami, je Rodolfo Lenz.!'®
Ve své praci trva na subjektivni hledisku pii posuzovani mluvy. RozliSuje pak mezi tfemi
mody: indikativem, ktery vyjadifuje déje realné, a subjunktiv a imperativem, jez vyjadiuji
déje, které existuji jen v myslich mluvc¢ich. Dochézi tak k zavéru, ze volba slovesného modu
je zélezitosti stanoviska, které mluvci aplikuje pifi vypovédi, a dodavd, ze déje nejsou
posuzovany objektivné, tedy tak jak existuji, ale podle vnitiniho hlediska, tedy tak jak je
vnimame. Calvo k jeho teorii jesté dodava, ze ptipadl, které této teorii odporuji, je piehrsel.

(Calvo 1995: 17)

Na Lenze dale navazuje Samuel Gili Gaya!’, pro jehoz pojeti modality je subjektivita
taktéZ hlavnim vychodiskem: ,,Diky modim vyjadfujeme naSe subjektivni hledisko na d¢j, o
némz vypovidame.“!8 Rika tedy, Ze odli§nost soudd je vyjadiena riznymi mody, oviem
dodava, ze tato odlisnost ,,se nevztahuje striktné k logické povaze soudu, ale k psychickému
stanovisku, které pro n¢j pfijimame.“!” Gili Gaya v podstaté pfijima systém tii zpusobu jako
Lenz, jen s tim, ze dodava, ze imperativ je intenzifikaci optativniho subjunktivu, ¢imz se

navraci k Bellovu pojeti rozkazovaciho zpasobu.

Souhrnné tak lze fici, ze pokud mluvime ve Spanélstiné o slovesném zpusobu,
mluvime vice méné o vztahu mezi indikativem a subjunktivem — ostatni slovesné zptisoby

(zejména imperativ) jsou bud’ do téchto dvou modi zatazovany jako jejich varianty, nejsou

15 CALVO, José Manuel Gonzélez. Sobre el modo verbal en espafiol. Universidad de Extremadura, 1995, str. 181
16 LENZ, Rodolfo. La oracion y sus partes. Madrid : Centro de Estudios Hispanicos, 1920
17 GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espafiola. Barcelona: Biblograf, 1961

18 Con los Modos expresamos nuestro punto de vista subjetivo ante la accion verbal que enunciamos.* (Ibid, str.
106)

19 no se refiere estrictamente al cardcter logico del juicio, sino a la actitud psiquica que adoptamos ante
él.“ (Ibid, str. 107)
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vibec vydélovany, nebo se o nich (optativ, kondicional atp.) zminuji jen néktefi autofi. Nelze
vSak nezminit, Ze tato dualita indikativ : subjunktiv neni pro podchyceni pouzivani modu ve
Spanélsting dostacujici. Pokud piijmeme jakkoli formulované teze, ze indikativ se pouziva k
vyjadieni redlnym déji a subjunktiv k vyjadieni d&jti neredlnych, ziistanou bez vysvétleni

piipady, v nichz pouzity modus s realnosti ¢i neredlnosti déje nekoresponduje.

Pamatuji si, Ze uz v zac¢atcich mého studia Spanélstiny na gymnaziu mi nebylo jasné,
pro¢ kuptikladu po vyrazu a lo mejor nésleduje indikativ, ackoli vyjadiuje pochybnost nad
uskute¢nénim d¢je, 1 kdyz s jistym pozitivnim zabarvenim. Tento kontrast je dale viditelny pti
pouziti synonym jako quizd nebo posiblemente, po nichz je zdhodno pouzit subjunktiv:

(1) A lo mejor viene marnana.

(2) Quiza viene/venga manana.

(3) Posiblemente venga mariana.

Na druhé strané lze ale uvést i1 pfiklady, kdy je subjunktiv pouZzit ve vypovédich, které
vyjadiuji realné déje:

(4) Me alegra que lo hayas hecho.

Je tak zfejmé, Ze opozice indikativ : subjunktiv neni pro postihnuti modii ve Spanélstiné

postacujici, ackoli je obecné piijimana.

2.2.1. ZAVADILUV POHLED NA MODUS A MODALITU VE SPANELSTINE

Za velmi piinosnou tak povazuji praci Bohumila Zavadila??, ktery fe$i otazku
modality a modu ve Spanélstiné z komplexniho uhlu pohledu. K danému tématu ptistupuje ze
tii hledisek — psychologického, logického a gramatického — v jistém smyslu tak jeho prace
stmeluje vychodiska autorti uvedenych v této kapitole.

Za zdroj psychologickych slozek ve vypovédi povazuje Zavadil rozum, vili a cit.
(Zavadil 1980: 11) Ty podle n¢j davaji priicchod ¢tyfem modalnim vyznamim: oznamovacimu
(vyjadiuje existenci d¢je), tdzacimu, volnimu (subjektivni: rozkaz, piani, imysl; objektivni:
nutnost) a hodnoticimu (citové zabarveny). (Zavadil 1980: 24) Tento systém dale dopliiuje o
dva dal$i modalni vyznamy, redlny a potencidlni, pfi¢emz redlny charakterizuje obsah

vypovédi jako shodny se skuteCnosti, kdezto potencidlni jako existujici jen ve védomi a v

20 ZAVADIL, Bohumil. Kategorie modality ve $panél$ting. Praha : Univerzita Karlova, 1980
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podobé predstavy.?! V opozici k MV redlnému stoji jesté MV non-redlny, do néhoz se

zatfazuje MV potencialni, volni a hodnotici.

V rovingé vypoveédi se pak tyto modalni vyznamy projevuji jako slovesné mody:
indikativ jako morfologické vyjadieni MV realného, kondicional jako morfologické vyjadieni
MYV potencialniho, imperativ jako morfologické vyjadieni MV volniho a subjunktiv jako
morfologické vyjadieni MV non-realného. (B. Zavadil, P. Cermak 2010: 250) Jak je ale dale
uvedeno, tyto Ctyfi modalni vyznamy nejsou jediné, které se daji ve Spanélstiné vyjadiit — B.
Zavadil a P. Cerméak mluvi o ,,parazitni existenci® vyznami, pro néz ale $panélitina nema
specifické¢ vyrazové prostiedky. Témi jsou MV probabilativni a deziderativni. Prvni
jmenovany charakterizuje déj predikdtu jako domnéle nebo pravdépodobné realizovany a
parazituje na indikativu, druhy vyjadiuje neapelové vyjadienou vuli a parazituje na

subjunktivu.22 (B. Zavadil, P. Cermédk 2010: 251-252)

2.3. SITUACE V CESTINE

Vyjdéme vSak pro srovnani Spanélstiny s ¢eStinou pravé z obecné pfijimaného vztahu
indikativ versus subjunktiv, i jen z toho divodu, Ze je pfirozenou opozici pro vyuku a studium
Spanélstiny. To je zajimavy fakt z jednoduchého diivodu, a to sice, Ze CeStina postrada
subjunktiv. V cCeské lingvistické tradici se navic vice ujalo hovofit v pifipadé ceStiny o

konjunktivu, na dalSich fadkéch se tedy budu drzet tohoto oznaceni.

V zakladni mySlence modality se ¢esti autofi shoduji s ostatnimi obecnymi teoriemi o
modalité a popisuji ji jako ,vztah d&je ke skuteCnosti nebo ,,vztah mluv¢iho k dé&ji«.?
Podobné¢ jako kupiikladu Charles Bally fikaji, ze modalita je nutnym znakem kazdé véty.
Modalité se ve svém dile vénoval kuptikladu Vladimir Dokulil, ktery ji rozdéluje na modalitu

objektivni, kterd se tyka vztahu vypovédi ke skutecnosti, a modalitu subjektivni, kterd se tyka

21 Ve spoleéné praci Bohuslava Zavadila a Petra Cermaka Mluvnice soucasné Spanélstiny (Praha, Karolinum,
2010), z niz budu dale citovat pro jeji aktualnost, je MV oznamovaci nahrazen pravé t€émito dvéma vyznamy.
(viz str. 249)

22 1Qué Juan venga!

22 PANEVOVA, J.; BENESOVA, E.; SGALL, P. Cas a modalita v &estiné. Praha : Univerzita Karlova, 1971, str.
97
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vztah mluvciho k této skutecnosti a pouziva ke svému vyjadieni modalni slovesa. OvSem jak
ve své praci Dokulil dale podotyka, i v oblasti objektivni modality je nutné pocitat se

,,subjektivnim momentem* v daném sdéleni, tedy s jistym postojem mluv¢iho.?*

Diky takové pozndmce muze byt toto rozdéleni dle mého ndzoru znacné matouci,
vyhledal jsem si proto, jak modalitu vymezuje a tfidi Mluvnice ¢eStiny?>. RozliSuje Ctyfi typy
modality:

1. skuteCnostni, kterd vyjadfuje ,,zpsob platnosti propozic¢niho obsahu®, tyka se tak

vztahu redlnost : nerealnost
2. voluntativni, kterd vyjadiuje ,,dispozici pivodce déje k realizaci tohoto déje®, tyka
se tak stupné realizovanosti dé&je (tj. nutnosti, moznosti ¢i dovoleni) (Mluvnice
cestiny 2 1986: 168)

3. postojova, ktera vyjadiuje postoj mluvciho k vypoveédi (Mluvnice Cestiny 2 1986:
169)

4. jistotni, kterd vyjadfuje miru platnosti o realizaci Ci realizovatelnosti d¢je

(Mluvnice cestiny 2 1986: 170)

Tyto typy modality mohou byt v ¢estin€ vyjadieny riznymi modalnimi prostiedky, pro
rozliSuje v ¢estin€ celkem tfi mody: indikativ, jenZ je ,,pouhym konstatovdnim, ze slovesny
vyznam (dé&j) je (byl, bude) realizovan®, imperativ, ktery vyjadfuje apelovost, a kondicional,
jenz se zabyva hypoteti¢nosti, podminénosti ¢i neredlnosti déje obsazeném ve vypovédi.

(Mluvnice ¢eStiny 2 1986: 166 a 170)

Jak bylo jiz feCeno na zacatku této podkapitoly, ve srovnani se SpanélStinou chybi
cestin€ konjunktiv (subjunktiv). Tato skutecnost se ve skupiné slovanskych jazykl netyka jen
ceStiny a podle Petra Karlika je tento stav zplsoben tim, Ze se ve slovanskych jazycich
rozvijela hypotaxe az v pozd¢jSich vyvojovych fazich. Jak dale uvadi, ve vedlejSich vétach se

pouzival indikativ jako zakladni forma. V kategorii jazykl zapadoslovanskych, kam spada i

24 Apud Ibid

25 Mluvnice Gestiny 2, Praha : Academia, 1986
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CeStina, se az poté rozsifilo pouziti kondicionalu.?® Kondicional tak muze piebirat funkci
konjunktivu, tedy alespoii v piipadech zavislych vét. Spanélsky subjunktiv vsak nelze v
zadném pftipadé povazovat jen za ,modo de subordinacion®, jak byva Casto oznacovan. Na
druhou stranu, jak koneckonct podotyka i Karlik, neni mozné uziti kondiciondlu jako
konjunktivu ve vSech ptipadech, kdy v porovnani se Spanélstinou stoji subjunktiv. Navic tento
,kondicinal-konjunktiv" neni zavaznym prosttedkem a miZze byt nahrazen indikativem.

Kondiciondl totiz miize vyjadfovat veskeré typy modality. (Karlik 1982: 129)

V jakych piipadech tady lze kondicional povazovat za Ceskou ndhradu Spanélského
subjunktivu? Pokud se budu i nadale drzet Karlikovy prace — je v tomto sméru vycerpavajici —
muzeme mluvit o nésledujicich situacich:

(1) ve vedlejsich vétach zavislych na vétach hlavnich zaporného smyslu

(2) ve vedlejsich vétach zavislych na predikatu ve vété hlavni s ,,vnitini

negaci® (Karlik 1982: 124)
Je vSak nutné na tomto misté zdlraznit, ze ani v jednom z vyse uvedenych ptipadl neni nutné
kondicional pouzit, protoze pouziti indikativu nebo kondicionalu v cestin€ je v téchto
ptipadech smyslové invariantni:

ad (1) Netekla mi, Ze je vdana. = Netekla mi, Ze by byla vdana.

ad (2) Pochybuji, Ze je vdana. = Pochybuji, Ze by byla vdana.

Nakonec v ptipad€ (1) neni subjunktiv vyzadovan ani ve Spanélstin€. V piipade (2) je ve

Span¢lstin€ vyzadovana subjunktivni forma slovesa.

26 KARLIK, Petr. M4 &estina konjunktiv? Apud Sbornik Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1982, str. 123 -
124
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3. Soucasna norma volby modu

Jak bylo popsano jiz v minulé kapitole, volba mezi indikativem a subjunktivem
nemusi byt ve Spanélstiné vzdy ziejméd a nejinak je tomu i v pifipad¢é substantivnich vét.
Substantivni véty jsou dle tradi¢niho fazeni Spanélské gramatiky jednou ze tii skupin
vedlejsich vét rozdélenych podle slovniho druhu, déale k nim patii oraciones adjetivas neboli
de relativo a adverbiales neboli circunstanciales.?’ Substantivni véty tak mohou plnit mnoho
funkci a mohou vystupovat kupiikladu jako véty vedlejsi podmétné, predmétné nebo
privlastkové. Odpovéd’ na otazku, jaky slovesny zplisob v substantivnich vétach zvolit, lezi

dle mnoha autoru v predikatu véty hlavni, na niz je substantivni véta zavisla.?8
3.0.1. MARIA ANGELES SASTRE RUANO

Mnoho autort se tak k problematice zvoleni indikativu ¢i subjunktivu v substantivnich
vétach postavilo tak, ze vytvofilo rizné kategorizace sloves. Kupiikladu Sastre? déli slovesa

do dvou skupin:

1) V prvni skupiné3® nalézame
a) slovesa porozuméni a mysSlenkové Cinnosti: comprender, comprobar,
considerar, creer, entender. observar, intuir, olvidar, reconocer,
recordad, saber, soniar, sospechar, suponer atd.
b) slovesa sd¢leni: afirmar, asegurar, alegar, comentar, comunicar,
confesar, contar, contestar, decir, declarar, escribir, exponer, explicar,
manifestar, leer, mencionar, precisar, relatar, responder, senalar

sostener atd.

27 Manual de la Nueva gramatica de la lengua espafiola. Madrid : RAE, 2010, str. 20

28 Jesus Fernandez Alvarez rozdéluje substantivni véty na osobni typu Dice que viene (se strukturou verbo
principial + que + verbo dependiente [indic. o subj.]) a neosobni typu Es necesario que descanséis (se
strukturou verbo en 39p. sing. + que + verbo dependiente). S ptihlédnutim k zaméfeni této prace se budu v této
kapitole zabyvat pouze substantivnimi vétami osobnimi. (ALVAREZ, Jestis Fernandez. El subjuntivo. Madrid :
Edelsa, 1984, str. 28 a 32

29 Sastre Ruano, M. A. El subjuntivo en espafiol. Salamanca : Colegio de Espaiia, D.L., 1997

30 Verbos de entendimiento o actividad mental* (Ibid, str. 61-62)
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c) slovesa smyslova: observar, oir, percibir, sentir, ver, notar, descubrir
atd.
Pokud tedy vypoveéd operuje s témito ¢i podobnymi slovesy, Sastre uvadi nésledujici

systém voleni slovesného zpusobu:

afirmace: VH (indikativ) —— V'V (indikativ)
negace: VH (indikativ) ——— V'V (subjunktiv)
negace: VH (indikativ) ——— V'V (indikativ)

Vyplyva z toho, Ze pokud je sloveso v hlavni vété v zaporu, mize se ve vedlejsi véte
objevit indikativ i subjunktiv. Tato skute¢nost je dana tim, Ze mluv¢i si nemusi byt jisty
informaci obsazenou ve slovesu vedlejsi véte. Jako ukazka mize poslouzit nasledujici priklad:
Luis no noté que Juan estaba enfermo. / Luis no noté que Juan estuviera enfermo.?' Nicméné
Sastre uvadi, ze indikativ po zaporu v hlavni vété neni vzdy mozny, mohly by tak vzniknout

vypovédi, které by ,,mohly byt povazovany pfinejmensim za agramatické.“3?

2) Druhou skupinou sloves (Sastre: 63-65), kterou Sastro vydéluje, jsou slovesa
a) vule: desear, lograr, pretender, preferir, querer, aspirar a, interntar atd.
b) vlivu, dale rozdélené na slovesa vyjadiujici
I) prosbu: pedir, rogar, suplicar, solicitar, procurar
I) radu: aconsejar, incitar a, invitar a, recomendar
IIT) ptikaz: ordenar, mandar, exigir
IV) svoleni: consentir, permitir, tolerar, dejar, acceder a
V) zakaz: prohibir, impedir
VI) povinnost: obligar a
VI)potiebu: necesitar
¢) pocitil, hodnoceni, isudku, pochyb: aburrir, apernar, apetecer, alegrar,
consolar, doler, encantar, divertir, entristecer, disguistar, fastidiar,

importar, sorprender atd.

31 BORREGO, J.;ASENCIO, J. G.; PRIETO, E. El subjuntivo: valores y usos. Madrid : Sociedad General
Espaiiola de Libreria, 1992, str. 98

32 Al menos hay enunciados que pueden sentirse como agramaticales.” (Sastre 1997: 86)
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d) zvratna a s fidici predlozkou: avergonzarse de, admirarse se, alegrarse
de, cansarse de, conformarse con, contentarse con, hartarse de,

lamentarse de, quejarse de, tener miedo de

Sastre uvadi, ze slovesa z druhé skupiny vyvolavaji v predikatu véty vedlejsi vzdy

subjunktiv.

3.0.2 REAL ACADEMIA ESPANOLA

K podobnému rozfazeni dochézi 1 Real Academia Espafiola. Indikativ si podle ni voli

predikaty, které pomoci sloves vyjadiuji nasledujici pojmy:33

1)
2)

3)

4)

udalost: acontecer, ocurrir, suceder atd.

jazyk a komunikace: afirmar, aludir (a), apuntar, asegurar, comentar, conversar
(sobre), decir, describir, gritar, hablar (de), indicar, mencionar, pregonar, repetir,
revelar, sefialar, sostener, sugerir, venir (con)

porozumeni: aprender, averiguar, convencer (de), creer, enterarse (de), estar al
tanto (de), leer, olvidar, saber

vnimani: advertir, caer en la cuenta (de), encontrarse(con), mirar, notar, observar,

oir, percibir, recordar, reparar (en), tropezar (con), ver

Subjunktivu poté prifazuje spiSe nez k jednotlivym skupinam sloves ke skupinam

kontext(.34

1))

2)
3)

4)

vule, imysl a vliv: Y, sobre todo, procuraba que nunca le faltase una pelota ante

los pies; Nicolas y el duque de Naxos me azuzaban y urgian que reclamase.

opozice: No opuso resistencia a que desabotonase la chaquetade su pijamas.
motiv: Eso hizo que al llegar a Delhi me sintiera mejor, Ello provoco que a
centenares de buenos cientificos les resultase imposible volver a la vida
académica.

dosazeni: EI Gaviero consiguio que prosiguieran el camino.

3 RAE, 2010, str. 477; V tomto vy¢tu vynechavdm posledni bod, ktery mluvi o jistoté a uvadi ji slovy jako

cierto, obvio,

claro atd. Jak jsem totiz uvedl v poznamce (28), vé€nuji se v této praci jen substantivnim v&tam

osobnim — tyto vyrazy potiebuji k plnéni své funkce v substantivnich vétach pojeti neosobni.

34 RAE, 2010, str. 477-478; Tento vycet je v citované publikaci pomé&rné zdlouhavé bohaty na piiklady pievzaté
ze $panélské beletrie a z novinovych ¢lanki. Pro prehlednost uvadim u kazdé skupiny jen nékteré, pro tuto praci
relevantni piiklady a vypoustim zdroje — ty jsou v pivodnim textu k nalezeni u kazdého piipadu. Taktéz z vyctu
skupin vypoustim posledni dvé skupiny, jimiz jsou valoracion (hodnoceni) a frecuencia o infrecuencia (Cetnost
nebo necetnost), ponévadz nejsou realizované slovesy, ale jinymi slovnimi druhy.
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5) nachylnost: Ahora bien, ocurre que la mayor escasez de recursos ha conducido a
que se seleccionen con mayor cuidado los proyectos cientificos.
6) afekt: Entonces me entro miedo de que nos viera alguien; Te da pena que alguien

sufra por tu muerte; Me alegro de que estés aqui.

3.0.3. AOIFE AHERN

Z odlisného uhlu pojima volbu modu v substantivnich vétach Ahern33. Ve své praci se
vyhyba seskupovani jednotlivych sloves ¢i kontextli do velkych skupin, které se poji bud’ s
indikativem nebo subjunktivem — snazi se situaci zanalyzovat spiSe z hlediska postoje
mluv¢iho. Uz na zaatku Césti prace, tykajici se substantivnich vét (kapitola 2), fiké, ze
substantivni véty jsou vétami vedlejSimi a subjunktiv je modus podiizenosti, subjunktiv je tak
zpisob charakteristicky pro substantivni véty. Hned na to vSak dodavd, Ze stejné

frekventovany jako subjunktiv je i indikativ.

Pouziti indikativu se vénuje nejdiive na nejriznéjSich pripadech substantivnich vét.
Predikaty, které vyzaduji indikativ ve vedlej$i vété, pojmenovava vyrokovymi (asertivos),
protoze z nich vyplyva, Ze plni funkci ujisténi nebo souhlasu o obsah vét, které jsou na nich

zavislé. (Ahern 2008: 20)

Od tohoto tvrzeni se odrazi i pripad¢ subjunktivu — fika tedy, ze predikaty, které¢ budou
ve vedlejSich vétach vyzadovat subjunktiv, nejsou vyrokové povahy. Ustanovuje tak dva
modely uziti subjunktivu v substantivnich vétach:

1) Mluvci nepiedklada obsah véty jako néco jistého, ale jako moznost nebo d¢;j,
ktery muze nastat. Sem Ahern tadi slovesa jako desear, querer, animar, rogar,
pedir, exigir, conseguir, permitir, lograr, obligar a jim podobna. Vsechny tyto
predikaty totiz znaci, Ze situace vypovédi je chapana jako jesté nenastala, at’ uz
je to zadouci, nebo ne. (Ahern 2008: 21)

2) V kontrastu s ptedchozim bodem stoji druhy model. V tomto piipad¢ totiz
subjunktiv zdliraziuje zakladni informaci obsaZenou v hlavni vétg, kdy je tato

informace podle ptedpokladu jiz ptijata mluvcimi. Jako ptiklady sloves, které

35 AHERN, A. El subjuntivo : contextos y efectos. Madrid : Arco Libros, 2008.
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plni tuto funkci, Ahern uvadi alegrar, encantar, lamentar, consolar, gustar,
molestar a enfurecer. Obecné lze fici, ze tato slovesa vyjadiuji citové reakce
vaci nastalym situacim, na né¢z odkazuje vedlejsi véta. Takové predikaty tak
pojmenovava reakéné emociondlnimi (de reaccion emocional). (Ahern 2008:

21-22)

3.0.4. JESUS FERNANDEZ ALVAREZ

Alvarez za¢ina kapitolu o volbé modu v substantivnich vétach slovy W. E. Bulla, které
podle n¢j shrnuji celou problematiku volby indikativu a subjunktivu: ,,JJakykoli imysl, zdmér
nebo prani mluvéiho ovlivnit ¢innost podmétu zéavislého slovesa vyzaduje vyuziti

subjunktivu.*3¢ Tuto tezi stvrzuje na piikladech:

Veo que viene. Quiero que venga.
Creo que viene. Mando que venga.
Observo que estudias. Te aconsejo que estudies.

V levém sloupci se mluvci limituje ke konstatovani nebo ovéfovani skuteCnosti, a tak je
predikat vedlejsi véty v indikativu. Naproti tomu v pravém sloupci mluvci ovlivituje subjekt
vykonavajici d¢j véty vedlejsi, proto je akce vyjadiena slovesem v subjunktivu. Podobné jako
RAE ftika, ze volba mezi indikativem a subjunktivem je podminéna kontextem — subjunktiv
dle jeho kategorizace pojima jiz zminéné kontexty pohnutek vile, piani, rozkazi, zakazi,
citl,, duSevnich stavli, povinnosti atd. Zminuje vSak, ze kuptikladu u dusSevnich stavi se
nejednd o to, ze by mluvci ovliviloval subjekt vykonavajici d€j véty vedlejsi, ovSem nejedna

se téz o bézné konstatovani. Subjunktiv je v tomto ptipad¢ podiizen reakci na probihajici dé;.

3.1. MODALNI ALTERNACE

Pouziti indikativu nebo subjunktivu je tedy jasné — je v podstaté jedno, jakého z

ptedeslych autorti si vybereme, shoduji se na tom, Ze indikativ je vyzadovan v piipadech, kdy

36 Cualquier intento, intencion o deseo, por parte del hablante, de influir en la accion del sujeto del verbo
dependiente presupone el uso de subjunktivo.” Alvarez 1987: 29)
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smysl predikdtu véty hlavni vyjadiuje sdéleni, mysSlenkové Cinnosti, smyslové vnimani;
subjunktiv na stran¢ druhé vyzaduji slovesa vyjadiujici vili, subjektivni hodnoceni situace
atd. Skutecnym problémem (nejen) v substantivnich vétach jsou vyjimky z téchto pravidel,

tedy kdyZ se sloveso miize pojit s obéma zpiisoby.

3.1.1. ZMENA VYZNAMU

RAE vychazi ze své kontextualizace problému vybéru indikativu a subjunktivu a tika,
ze alternace mezi obéma slovesnymi mody je moznd tam, kde nastdva posun vyznamu
predikatu hlavni véty. Jako ptiklad uvadi sloveso sentir, které se ve vyznamu ,,vnimat/
vS§imnout si“ poji s indikativem, kdezto ve vyznamu ,citit, tedy ve vyznamu citového
pohnuti, se vaze se subjunktivem. (RAE 2010: 479) Jako ptiklad mizeme pouzit dveé véty z
citovaného textu:

Solo después senti que él también me habia herido. (indikativ)

Siento que esto no pueda decirse en otra forma. (subjunktiv)

Tyto vyznamové posuny pak RAE kategorizuje takto3”:

1) sdéleni > plsobeni

Slovesa vyjadiujici sdéleni se poji s indikativem, se subjunktivem se jejich vyznam

posouva k zadosti, piikazu, navrhu atd.

Le dijo que actuaba de buena fe. —ind. (Rekl mu, Ze jednal v dobré vife.) Le

dijo que actuara de buena fe. —subj. (Rekl mu, at’ jedna v dobré vife.)

2) ptemysleni > tmysl

Pokud se slovesa z této kategorie poji s indikativem, véta vedlejsi obsahuje
skutecnost, o niz mluvci hovoti. Pokud se poji se subjunktivem, vyjadiuje zdmér, plan
nebo rozhodnuti.

Yo pensaba que tenia tiempo de escapar. — ind. (Myslel jsem si, ze mam cas

uprchnout.) Inicialmente estaba pensado que participaran los dos equipos
sevillanos con un tercer rival. —subj. (Ze zacatku se uvazovalo o tom, ze by

se zucastnily oba sevillské tymy a dal$i soupef.)

37 V8echny ptiklady jsou pouzité z citovaného zdroje RAE 2010, str. 479-480
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3) porozuméni > zhodnoceni nebo vciténi se
S indikativem slovesa této skupiny vyjadiuji porozuméni, se subjunktivem pochopeni
postoje.

Comprendi que estaba equivocada. — ind. (Pochopila jsem = uvédomila jsem

si, ze jsem se zmilila.) Comprendo que estés molesto conmigo. — subj. (Chapu

= pfipoustim, Ze jsi na m¢ nastvany)
4) smyslové vnimani > umysl nebo vile
Slovesa z této skupiny se poji s indikativem, pokud vyjadiuji smyslové vnimani. Se
subjunktivem, kdyZ mluv¢i vyjadiuje zamér.
Siempre veia que cada cosa estaba en su lugar. — ind. (Vzdy vidéla, ze je
kazdé véc na svém misteé.) Siempre veia que cada cosa estuviera en su lugar.
— subj. (Vzdy dohlédla na to, aby byla kazda véc na svém misté.)
5) sdéleni > odiivodnéni
Zatimco sdéleni, jak uz bylo osvétleno v prvnim bodu, se vZdy poji s indikativem,
pokud je takové sdéleni proneseno k vyjadieni odiivodnéni, ospravedinéni nebo
prokazani, slovesa se poji se subjunktivem.
El maestro te ha explicado que las cosas no son como tu pensabas. — ind.
(Mistr ti vysvétlil, ze véci se nemaji tak, jak si ty myslis.) Eso explica que las
cosas no sean como tu piensas. — subj. (Tohle vysvétluje, proc se véci nemaji
tak, jak si ty myslis.)
6) citové pohnuti > prohlaseni
V této skupiné vidime odliSny trend nez v pfedchozich bodech. Slovesa, ktera se
bézné poji se subjunktivem z diivodu vyjadieni citového pohnuti, mohou fungovat
také jako slovesa prostého sdéleni. V takovych ptipadech se poji s indikativem.
Me alegro de que terminaron ya el trabajo. — ind. (Jsem rdd, Ze uz skoncili v
praci.) Me preocupa que lo agarraron a él. — ind. (Déla mi starosti, Ze ho
zadrzeli.)
7) obava > podezieni
Sloveso ,temer* méni svij vyznam vyjadfujici strach na vyznam podezieni,

nedivéry, zI¢ predtuchy.
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Temo que algun deslenguado lo sepa. — subj. (Mam strach, Ze o tom vi né&jaky
mluvka.) Me temo que va a haber dificultades. — ind. (Obavam se, ze

nastanou potize.)

Sastre na tento problém hledi obdobng. Riké, Ze pokud slovesa z prvni skupiny (viz
3.0.1.) v kontextu komunikace pfijmou sém verba, ktery patii do druhé skupiny, pak musi

sloveso ve druhé vété piijmout 1 subjunktivni formu. (Sastre 1997: 66)

Podle Ahern se tato modalni alternace nefidi gramatickymi, syntaktickymi ¢i jinymi
systémovymi jevy, ale prosté jen tim, co chce dany mluvéi vyjadrit. Nicméné tika, jsou to
praveé gramatické restrikce, diky nimzZ neni mozné se slovesnymi zptisoby nakladat ledabyle a
je vzdy nutné mit na mysli, Ze tato modalni alternace je moznd jen za urcitych podminek.

(Ahern 2008: 28)

3.1.2. NEGACE A SLOVESNY CAS

Zména vyznamu slovesa vSak neni jedinym kritériem, za néjz mlzZe ve vétach
vedlejSich dochazet z modalni alternaci. DalSim takovym znakem je bezesporu negace, jiz se
Siroce vénuje Alvarez. Podotyka, Ze slovesa, ktera by se dala zahrnout do skupin ,jazyk a
vyjadieni, ,,smyslové nebo duSevni vnimani“ a ,duSevni pochody” se vzdy poji s
indikativem — ovSem ne tehdy, kdy jsou pouzity v zaporném smyslu. Predikat véty vedlejsi je
pak v subjunktivu. RAE pojmenovava tuto negaci dalkovou, ponévadz je to predikat véty

hlavni, ktery podnécuje zménu slovesného zptsobu ve véte vedlejsi. (RAE 2010: 480-481)

Creo que no viene. No creo que venga.
Noto que estds palido. No noto que estés palido.
Oigo que grita. No oigo que grite.

Tuto zménu slovesného modu piipisuje Alvarez rozdilim mezi vyjadfenim jistoty a
pochybnosti — zatimco jsou totiz vySe uvedené piiklady v levém sloupci prondseny s jistou
mirou jistoty, u piikladi v pravém sloupci dominuje pochyb nad tim, ze dany d¢j nastane.
Dodéava, ze tato opozice nemusi byt vzdy ziejmd, ale predpoklada, Ze je to pravé tento
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mechanismus a jeho obmény, které do negativnich konstrukci zapojuji subjunktiv. (Alvarez

1987: 31 a 35)

Ovsem i tento systém vykazuje vyjimky, a to v n¢kolika typech konstrukci. Jednou z
nich je negativni imperativ, ktery si syst¢tmové konstruuje s indikativem (No creas que te
envidio. nebo No digas que no te avisé.), jako dalsi je mozné uvést tdzaci vty negativni (; No
crees que estoy/esté enamorado de ella?) Tyto vétné konstrukce ale nejsou pfedmétem této

prace, a tak se jimi nebudu vénovat zvlastni pozornost.

Alvarez viak poukazuje i na to, Ze u sloves typu advertir, darse cuenta a saber vchazi
do modalni hry jesté jedno kritérium, a tim je cas. Ackoli totiz tato slovesa mohou byt v
hlavni vété v zaporném vyznamu, nasleduje po nich indikativ, ale jen pokud je predikat hlavni
véty v pfitomném case. Pokud je v jiném case, miize mluv¢i zvolit indikativ a subjunktiv, a to

bez zmény vyznamu véty. (Alvarez 1987: 36)

No sabe que estoy aqui. No sabia que estabas/estuvieras aqui.

V podobném duchu se nesou i slovesa jako dudar, ignorar nebo negar. Pokud jsou ve
vypoveédi zastoupena, tak ackoli pfirozené¢ k sobé vazi subjunktiv, v zaporném smyslu
vyvolavaji indikativ. Takova souvéti pak mohou vypadat takto: No dudo de que ahora
dispondra de mas tiempo, Yo no niego que soy gato, pero robo la amistad, el corazon de Dios,
asi araiio yo. (RAE 2010: 481) Alvarez tuto skute¢nost pfipisuje tomu, e kupiikladu ignorar
je jednoslovnym ekvivalentem no saber. Alonso-Cortés’® piedklada ekvivalenty i dalSich

sloves z uvedenych ptikladii: dudar = no creer, negar = no afirmar.

RAE u negaci zmiiuje jeste tzv. subjuntivo polémico, jenz je zalozen na popteni diive
ozndmenych vypovédi. Tyto souvétné konstrukce v sobé obsahuji v hlavni vété sloveso
vyjadiujici komunikaci v zdporu a casto kontrastni spojku sino. RAE jako piiklady uvadi

véty: No dije que lo supiera, sino que lo podia averiguar, Yo no digo que la Regenta tome

varas, sino que Alvaro quiere ponérselas.

38 ALONSO-CORTES, A. Manteca. Gramdtica del subjuntivo. Madrid : Catedra, 1981, str. 89
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Negaci se zabyva i Ahern (Ahern 2008: 33-36), nedochazi vSak k zZadnym zavérim,
které¢ bych v této préci jiz nezminil — snad je jen jinak pojmenovéava. Naproti tomu velmi
zajimavé je u této autorky pojeti modalni alternace z hlediska ¢asového. Vymezuje tak
skupinu sloves, ktera na sebe dokdzi zménou slovesného modu véazat vyznamy pojici se jak se
soucasnosti (lectura factual), tak s budoucnosti (lectura prospectiva). Témito slovesy jsou
kuptikladu decidir, estar de acuerdo, aceptar, admitir, suponer, sospechar, temer(se), entender
a podobna.*® Podle uziti indikativu nebo subjunktivu mluv¢i ucastnika rozmluvy bud’
informuje (indikativ), nebo li¢i budouci zamér v souladu s c¢asem udanym v hlavni véteé
(subjunktiv, popf. 1 infinitiv). Tuto tezi demonstruje na nékolika ptikladech:

1) Los padres han acordado que sus hijos pasardn menos horas frente el televisor.

2) Los padres han acordado que sus hijos pasen menos frente al televisor.

3) Los padres estin de acuerdo en que los nifios pasan dos horas diarias frente al

televisor.

4) Los padres estan de acuerdo en que los nifios pasen dos horas diarias frente al

televisor.
Jak je zietelné z dvojic souvéti 142 a 3+4, indikativ v ptikladech 1) a 3) popisuje aktudlni a
jiz existuyjici situaci, kterou mluv¢i sdéluje ucastnikovi rozmluvy. Na druhé strané v
piikladech 2) a 4) figuruje ve vétach vedlejSich vzdy subjunktiv, ktery vyjadiuje néci zamér,
tedy dé&j, ktery se teprve ma odehrat. Tuto tezi pak Ahern aplikuje na z divodu této prace pro
mé zajimava slovesa sospechar, temer(se), entender a comprender. Na nékolika ptikladech
demonstruje, ze pokud se tato (a jim podobna slovesa vyjadiujici pfemysleni, pfesvédceni

apod.) slovesa poji se subjunktivem, popisuji situaci moznou v budoucnosti.

Jak Ize z této delsi teoretické kapitoly vycist, faktori, které vstupuji do hry volby mezi
indikativem a subjunktivem v substantivnich vétach, je mnoho a €asto se kombinuji nebo se
mohou protinat. Zavéry z této kapitoly mi budou slouzit k podrobné analyze tzu diky
korpusiim CRAE a InterCorp, o nichz — a také o postupech prace s nimi — hovoii nachdzejici

stranky:.

39 AHERN 2008, str. 28
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4. Jazykovédné korpusy

Jak bylo zminéno jiz v uvodu, nedilnou, ba hlavni soucasti této prace je prakticka cast,
jez se zabyva tizem slovesného modu po vybranych slovesech. Tuto analyzu provedu ve dvou
jiz zminénych jazykovédnych korpusech, které bych chtél jest€¢ pied samotnou analyzou v
kratkosti predstavit a nastinit kritéria, podle nichz budu jednotlivé zkoumané vyrazy

vyhledévat.
4.1. CRAE

CRAE neboli Corpus de Referencia del Espariol Actual®’ je jednojazy¢ny korpus
ziizeny Real Academia Espaniola, organizaci, ktera ustanovuje pravidla pouzivani Spanélstiny
v celém hispanofonnim svété. CRAE je souborem textli z riiznych zdrojii (beletrie, noviny,
casopisy, zapisy jednani atd.), ulozenych v elektronické formé — soucasné databaze obsahuje
texty vytvofené na izemi pouzivajici SpanélStinu jako ufedni jazyk z let 1975 az 2004. Kvuli
takovému Sirokému ¢asovému rozpéti vzniku textd jsem se rozhodl, ze se v nasledujici
analyze budu drzet jen nejnové¢jSich moznych textl, a toto rozpéti jsem zuzil na pét
poslednich zaznamenanych let, tedy na roky 1999 az 2004. Povazuji za dostacujici pro tuto
praci analyzovat vzdy maximalné sto ndhodné vybranych vyskytii — cilem této prace totiz neni
zjistit presnou statistiku vyskytu indikativu a subjunktivu v substantivnich vétach po danych
slovesech ve vétach hlavnich, nybrZz moznosti alternace jednoho ¢i druhého modu. Takto
velky vzorek mi pfijde uchopitelny a dostacujici. Nebudu tyto piipady vyhledavat ve vSech
osobach a casech, ale pouze v prvni osobé jednotného a tfeti osobé mnozného c¢isla
pritomného casu, a to z divodu ryze praktickych, tedy aby byla zachovana piehlednost a
soudrznost prace. Tyto tvary sloves budu vyhledavat jiz se spojkou que, kterd mi zajisti, Ze
osoby predikatii hlavni a vedlejsi véty nebudou stejné, a tak se mi nebudou ve vysledcich
zobrazovat ty ptipady, kde je vedlejSi véta nahrazena infinitivem. Déle budu eliminovat ty

pfipady, kde je v substantivni vété predikat v kondicionalu.

40 Dostupny na strankach http://corpus.rae.es/creanet.html
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4.2. InterCorp

Paralelni korpus InterCorp*' vznikal v letech 2005 az 2011 na ptadé Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, jeho cilem bylo vybudovat synchronni korpus pro vétSinu
jazyka jazykl studovanych na FF, vZdy pro dany jazyk a ceStinu. InterCorp ma ne¢kolik
rozhrani, pro ucely této prace pouZiji rozhrani KonText*?, které mi umoziluje vytvorit vlastni
subkorpus a je dle mého soudu uzivatelsky nepiivétivéjsi a nejpiehlednéjsi. Stejné jako v
ptipadé CRAE pouziji vS§echny dostupné zdroje, které jsou na InterCorpu k dispozici (beletrie,
literatura faktu, zapisy debat atd.), ovSem s podminkou, Ze tyto zdroje jsou pivodnimi
Spanélskymi texty — z celé mnoZiny tak odstranim ty vyskyty, které byly do Spanélstiny
ptelozeny z jinych jazykl. InterCorp mi nenabizi moznost z(zit pocet vysledkli na sto,
nepiedpoklddam ale, ze bych tuto funkci viibec vyuzil — ke srovnani situace v ceSting a
Span€lsting totiz pouziji veskeré mnozné pieklady danych sloves hlavni véty (entender,

comprender, admitir, aceptar, explicar; sospechar, imaginar(se), figurarse, suponer, quejarse).

41 Dostupny na http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/

42 https://kontext.korpus.cz/
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5. Volba modu dle korpusu CRAE

V této kapitole se dostavam k praktické ¢asti prace, jiz je analyza Gizu pomoci korpusii
popsanych na piedeslych strankédch. Pro piehlednost u kazdého slovesa uvadim jak analyzu v

CRAE tak v InterCorpu, aby bylo mozné okamzité srovnani vysledk.
5.1. ENTENDER

Zacnéme tuto analyzu slovesem entender. Jak uz bylo predestteno v tieti kapitole této
prace, entender je mozné zaradit do skupiny vyjadiujici porozuméni. V tom ptipadé neni
davod volit k tomuto slovesu subjunktiv. Entender je vSak také jednim ze sloves schopnych
vyznamového posunu, kdyz pifijme sém modalniho vyznamu hodnoticiho. V tom ptipad¢ se

bude pojit se subjunktivem.

indikativ subjunktiv

entiendo que 75 16

entienden que 51 10

Jak je zfejmé z vysledkil z CRAE, indikativ pievazuje v drtivé vétSin€ nalezl a s nim i

vyznam vyjadiujici smyslové porozuméni, uvédomeéni si skutenosti a podobné.

5.1.1. SROVNANI S INTERCORP

Na tuto skutecnost lze poukézat i diky vysledklim z paralelniho korpusu, kde se ve

Spanélskych originalech objevuje ve vétsing indikativ, ktery je do Cestiny prekladam nejéastéji

slovesy ,,myslet®, ,,rozumét*“ ¢i ,,domnivat se*.

entiendo que + indikativ entiendo que + subjunktiv

myslim si 6 1

rozumim 4 -
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entiendo que + indikativ entiendo que + subjunktiv

domnivam se 4 1
chapu 3 5
vim 3 _
uvédomuji si 1 -
mam za to 1 -
vyrozumeél jsem 1 -
vidim 1 -
pochopil jsem 1 1

Jak lze z této tabulky vycist, subjunktiv se ve Spanélstiné u sloves s vysokou mirou
urcitosti neobjevuje vilbec nebo jen v jednotlivych piipadech. Situace se vSak méni, kdyz
sloveso entender ptijme s€ém modalniho vyznamu hodnoticiho — v ptipad¢ entender mizeme
mluvit o vciténi se — jak demonstruje véta Entiendo que te sientas atormentado pero, por
favor, confia en nuestro juicio y déjanos hacer. V esting€ je tento posun nejéastéji postihnut
slovesem chapu, které je pouzito 1 pro pieklad ptivodniho, vySe uvedeného souvéti: Chdpu, Ze
se trapis, ale duveruj prosim naSemu usudku, a nech nds jednat® Vedle toho vSak miru

osobniho ohodnoceni vyjadiuji naptiklad i domnivam se, myslim a pochopil jsem.

Z vysledkli z CRAE je jasné, Ze ani slovesna osoba ani ¢islo nemaji v podstaté zadny
vliv na pomér vyskytu indikativu, nebo subjunktivu, a tak se z tohoto diivodu 3. os. mn. ¢. v

analyze v korpusu InterCorp nezabyvam.

5.2. COMPRENDER

Sloveso comprender je mozné chapat jako synonymum slovesa entender z
predchazejici podkapitoly, cemuz odpovidaji vysledky z obou korpusti. Chova se stejné jako
entender, s indikativem tedy vyjadiuje porozuméni informaci ¢i sd€leni, se subjunktivem se

poji citové ohodnoceni.

43 Cesky narodni korpus - InterCorp. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. Cit. 24. 07. 2014 ,
dostupny z WWW: http://www.korpus.cz; podtrzeno autorem
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indikativ subjunktiv

comprendo que 41 16

comprenden que 19 3

Cetnost slovesa je ve Spanélstiné o néco mensi nez pii entender, pomér indikativ :

subjunktiv je vSak v 1. os. sg pfeci jen o néco vyssi, a to ve prospéch subjunktivu.

5.2.1. SROVNANI S INTERCORP

Tomu odpovida i rozvrzeni v ¢estin€. Sloveso chdpat, které bylo v ptipadé entender az
na ¢tvrtém misté, avSak neslo nejsilnéjsi stopu modalniho vyznamu ohodnoceni, je u slovesa
comprender na misté prvnim a také jako jediné se jeho vyznam ve Spanélstin€ poji se
subjunktivem. (Tvar chdpala bych povazuji variantu tvaru chdpu, aby vSak nedoSlo k

nejasnostem, uvadim ho v nasledujici tabulce samostatné.)

comprendo que + indikativ comprendo que + subjunktiv
chapu 25 8
pochopim 4 -
je mi jasné 4 -
zacinam chapat 2 -
uznavam 1 -
vim 1 -
uvédomuji si 1 -
citim 1 -
je pravda 1 —
chapala bych - 1

K podlozeni této situace vybirdm z vyskytl n€kolik ptikladui:

“Yo sé que vos sabes mas cosas”, decia Carmela, “pero comprendo que las

I3

guardes. *

v s v o«

,Jd vim, Ze vis vic,” Fikala Carmela. ,,Ale chdpu, Ze si to hlidds.
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Comprendo que defienda usted sus ideas ...
Chdpu, Ze brdnite jeho ndzory ...

Comprendo que tengdis algunos asuntos particulares que zanjar.

Chapu, Ze mate par osobnich veéci, o nichz se chcete poradit.

Comprendo que desconfie - dijo, con su copa en la mano, iniciando un recorrido por
la habitacion que termino en la ventana de la huerta.
., Chdpu, ze mi neduverujete,“ rekl a se sklenkou v ruce obesel celou mistnost, az se

nakonec zastavil u okna do zahrady.**

Ze stejného ditvodu jako u slovesa enfender ani zde nevidim divod zabyvat se

paralelni analyzou v 3. os. pl.

Zavérem tak lze fici, ze se slovesa entender a comprender mohou pojit jak se
subjunktivem, tak indikativem, ovSem jejich vyznam neni stejny. Pfi pouziti subjunktivu
neptfendsi mluvci jen pouhou informaci, ale také citové zabarveni. Ackoli ¢etnost pouziti obou
sloves je v podstaté shodna, lze fici, ze mluv¢i pti vyjadieni citového ohodnoceni ¢i vciténi se

pouZzije — ovSem jen s malou odchylkou v Cetnosti — sloveso comprender.

5.3. ADMITIR

Sloveso admitir se fadi do skupiny sloves, které¢ vyzaduji modalni alternaci ve vedlejsi
vete, pokud stoji jako predikat hlavni véty v zaporu. Rozlozeni vyskytl s indikativem a
subjunktivem v CRAE v tabulce je ndzorné — indikativ a tedy pouziti slovesa v kladné podobé

pfevazuje, misto no admito que pouzivaji rodili mluvci spise admito que no.

indikativ subjunktiv

admito que 11 4

admiten que 45 7

4 Ibid
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Pro Uplnost uvadim nékolik ptiklada s pouzitim subjunktivu na pozici pred admitir:

Por eso, no admito que el hecho sea puesto en el marco de un complot o maniobra.

Me encrespa esa afirmacion; ni admito que se diga que hay menos representacion de
padres: yo no sé a cuantas asociaciones representa Concapa en Galicia, nosotros a

mads de seiscientas.

Ve vyskytech jsem dale nalezl 1 tento ptipad, kde vSak subjunktiv nezptisobuje ptimo sloveso

admitir ¢i jeho negace, ale ptislovce fal vez (mozna), jenz v sob& obsahuje sém hypoteti¢nosti.

Es mas, admito que tal vez todo sea culpa mia, aunque no entiendo a saber donde
falle, en qué aspectos me confundi, porque mis otros hijos, obviamente, se han

educado en el mismo ambiente y han salido unas personas ejemplares...*

5.3.1. SROVNANI S INTERCORP

Jak vSak mohu ihned poukazat na dalsim ptipadu, tentokrat z paralelniho korpusu,
dalsi pfislovce a znak hypoteti¢nosti ve Span€lstin€ — quiza — ve stejném postaveni subjunktiv
nevyvolava: Admito que quizd quiso utilizarnos.*® Nelze tak fici, Ze by se sloveso admitir

pojilo se subjunktivem, ¢emuz nenasvédcuje ani analyza v InterCorp, ktery nenalezl jediny

vyskyt
admito que + indikativ admito que + subjunktiv
uznavam 11 -
pripoustim 7 -
pfiznavam 1 -
musim uznat 1 -

45 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de referencia del espafiol actual.
http://www.rae.es [24. 07. 2014]; podrZeno autorem
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Jedinou moznosti, kde by bylo mozné pouzit subjunktiv se slovesem admitir, by bylo,
pokud by sloveso nevyjadiovalo jen holou vypovéd’ ¢i ptiznani, ale mélo funkci potvrzovaci
¢i stvrzovaci jako ve vét€ Admito que trabajadores ganen mds desde el proximo ario.

Podobny vyskyt jsem vSak v zddném z korpusili nezaznamenal.

5.4. ACEPTAR

V podobné, avsak zrcadlové situaci se nachazi sloveso aceptar. K modalni alternaci u

n¢j taktéz dochazi pti negaci, ta je ovSem podle CRAE casté€jsi nez uziti v kladném smyslu.

indikativ subjunktiv (sloveso je v
zaporu)

acepto que 3 8

aceptan que 11 14

Od vyznamu prijmout se totiz sloveso ptesune k vyznamu odmitnout, ovsem s citovym

zabarvenim, jak je mozné vidét na nasledujicich piikladech:

Una cosa es que pierda y otra que te chuleen y te tomen por tonto, doy mi brazo a
torcer hasta cierto punto, lo entiendo y lo asumo, pero no acepto que me digan "te

damos una mensualidad", porque yo y mi familia vivimos del futbol.

No acepto que digas puta del teatro por resignacion.

En lo personal no acepto que el enfoque cualitativo quede subordinado al enfoque

cuantitativo.

El Siglo, es criminalmente perseguido por funcionarios que no permiten ni aceptan
que se divulgue la corrupcion con la que se han embarrado esta radio de todos se ha
mantenido firme en defensa del medio escrito de mayor venta y circulacion

nacional ¥’
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5.4.1. SROVNANI S INTERCORP

(no) acepto que + indikativ (no) acepto que + subjunktiv

nedovolim - 1

nesnasim - 1

Srovnani se situaci v CeStiné je v piipadé slovesa aceptar chabé — InterCorp nabizi
vSehovsudy dva vyskyty, oba potvrzujici tezi, Ze sloveso aceptar se subjunktivem nevaze,

navic pokud se jedna o jeho kladnou formu. Piiklady z InterCorp pak vypadaji takto:

No es entonces que no acepte las novedades: no acepto que me mistifiquen, que no es
lo mismo.

Neznamenda to tedy, ze bych odmital novoty: jen nesndsim, kdyz mé nékdo mystifikuje,

coz neni totéz.

No acepto que le falten el respeto - dice el doctor Zevallos-.

,, Nedovolim, abyste ho urdzeli, “ Fekne doktor Zevallos.*®

5.5. EXPLICAR

Sloveso explicar je dalSim ze skupiny sloves, jejichz smysl miize ovliviiovat slovesny
zpusob pouzity ve vypovéd — respektive kdy myslenka vypovédi tidi pouziti modu.
Vyznamové patii explicar ke slovesiim komunikace a sdéleni, béZzn¢ se tak poji s indikativem,
jak také ukazuje vyskyt v CRAE. Subjunktiv je v pfipad¢ tohoto slovesa na misté v ptipadé,
kdyz je sloveso ve zvratné form¢ a obsah sdéleni je tedy vztazeny na mluvciho, nebo kdyz

piedstavuje pifi¢inu nebo divod.

indikativ subjunktiv

explico que 18 3

explican que 60 7
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Especialmente factores comerciales, que explican que los trofeos se vayan

repartiendo por cuestiones politicas.

Ahora me explico que marcara sus fotos.*’

5.5.1. SROVNANI S INTERCORP

Tento posun je mozné sledovat na piikladech z paralelniho korpusu. Jsou sice jen
Ctyfi, dva za pouziti indikativu a dva za pouziti subjunktivu, zména vyznamu je vSak znatelna.
Zatimco ve spojeni s indikativem nabyva explicar vyznamu vysvetlit, ve spojeni se

subjunktivem je blizs$i slovesim entender a comprender (viz 5.1. a 5.2.), tedy vyznamu

chapat.
explico que + indikativ explico que + subjunktiv
snazim se vysvétlit 1
vysvétluji 1
pochopil bych - 1
nepochopim - 1

Entonces le explico que mis dos honradisimos tios son dos argentinos perfectos como
se entendia en 1915, época cenital de sus vidas entre agropecuarias y oficinescas.

Vysvetluju ji, Ze oba moji prepocestni strycové jsou dokonali Argentinci, jak se to
chapalo v roce 1915, vrcholném obdobi jejich Zivota, rozdéleného mezi statek a

kancelar.

De veras que no. Solo explico que esos hombres nada tienen que ver .

Opravdu ne, jen se ti snazim vysvetlit, Ze ti lidé s tim nemaji co délat.

Y me explico que a otro cualquiera no le hicieras caso, pero lo que es a papd, un

hombre bien objetivo que es [...]
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Pochopila bych, kdyby ti to Fekl nékdo jiny, ale mij otec je tak objektivni, a jaké ma

zkusSenosti [...]

Bien sé que en lo que se cuenta en este relato, si se quiere novelesco - y la novela es

la mas intima historia, la mas verdadera, por lo que no me explico que hava quien se

indigne de que se llame novela al Evangelio, lo que es elevarle, en realidad, sobre un
cronicon cualquiera, bien sé que en lo que se cuenta en este relato no pasa nada.

Dobre vim, Ze tento pribeh, chcete-li romanovy - roman je totiz ten nejduvernejsi,
romanem i evangelium, coz ho ve skutecnosti nadrazuje nad obycejnou kroniku -

dobre vim , zZe tento pribéh nema prilis bohaty déj.”"

Bohuzel mi v tomto piipadé nedovoluje poukdzat i na ptiklady subjunktivu ve 3. os.

mn. €., protoZe vycet zahrnuje jen tfi vyskyty a vSechny s pouZitim indikativu ve vété vedlejsi.

5.6. SOSPECHAR

Jak uz bylo feCeno ve treti kapitole, sloveso sospechar se tadi ke slovesim
vyjadiujicim vypovéd nebo sd€leni. Na rozdil od dalSich z této skupiny vSak v sob& nese
vyznam pochybnosti ¢i nejistoty, s nimiZ se mize pojit jak indikativ, tak subjunktiv. Volba
jednoho ze dvou modi je na tomto misté pouze na mluvéim. Ze sloveso sospechar skoro

absolutn¢ inklinuje k pouziti s indikativem, miizeme vidét na analyze z CRAE.

indikativ subjunktiv
sospecho que 46 1

sospechan que 40 -

Jediny ptiklad pouZiti subjunktivu po sospechar jsem nalezl pravé v tomto korpusu. Je

nutné fici, Ze subjunktiv nema naprosto zadny vliv na smysl souvéti. Subjunktiv je tak vyuzit

30 InterCorp
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ze zcela subjektivnich postojii mluvciho, ktery chee modéalnimi prostiedky zdiraznit pochyby

nebo podezieni.

No, no. No me fio de ti, Ernesto; sospecho que la noticia de que Eloy haya tomado la

iniciativa, mds que alegrarte, te ha inquietado.”’

5.6.1. SROVNANI S INTERCORP

Naprosto vymluvné je poté rozlozeni indikativu a subjunktivu po slovese sospechar v
rozhrani InterCorp. Zde jsem nenalezl ani jeden ptipad pouziti subjunktivu. Z toho divodu

zde neuvadim ani analyzu pro 3. os. mn. €., protoze se nijak nelisi.

sospecho que + indikativ sospecho que + subjunktiv
mam podezreni 16 -
tusim 7 -
podeziram 6 -
mam dojem/mam pocit apod. 5 -
domnivam se 3 -
fekl bych/rikam si 3 -
ziejmé 2 -
podeziram se 1 -
obavam se 1 -
pochybuiji 1 -
nejspis 1 -
mam za to 1 -
bojim se 1 —
asi 1 -
myslim 1 -

Ptfislo mi vSak zajimavé, Ze se u slovesa sospechar poprvé setkdvame s tim, Ze neni

slovesa ptekladano do CeStiny jen pomoci sloves podobného vyznamu. Ve vyctu se objevuji

Sl CRAE
40



modalni Castice asi, nejspis a zirejmé. Nabyl jsem tak pocitu, Ze ve slovesu sospechar je jiz
obsazeny dostatecné silny postoj mluvciho, a tak mluv¢i nemaji potiebu zdiiraziovat ho

pouzitim subjunktivu.

5.7. IMAGINAR(SE)

Dalsim slovesem, které mé bude zajimat, je imaginar(se). M4 zvrtnou i nezvratnou
podobu s tim, ze rozdily ve vyznamu jsou minimalni. V nezvratné form¢ ma blizko ke
slovesim typu suponer nebo creer, vyjadiuje tedy primarné¢ sdéleni s malou mirou
hypoteti¢nosti, ve zvratné formé tento postoj mluvciho zesiluje. Presto, jak dokazuje korpus
CRAE, se sloveso imaginar(se) drzi indikativu. Pro analyzu jsem tentokrat vybral sloveso ve

zvratné formé, a to z toho divodu, Ze je frekventovangjsi, a ja tak mohu vybirat z vice

vyskytu.
indikativ subjunktiv
me imagino que 99 1
se imaginan que 8 7

Velice zajimavé vysledky tentokrat pro zménu pfinesla 3. os. mn. €., kterd v pripade
imaginarse plni funkci ¢eského ekvivalentu otazky dokdzete si predstavit? V tomto piipadé je

subjunktiv jedinou modalni moznosti. Jako ptiklady uvadim tato souvéti:

/Se imaginan que los Leones cambien los uniformes por unos rojos, a cuenta del

patrocinio de la Coca-Cola?

/Se imaginan que las parejas homosexuales en el seno de la Guardia Civil hubieran

sido aceptadas por un gobierno socialista?

/Se imaginan que toda esa porqueria se convirtiera en una boca gigante con unos

dientes muy afilados y sin darnos cuenta fuésemos engullidos por ella?*?

52 CRAE
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To ale neznamena, Ze vSechny vazby se imaginan que museji nutné plnit tuto funkci. Pokud
nestoji v tdzaci véteé a vyjadiuje prosté sdéleni, opét plati, Ze na misté je pouziti indikativu, a

to 1 tam, kde je sloveso imaginarse v zaporu:

Los talibanes se imaginan que han descubierto una autopista sin desviaciones que te

lleva directamente al paraiso, son monistas, adhieren a una sola idea la salvacion

universal, y si tu te opones a ella, se te tiene que excluir, es de una logica implacable.

No se imaginan que, con unos pocos cuidados, su hogar va a funcionar

eficientemente, ahorrandose tiempo y muchos colones a su presupuesto.

., Vienen de todas partes y se imaginan que van a ver muchos militares", comenta

risuefio Cateura.”’

5.7.1. SROVNANI S INTERCORP

Sloveso imaginarse na sebe totiz ve sdélovaci funkci pfebira funkci sloves jako creer,
suponer nebo sospechar. Tomu odpovida i1 rozpéti Ceskych prekladt — opét se ve vyctu nize

objevuji slovesa jako predpokiladat, myslet, tusit nebo dokonce modalni Castice asi.

me imagino que + indikativ me imagino que + subjunktiv
predpokladam 8 -
myslim 7 =
umim/dovedu si predstavit 7 -
asi 3 -
predstavuji si 3 -
tusim 2 -
pocitam 2 -
fekl bych 1 -
zda se mi 1 -

3 CRAE
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me imagino que + indikativ me imagino que + subjunktiv

je mi jasné 1 =
nejspis 1 -
piece 1 =
chapu 1 -
nedokazu si predstavit - 1

V paralelnim korpusu se no me imagino que objevilo pouze jednou — se subjunktivem a v

¢eskym ekvivalentu ,,nedokazu si predstavit.*

5.8. FIGURARSE

Oproti ptedchozi podkapitole se tento bod zajima o sloveso, které je vzdy jen zvratné.
To z jistého whlu ulehcuje situaci, protoze je hned jasné, jaké tvary budu v korpusu
vyhledavat. Sloveso figurarse pokracuje v linii ptedeSlych zminénych sloves, vyjadiuje totiz
predpoklad, hypotézu, ze vypovéd ma realnou hodnotu. V drtivé vétsing pripadl se tak opét

poji s indikativem, jak zfeteln¢ ukazuje statistika na dalsi strance.

indikativ subjunktiv

me figuro que 52 2

se figuran que 4 1

V sumé vSech vyskytl se objevilo jen malo pfipadi se subjunktivem, na rozdil
kuptikladu od sloves imaginarse nebo sospechar se vSak nejedna o vyjimky, ale znovu o
pripady, kdy castice negace no méni vyznam slovesa. Jak je vidét z uvedenych souvéti,

figurarse v zaporném smyslu zastdva vyznamy pocitového a subjektivniho hodnoceni.
Este resultado, que es, en ultimo término, de gran valor artistico, no me figuro que

sea deliberado, sino mads bien una consecuencia de un desdoblamiento mental, por un

lado, y de otro, de premura de tiempo.
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En todo caso, no me figuro que los criticos sean una dieta muy saludable para la

literatura.

;Dios mio, perdona a los argentinos porque no saben lo que comen; porque no se

figuran que su patria vive de la produccion de cadaveres congelados!’*

5.8.1. SROVNANI S INTERCORP

Nejsem si jisty, zdali je u tohoto slovesa provést srovnani s ¢eStinou, ponévadz jeho
vyskyt je v paralelnim korpusu velmi maly. Ze souvéti, kterd jdou pouzit pro ucely této prace
jsou v korpusu celkovée ¢tyfi, kterd potvrzuji tezi zminénou na zacatku podkapitoly figurarse,

totiz ze toto sloveso vyjadiuje hypotézu, 1 kdyz s pon€kud osobitym citovym zabarvenim.

me figuro que + indikativ me figuro que + subjunktiv
mam pocit/dojem 2 -
predstavuiji si 1 -
podle mého 1 -

5.9. SUPONER

Po slovesech, ktera v jistych ptipadech pfipoustéla ¢i vyzadovala subjunktiv, se nyni
dostavame ke slovesu, jez k sob& nepfipousti zadny jiny zplsob nez indikativ. Je tak v
podstaté dokonalou oznamovaci formou piedeslych sloves potencidlnosti jako imaginarse

nebo sospechar. Vysledkova tabulka z CRAE tak hovofi sama za sebe.

indikativ subjunktiv
supongo que 100 -

suponen que 100 -
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Ptesto jsem se vSak pokousel najit mozné vyskyty, v nichZ by k sob& suponer vazalo
subjunktiv. Nepodatilo se mi to s negaci, a to z jednoduchého divodu: suponer totiz neni ve
Spanélstiné mozné negovat piimo. Lze bud’ pouzit konstrukci jako u slovesa admitir, tedy
suponer que no, nejprirozenéjsSim zpiisobem je vSak pouzit konstrukci typu no estoy diciendo
que. U ni CRAE nasel dvacet piipadii z poslednich péti let, z nichz vSechny se pojily se

subjunktivem.

Jediny vyskyt subjunktivu u suponer jsem zaznamenal v imperativu 1. os. mn. €., tedy

ve tvaru supongamos que.

indikativ subjunktiv

supongamos que 32 5

Pro nazornost uvadim nekteré z ptipadul, kde se objevil subjunktivu:

Se imaginan si pusieran un emperio parecido a la inversion en ejercitos, o bueno,

supongamos que lo apoyaran un 5% de lo que apoyan la industria armamentista.

[...] supongamos que se descubriera el modo de integrar la inteligencia humana y la
de la maquina para crear una cultura en la que los humanos y las maquinas fueran

psicoldgicamente indistinguibles.

Ve vsech ptipadech, v nichZ po supongamos que stoji subjunktiv, by se vSak stejné
dobte uplatnil i indikativ — volba modu je tedy v tomto sméru naprosto poplatna postoji
mluvc¢iho a neméni smysl souvéti. Mozna 1 z toho diivodu vétSina mluvcich stale 1 tomto tvaru

slovesa suponer uplatiiuje praveé oznamovaci zptisob.

5.9.1. SROVNANI S INTERCORP

V paralelnim korpusu budu pro tentokrat pracovat jen s vyrazem supongamos que,
protoze vysledky tvarii supongo que a suponen que jsou ziejmé. Teze, Ze volba subjunktivu a

indikativu nehraje u tohoto slovesa roli, se potvrdila i na rozhrani InterCorp. U slovesa neni
45



znatelny vyznamovy posun a mluv¢i, ackoli maji mozZnost zvolit subjunktiv, pfesto preferuji

indikativ.
supongamos que + indikativ.  supongamos que +
subjunktiv
predpokladejme 6 -
dejme tomu 2 1
tak treba 1 -
co kdyz 1 1
reknéme 1 -

Bien; supongamos que lo hubiese sido.

Dobra, dejme tomu, Ze nemél stésti.

Supongamos que el pintor tuviera miedo de haber sido demasiado explicito...-

sugirio Menchu-

5.10. QUEJARSE

Poslednim slovesem, kterym se v této praci zaobiram, je quejarse. Podle vyctu, ktery
jsem z nejruznéjSich zdroji sestavil v kapitole 3, by se toto sloveso mélo — na rozdil od
piedchoziho suponer — pojit pouze se subjunktivem, nikdy s indikativem. Ze tzus vsak ne

vzdy odpovida normé, potvrzuje pravé toto sloveso.
Analyza v CRAE spravn¢ dokazuje, Ze quejarse neni slovesem sdéleni — v prvni osobé

sg. ho korpus jesté nezaznamenal. Vyskytuje se tak jako reprodukce dusevniho pohnuti jinych

osob.

indikativ subjunktiv

me quejo de que - -

se quejan de que 29 3
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5.10.1. SROVNANI S INTERCORP

Stejn¢ jako v CRAE, ani v paralelnim korpusu se nepotvrdilo, Ze by quejarse tvoftilo

souvéti v prvni osobé sg. Proto jsem analyzu provedl jen pro 3. os. pl.

se quejan de que + indikativ  se quejan de que + subjunktiv

stézuji si 2 —

narikaji 1 -

Los gringos se quejan de que en México se enferman del estomago.

Gringové si steézuji, Ze se v Mexiku vzdycky roznemuizou od Zaludku.

,, Todos se quejan de que no has querido venir a componer este desorden *, decia.

,, Vsichni narikaji, Ze jsi nechtél prijit a urovnat tenhle neporadek, “ oznamovala.
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6. Zavér

Tato prace je vénovano Sirokému a problematickému tématu, kterym je volba
slovesného zplisobu ve Spanélstin€é. Ackoli ma Spanélstina hned ne€kolik modt, postavil jsem
tuto praci na kontrastu indikativu a subjunktivu. Norma je pro oba dva zplsoby systémovée
ukotvena, tato prace se vSak zaméfuje na konfrontaci normy s izem, k jehoz demonstraci bylo

pouzito nékolik sloves, kterda mohou ovliviiovat zplisob predikatu v substantivnich vétach.

Pfednim a snad 1 ptekvapivym zjisténim pro mé bylo, ze ackoli se vysvétlovanim
pouziti subjunktivu ve $panélstiné vénuje mnoho publikaci a hodin vyuky, vychazi z mého
vyzkumu, ze subjunktiv je v podstat¢ druhotnym slovesnym zptisobem. Nemyslim si, Ze by
tento zavér vychazel z pouhého vybéru analyzovanych sloves, kazdé z nich totiz predstavuje

jisté paradigma, dle kterého se mohou fidit slova podobného vyznamu nebo uplatnéni.

V mnohych ptipadech norma s uzem souhlasi, je to vidét uz kupiikladu na prvni
dvojici sloves entender (5.1.) a comprender (5.2.). Ty se ve vétsiné ptipadi poji s indikativem,
ovSem piijmutim sému nekterého z modalnich vyznaml jez je typicky spojovan se
subjunktivem, dochdzi k posunu vypovédi, a to kuptikladu jen v takovych nuancich, jakymi
jsou Ceska slovesa rozumét a chapat. Podobné se chova i sloveso explicar. (5.5.) Neni to
ovSem jen sém, ktery vstupuje do modalni hry — jak jsem se snazil poukdzat na mnohych
piipadech, o pouziti indikativu, nebo subjunktivu rozhoduji i takové faktory jako negace,
zména modu v otdzce nebo samotny postoj mluvciho. Ten je nejspiS rozhodujicim prvkem v
moment¢, norma s Uzem nesouhlasi kuptikladu u slovesa quejarse (5.10.), které¢ by se mélo

dle vSeho pojit se subjunktivem, ovSem neni tomu tak — alespon ve vétSin€ piipadu.
Dalsi kapitoly ale ukazuji, Ze subjunktiv miize Casto pfebirat funkci indikativu, nebo

Ze se oba zplusoby mohou alternovat bez zmén vyznamu predikatu. To jen dokazuje, jak

komplexni je problematika indikativu a subjunktivu a Ze je potieba se k ni neustale vracet.
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