Jan Tomes
Modus v substantivnich vétach v soucasné Spanélstiné

(posudek vedouciho bakalaiské prace)

Obsah bakalarské prace Jana Tomese je specifictéjSi nez jeji nazev: v materialovych
analyzach se autor zabyva pouze volbou modu v substantivnich vétach nasledujicich
po slovesech entender, comprender, admitir, aceptar, explicar, sospechar,
imaginar(se), figurarse, suponer a quejarse. Zjednoduseni ndzvu je pochopitelné, byl
by jinak neldnosné dlouhy. Ostatné urcité pasaze teoretické Casti presahuji pole
zminovanych typud substantivnich vét a vyjadfuji se k modalité obecné.

Prace sestava zSesti dale c¢lenénych kapitol. Po uUvodni charakteristice cile prace
nasleduje teoreticka kapitola vénovana obecné modalité a modu. Treti kapitola
komentuje nékteré teoretické vyklady volby modu v substantivnich vétach. Ctvrtd
kapitola popisuje metodu pouZitou v materidlové casti a charakterizuje pouzité
korpusy, totiz CREA a InterCorp. Pata kapitola, obsahuijici hlavni vlastni pfinos autora,
nabizi stru¢né korpusové analyzy substantivnich vét ndsledujicich po vyse uvedenych
slovesech, a to véetné jejich Ceskych protéjskl. Struéna zavérecnd kapitola shrnuje
zaveéry prace.

V uvodu svého hodnoceni bych chtél konstatovat, Zze jsem byl sice vedoucim prace, ale
posledni konzultace s autorem se konala ve chvili, kdy koncipoval strukturu prace — od
té chvile jsem s nim v kontaktu nebyl a praci jsem vidél az nyni, po odevzdani. Uvadim
to proto, Ze v nasledujicim textu zminim nékteré vyhrady, které se tykaji obecné
struktury prace a které bych uved| uz pfi pripadné konzultaci.

Zacnu klady prace. Autor je dobry stylista a je zfejmé, Ze ma zkusenost s psanim text(:
formuluje suverénné, umi rozliSovat mezi podstatnym a méné podstatnym, umi
zobecniovat. Chvalim rovnéz objem nastudované literatury — v bibliografii najdeme
polozky, které svym zamérenim presahuji horizont obvykly u bakalarské prace. Ocenuji
napriklad, Ze si autor vyhledal a precetl méné znamy, ale zajimavy clanek P. Karlika o
konjunktivu v ¢estiné.

Prace s relativné rozsahlou bibliografii ale rovnéz vykazuje rys, kterym je dle mého
soudu negativné poznamendna celd prace. Text pusobi dojmem, Ze byl psan ve
znacném chvatu. Spéch — ktery byl zfejmé navic ddvodem, pro¢ autor nekonzultoval
s vedoucim prace — se odrazi v obsahu i formé.

Téma modality je nesmirné narocné, existuje o ném obrovské mnozstvi literatury.
Autor prace rozhodné nevolil Spatné tituly, nicméné zpracovani jejich obsahu prinasi
kromé zajimavych postfehl i nékterd vyraznd zkresleni. Celkovy prehled pfistupt
plsobi trochu nesourodé: autorovi se jen nékdy podafi vztdhnout ndzory jednoho
autora k ndzor(im autora jiného a vytvofit srozumitelny vyklad celku. Nejsem si navic
jist, zda je rozumné na tak malé ploSe (rozsah bakalarské prace umoznuje vénovat
teorii jen par stranek) obsdhnout tak dlouhy casovy oblouk, od autor(



z devatenactého stoleti az po autory soucasné (lze to doloZit napft. na citaci z V. Salva
na s. 12; jeho déleni mod( je spi$ historicka zalezitost). Soucasni autoti pochopitelné
znaji texty starSi a berou je pfi svych vykladech v dvahu, proto by bylo rozumné;si
vénovat se jen nékolika malo aktualnim koncepcim. Extenzivni pfistup navic vyZaduje
vybornou orientaci v obecnélingvistické a v hispanistické literature, a tu autor na konci
bakalafského studia muizZe jen tézko mit. A tak se vtextu misi obecnélingvistické
vyklady o modalité (Palmer) s vyklady nékdy aZ didakticky zamérenymi, pochdzejicimi
z prakticky orientovanych Spanélskych gramatik, a vysledek je ponékud neprehledny.

V textu se tak objevuji tvrzeni nebo interpretace pojmu, které jsou bez dalSiho
vykladu tézko pochopitelné:

- vabstraktu i jinde se proti sobé stavi systémova norma a uzus; to je v souladu
s urCitou koncepci béznou v hispanistické literature; jinde v textu se ale tato
norma bez rozliSeni zaménuje za normu deskriptivni (na s. 8 se mluvi o
»chybovani“, pfitom je re¢ o ,,systémové normé*);

- nas. 8 jinde v praci mluvi autor spravné o tom, Ze modalita je Uzce spjata
s mluvéim a jeho subjektivnim pohledem na platnost déje; tento ,subjektivni”
rozmér ale oddéluje od ,konvencénich ¢i systémovych” pravidel; vSechny
koncepce modality se pritom snazi popsat pravidla, podle kterych se prave tato
subjektivita promita do volby modu — neni to libovolna hra bez pravidel; Ize
fici, Ze autor s pojmem ,,subjektivni“ operuje dosti ¢asto nahodile;

- vyklady o modalité (Bally, Palmer...) jsou dle mého soudu obcas nemistné
zjednodusené, navic ma autor obecné potize s ¢eskymi terminy, coZ se odrazi u
nékterych prekladl citaci do cestiny, které jsou vice nez problematické;

- opozice enunciacion a enunciado je v dnesni hispanistické literature zcela
béind, jsou na ni zaloZzeny napft. vyklady v nové normativni mluvnici; tj. nejde o
koncepci jediné autorky;

- vyklady o formalni strance subjunktivu a jeho typech, vychazejicich z Bella, Gili
y Gayi apod. jsou v kontextu prace rovnéz az zbytecné, protoze nasledné
vyklady modernich praci ukazuji, ze bez odliSovani formalni a vyznamové
stranky slovesnych forem nelze dospét k uspokojivému popisu.

Podstatné lepsi jsou vyklady autord, jejichz prace maiji cil spiSe didakticky, tj. do
detailu prakticky popsat uZivdni modd (Ferndndez Alvarez). U nich mdZe autor
uplatnit svou znalost Spanélstiny i schopnost uvazovat nad problémy — jeho postiehy
jsou v téchto pasazich, které nevyzaduji hlubsi znalost teoretické sekundarni literatury,
velmi zajimavé.

Jistym spéchem je dle mého soudu poznamendna i materidlova ¢ast. Nechme stranou
omezeni prikladd zCREA na 100 — to je jisté dano predevsim nedostate¢nymi
vyhledavacimi ndstroji vtomto korpusu. SpiSe povazuji za problematické, Ze cilem
nebylo zkoumat frekvenci, nybrz moznost alternace jednoho nebo druhého modu.
Takovy cil je snaze dosazitelny, avSak naskyta se otdzka, zda se jen statisticky nedolozi
néco, co je uz predem obecné znamo. U konkrétniho vyhleddvani povazuji za chybu,
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Ze autor nerozliSoval mezi fidicim slovesem v kladném a zdporném tvaru (v nékterych
dil¢ich pozorovanich si tohoto rozdilu v§imd, ale nikoli disledné). V komentdfich k
jednotlivym pfipadim pak nedusledné rozliSuje mezi jednotlivymi osobami (byt sam
ukazal, Ze prvni osoba jednotného Cisla se chovd jinak neZ ostatni). Komentar
jednotlivych vysledk( vychazi spiSe z autorova jazykového citu a vnimani jednotlivych
struktur nez z néjaké predem stanovené koncepce — autor inteligentnim zplsobem
zvazuje jednotlivé vlastnosti zkoumanych struktur. Celkové se presto nemohu zbavit
dojmu, Ze Slo z materialové analyzy vytéZit podstatné vice. Tato skutecnost se odrdzi i
v tom, Ze zavér prace je opravdu kratoucky a v zasadé prinasi velmi malo informaci.
Navic obsahuje tvrzeni, které je vkontextu prace zlingvistického hlediska
nepochopitelné, totiz Ze subjunktiv je v podstaté druhotnym slovesnym zptsobem.

Konkrétni témata k diskusi pfi obhajobé:

- Muaze autor fici néco blizsSiho o vyzkumech, které komentuje na s. 7 a 8? Neni
mi jasné, jak souvisi otazka leisma/loisma/laisma s ,pravopisnym standardem
jazyka“.

- Jak podle jeho nazoru souvisi mentalita Spané&lt se subjunktivem (s. 7)?

- Onéch ,maximdlné sto ndhodné vybranych vyskytd“ (s. 29) bylo konkrétné
vybrano jak? Jaky byl postup zarucujici onu nahodilost?

- Co znamenaji ,zcela subjektivni postoje mluvciho® (s. 40) a jak se lisi od
ostatnich postoji?

A jesté poznamku k formalni strance prace: nékolikrat zminovany spéch se odrazil i na
formalni Upravé textu. Je vném pomérné velké mnoizstvi preklepli, obsahuje vécné
chyby (napf. korpusu CREA se takika v celém textu fikd CRAE; Otaola Olano je Zena,
nikoli muz apod.). Nejednotnou podobu maji i citace, soupis bibliografie na konci
prace neodpovida ¢eskému ani Spanélskému standardu. V exemplafi prace, ktery jsem
mél k dispozici, nenachdzim Spanélské résumé.

Celkové predkladanou bakalarskou praci povazuji za nevyuzZitou Sanci: autor
v nékterych pasazich jasné ukazal, Ze by byl schopen napsat praci podstatné lepsi.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou dobre.

V Praze dne 16. 8. 2014 doc. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



